[4]

2019. 28. szam 1775

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.628/2019/6. sorszamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Borsi Rébert) jogi képvisel§jén (dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd) keresztiil, az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2019. oktéber 10-én a Gydri [télStabla dtjan alkotmanyjo-
gi panaszt nydjtott be a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.628/2019/6. sorszamd, 2019. oktéber 2-an kelt végzése ellen,
mivel alldspontja szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) (és az alkotmdnyjogi panasz tartalma szerint) (7) bekezdését.

2. A Gyéri [tél6tabla végzésében megéllapitott tényallds szerint egy valasztépolgar 2019. szeptember 20-4n
kifogast terjesztett el6, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az inditvanyozé (mint Gy8r megyei jogu
varos képviselGje, aki egyuttal a FIDESZ-KDNP partszovetség jeloltje a 2019. oktober 13-ai 6nkormanyzati va-
lasztasokon) tevékenységével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), valamint e) pontjai szerinti alapelveket.
Az érintett személy kifogasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé 2019. szeptember 17-én a gy&ri Kovacs
Margit Német Nyelvoktaté Nemzetiségi Altalanos Iskolaban, az ott végrehajtott m(iszaki beruhazast ismertetd
és a képvisel6i munkat értékeld videot készitett — olyan id6ben, amikor még az iskolaban tartézkodtak a gyer-
mekek — és azt sajat kozosségi felliletén, sajat profilja alatt kozzétette. A kifogast tev§ szerint ez egyértelm(en
a Ve. szerinti kampanytevékenységnek mindsiilt, mivel alkalmas volt arra, hogy a valasztépolgarok el6tt kedve-
z6bb szinben tiintesse fel 6nmagat, illetve jelolGszervezetét. A kifogast tevd szerint a felvétel sértette a johisze-
m{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét is, mivel egy koznevelési intézményben késziilt, amelyet a nemzeti
koznevelési torvény tilt, tovdbba az esélyegyenlGség elvét is sérti, mivel a tobbi jel6lthoz képest el6nyhoz jut-
tatja az inditvanyozét.

A kifogast elbirdlé GySr Megyei Jogl Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 200/2019.
(IX. 20.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A HVB hatarozatanak indokolasa szerint az inditvanyozé
altal készitett és a kozosségi oldalan kdzzétett vided nem volt mas helyszinen elkészithetd, hiszen az adott
helyszinen késziiltek el az inditvanyozé képviselGi keretébdl megvalésuld beruhdzasok, amelyek most birtak
aktualitdssal. Az 6nkormanyzati munka és feladat ellatdsa nem azonos a képviselGjelolti tevékenységgel, hiszen
6 a videdban tulajdonképpen csak a képvisel6i munkdjarél szamolt be a vélasztépolgaroknak, amely a Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) szerint évente kote-
lessége is. Az inditvanyoz6 nem utalt jel6lti minGségére, sem a jelol&szervezetére, sem pedig arra, hogy hama-
rosan onkormanyzati valasztdsok lesznek. A HVB szerint a fentiek mellett sem a nemzeti kdznevelési torvény
sérelmét, sem a tobbi jelolthoz képesti privilegizalt helyzetét nem bizonyitotta a kifogast tevs, ezért ezeket nem
lehetett figyelembe venni.

3. A HVB dontésével szemben a Magyar Szocialista Pért (a tovdbbiakban: MSZP) mint érintett fél fellebbezést
terjesztett el§ a Gyér-Moson-Soproni Teriileti Vdlasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). Az MSZP felleb-
bezésében kiemelte, hogy véleménye szerint az inditvdnyozé tevékenysége egyértelmlen kampanytevékeny-
ségnek mindsilt. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy az inditvanyozé egyben képviselGjeloltként is
indul. K6zosségi oldalan keresztiil a kisfilm rengeteg emberhez eljutott, amely a kampanyidgszakban alkalmas
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volt arra, hogy a képviselGt (aki egyben jelolt is a kdvetkez6 valasztasokon) pozitiv szinben tiintesse fel. Raada-
sul a jelolt azaltal, hogy koznevelési intézményben készitette el a videdt, megsértette a nemzeti koznevelési
torvényt és az iranyadé bir6sagi gyakorlatot is.

A TVB a 45/2019. (IX. 25.) szamU hatarozataban a HVB dontését helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint
a Ve. alapelveinek sérelme a csatolt vided alapjan nem volt megdllapithat6. A videdn az inditvanyozé mint
onkormanyzati képvisel& csupdn tdjékoztatét tartott az érintett iskolaban megvalésulé beruhazasokrdl. Ez a ta-
jékoztatds pedig nem mingsithetS politikai céld kampéanytevékenységnek.

4. Ezt kovetGen az MSZP feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Gydri itélStabldhoz (a tovabbiakban: itélGtabla),
amelyben hangsulyozta, hogy a HVB és a TVB dontései figyelmen kiviil hagytdk, hogy az inditvanyozé gyer-
mekekkel kampanyolt. E kérben az MSZP kérelmében hivatkozott arra is, hogy 2019. aprilis 5-én az Eurdpai
Parlamenti valasztdsok kampdnydban az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen gyermek sem
lehet partpolitikai tevékenység hattere, diszlete, vagy népszerliségnovelS tényezGje, azaz a gyermekek nem
valhatnak politikai eszkdzzé. Emellett a Kiria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is hasonlé allaspontot képviselt
mdr a korabbiakban, mds hasonlé ligyekben. A kérelemben hivatkozott az MSZP arra is, hogy a TVB tévesen
minGsitette megengedhetd tajékoztatasnak a videdt, és semmivel nem indokolta, hogy azt miért éppen kam-
panyidd&szakban kellett kozzétennie.

Az itél6tabla az Alkotmanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyos kdvetelmény szerint
nyilatkoztatta az inditvanyozét is, aki azonban nyilatkozatat jogi képviseld nélkil tette meg, igy azt az itélGtab-
la nem tudta figyelembe venni.

Az itél6tabla végzésében a TVB dontését megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas, valamint az esélyegyenlGség Ve. szerinti alapelveit, ezért 6t a to-
vabbi jogsértéstdl eltiltotta, és emellett birsaggal sdjtotta. Az itél6tabla végzése indokoldsaban kiemelte, hogy
az inditvanyozo tevékenysége egyértelmiien kampanyid&szakra esett, és a Ve. szerint ezen idGszakban minden
olyan eszkéz kampanyeszkoznek mindsiil, amely alkalmas a valasztépolgarok akaratanak befolyasolasara.
Az inditvanyozé mint helyi dnkormanyzati képvisel§, a jogszabalyi feladatai kérében jogosult ugyan egy, a va-
lasztokeriiletéhez tartozé intézményben elvégzett feldjitasrl beszamolni, arra azonban az itél6tabla szerint
a konkrét esetben megval6sitott médon nincs lehetGsége. A képvisel6nek, ha kampanyidGszakban kivan besza-
molni egy felGjitasrél, melléznie kell ugyanis a didkok kampanycélu felhasznaldsat (fontos ugyanis, hogy a gyer-
mek mint motivum ne valhasson kampanyeszkozzé), és tigyelnie kell, hogy megnyilatkozdsa semmiképp ne
oOltson kampany jelleget. Ezzel szemben a vide6t olyan id6pontban készitette, amikor még az iskola latta el
a didkok felligyeletét (holott ezt elkészithette volna iskolaidén kiviil is), igy a videdban fel-feltlinnek az iskolaba
jaro diakok. A konkrét video raaddsul kevésbhé a beruhazasra koncentrdl, sokkal inkabb az inditvanyozé szemé-
lyére, amely egyértelmlen kampanyjellegli 0sszegzéssel zarul (,amint lathatjdk a képvisel6i munka nemcsak
a kozteriileteken, az intézményekben is zajlik”). Emellett az inditvanyozé kdzdsségi oldalan (ahol a videdt is
kozzétette) a jelolGszervezetének partlogdi is lathatoak, igy a vided politikai arculatot is nyert. Mindezek alap-
jan az itélétabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a Ve. alapelveit.

5. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésagoz, és az Abtv. 27. §-a, valamint a Ve. 233. §-a
alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1), va-
lamint az alkotmadnyjogi panasz tartalma szerint (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg
a Gydri [tél6tabla végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak az indokoldsdban el6adta, hogy jelen lgyben éllaspontja szerint alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés, hogy az itél6tabla végzése sértette-e az inditvanyozonak az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésében deklaralt kozhivatal viseléséhez val6 jogat, hiszen az itélStabla dontésében nem
vette figyelembe ezen alapjog relevancidjét, és ezzel korlatozta az inditvanyozét az 6t egyébként megillets joga
gyakorlasaban.

Az Alaptorvény XXII. cikk (8) bekezdésével kapcsolatban el6adta, hogy az itél6tabla végzésében teljesen
figyelmen kivil hagyta a XXIII. cikk (8) bekezdésének vizsgalatat, amely alldspontja szerint — az Alkotmanybi-
r6sag 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozata alapjan — nmagdban megalapozhatja egy dontés alaptorvény-ellenességét.
Az inditvanyozé ugyanis mint onkormanyzati képviseld a Motv. szerint koteles évente legalabb egyszer besza-
molni tevékenységérdl a vdlasztopolgarainak. A vided kozzétételével az inditvanyozo csak ezen kotelességének
tett eleget, mint ahogyan ezt az elmdlt 6t évben is tette. Jel6lti minGségére a videdban egyszer sem utalt és
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kampanytevékenységet sem folytatott. Ezt a Ve. 142. §-a is alatdmasztja, amely kifejezetten kimondja, hogy
nem mingsil kampanynak a helyi 6nkormanyzatok jogszabalyban meghatarozott feladatuk ellatdsa soran vég-
zett tevékenysége. Az itél6tdbla végzésében teljesen Osszemosta a képvisel torvényi kotelességét és a képvi-
selGjelolti kampanytevékenységet. Erre tekintettel alldspontja szerint az itél6tabla dontése alaptorvény-ellenes,
mivel a kdzhivatal viseléséhez val6 jogat korldtozta. Véleménye szerint, ha az itélétabla indokolasa elfogadhaté
lenne, akkor kampanyidgszakban semmilyen beruhazas atadasara nem keriilhetne sor, ad absurdum egy 6n-
kormdnyzati tisztvisel§ tevékenységének végzése lehetetleniilne el egy kampanyid&szakban, amennyiben & je-
[6ltként is el kivanna indulni a soron kovetkezd valasztason. Ezen események raaddsul nyilvanosak, igy azokon
a lakosok — akar a kiskortak is — szabadon részt vehetnek, s6t az atlathat6sag miatt kifejezetten fontos is a szé-
les nyilvanossdg biztositasa.

Az alkotmdnyjogi panasz hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. E tekintetben
az inditvanyozo szerint az itéltabla megsértette a tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat, mivel végzésének
indokolasaban nem fejtette ki, hogy mi alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozé tevékenysé-
ge sértette a Ve. alapelveit. A fentiek mellett eljarasi hibaként rogzithets, hogy az itélGtabla nyilatkozattételre
torténd felhivdsa is pontatlan volt (nem tdjékoztatta ugyanis 6t az itél6tabla, hogy csak jogi képviselS dtjan
nyilatkozhat).

Végezetiil az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, mivel allds-
pontja szerint azdltal, hogy a HVB és a TVB dontésével egyetértett, és csak az itélStabla dontése marasztalta el
6t (amelynek az alapjaul szolgalé feltlvizsgalati kérelmet nem & terjesztette el6) sériilt a jogorvoslathoz valé
joga, hiszen a Ve. szerint az itél&tabla dontésével szemben nincs jogorvoslati lehetGség.

Il
Az Alaptorvény érintett szabalyai:

LXXII. cikk (8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tudasanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelye-

e

ket part tagja vagy tisztségvisel&je nem tolthet be.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

II.
Az Alkotmanybirdsag tandcsa 2019. oktéber 15-én dontott az alkotmanyjogi panasz befogadasardl.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban tamasztott — a hatdrozott kére-
lemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Alkotmanyjogi panasz ezen része valéjaban a Ve. 232. § (5) bekezdé-
sét kifogasolja, amely csak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal lett volna tdmadhaté. Tekintettel
azonban arra, hogy erre az inditvanyozé inditvanydban nem hivatkozott, kérelme ezen része nem tekinthetd
hatdrozottnak.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy tisztességesnek tekinthet6-e az itél6tabla eljardsa,
ha Ggy hivta fel nyilatkozattételre az inditvanyozdkat, hogy nem tdjékoztatta Gket arrdl, hogy azt csak jogi
képvisel§ Gtjan terjeszthetik eld.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés az is, hogy a vizsgalt eseményt kampanyeseménynek mingsité don-
tést az itélétabla megfelel6 indokoldssal alatdmasztotta-e, vagyis a dontés ebben a vonatkozasban eleget tesz-e
a tisztességes eljarashoz val6 alapjog részét képezé indokoldsi kotelezettségnek.
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Végll az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése vonatkozasdban alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés,
hogy egy, a vélasztasi kampanyban részt vevg dnkormanyzati tisztségvisel§ véleménynyilvanitasi szabadsaga
mennyiben korlatozhat6 pusztan azon az alapon, hogy jelenleg is betolti az adott tisztséget.

3. A fenti alapvetd jelentéségli alkotmanyjogi kérdésekre tekintettel az Alkotmanybirsdg tanacsa az alkot-
mdnyjogi panaszt befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
az a kortlmény, miszerint az itél6tabla Ggy hivta fel nyilatkozattételre az inditvanyozét, hogy a nem tdjékoztat-
ta 6t arrdl, hogy azt csak jogi képvisel§ Gtjan terjesztheti el6. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban is
vizsgalta a tisztességes eljards (fair trial) kovetelményét, igy tobbek kozott a 3064/2019. (IIl. 29.) AB hatarozata-
ban is. E dontésében is megerdsitette a testlilet, hogy a tisztességes (hatésagi és bir6sagi) eljaras kovetelménye
,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {3064/2019. (lll. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [14],
tovabba 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolds [40]} Az itél6tablai végzés (indokolas 4. oldal harmadik
bekezdése) megallapitja, hogy ,Borsi Rébert — noha a részére is megkiildott feliilvizsgdlni kért hatdrozat tartal-
mazta az erre vonatkozo tajékoztatast — jogi képviselS nélkiil terjesztette eld nyilatkozatét, igy az nem volt ér-
tékelhetd. (Ve. 224. § (5) bekezdés)”. Az iratok alapjan megdllapithaté, hogy a TVB hatarozat tartalmazza a kell6
tajékoztatast. A TVB hatdrozatot a kifogassal érintettek megkaptdk. Az inditvanyozénak a tdjékoztatashoz valé
joga nem sérlilt, ezért a tisztességes birosagi targyalashoz val6 jog vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a vég-
zést nem mingsitette alaptorvény-sértének.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt is allitotta, hogy az itélétabla végzése azért alaptorvény-el-
lenes, mert a birésag nem vette figyelembe dontése meghozatala soran az Alaptérvény XXIII. cikkének (8) be-
kezdését, és ezdltal korlatozta az inditvanyozo kozhivatal viseléséhez valo jogat.

Az itélGtabla — végzésének indokolasa szerint az érintett tevékenység egészét vizsgalédasa korébe emelve von-
ta le jogi kovetkeztetéseit. Az Alkotmanybirésag a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozataban kimondottakkal 6ssz-
hangban emlékeztet az aldbbiakra. Egy polgarmester vagy mds énkormanyzati képvisel& kampanyidGszakban
is gyakorolhatja fennall6 megbizatasabdl fakadé jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintet-
tel, hogy Gjabb valasztason meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhiva-
tal viseléséhez valé joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem korlatozhaté. Egy
érintett polgarmesternek vagy énkormanyzati képvisel6nek lehetGsége van a torvényi keretek kozott, tisztségé-
vel Osszefliggésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy atad6 tinnepségen vagy feldjitasrol sz6l6
beszamolén. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen tiltja |étesitmények, intézmények atadasan vagy
feldjitasrol sz616 beszamoldn a jeldltek jelenlétét. Eppen ellenkezéleg. A jogalkoté a Ve. 142. § kivételszabalya-
nak beiktatasaval lehet&séget biztosit arra is, hogy a hivatalban [évé polgarmesterek munkajukat bemutathas-
sk, akar kampanyid&szakban is. A Ve. 142. §-a szerint nem mind&siil vélasztasi kampdnynak a vélasztasi szer-
vek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, fliggetlenil
annak tartalmatol és formajatdl, tovabba az Alkotmanybirésdg, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas
allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A kampanyidGszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesiilnitik kell. A hivatalban lév§ érintett sze-
mélynek, ha egyben jeloltként is indul a védlasztdsokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgarok szemé-
ben a hivatalos min&ségben torténé megjelenés és a jelolti mingség nem minden esetben valaszthaté el egy-
maéstdl, az sziikségképpen sszekapcsolddhat. Igy amikor az érintett személy kampdanyid&szakban latja el
— nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt
a jelen lévékon kivili nyilvanossag felé kozvetitéssel, kozosségi oldalon, vagyis a nyilvanossag megtobbszoro-
zésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jog-
kovetkezményeivel.
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A hatdrvonalat a Ve. 141. § szerinti ,kampanyiddszakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142. §-a szerinti, jog-
szabalyban meghatdrozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott cselekmény Gsszes
kortilményeinek figyelembe vételével lehet meghizni. Jelen esetben az itél6tabla dontésének alkotmdnyossaga
szempontjabdl a dontd koriilmény a gyermekek jelenléte az iskolaban, az inditvanyozé valasztokeriiletéhez
tartozé intézményben elvégzett feljitasrél sz616 beszamoldn. A leirtak alapjan 6nmagdban nem tilos polgar-
mester vagy 6nkormdnyzati képvisel§ szdmdra a részvétel dtadé tinnepségen vagy beszamolén. Onmagdban
nem tilos gyermekek jelenléte valamely gyermekek dltal is haszndlt |étesitmény felGjitasardl sz6l6 beszamolon.
Ugyanakkor a nemzeti kbznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdése
szerint ,nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kéts-
d& szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt az id§ alatt, amig az évoda, iskola, kollégium ellatja a gyerme-
kek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz kotddd szervezettel kapcsolatba hozhato politikai céli tevékenység
nem folytathaté”. A tilalom az itél6tabla altal hivatkozott kdriai dontések értelmében alkalmazand6 a kampany-
tevékenységekre. A kampanytevékenység a szavak dltalanos jelentése és az Alaptorvény 28. cikkében irt j6zan
észnek megfelel§ értelmezés kovetelménye szerint is politikai céld.

A leirtakbdl tehat az kovetkezik, hogy a Ve. szabdlyai nem értelmezheték Ggy, mintha gyermekek bevondsa
a kampanytevékenységbe a koznevelési torvény hivatkozott rendelkezése ellenére megengedett lenne. Ha tehat
hivatalban |év6 és a kampannyal érintett (a valasztasokon jeloltként induld) polgarmester vagy 6nkormanyzati
képviseld kozfeladatanak ellatdsa soran nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy mas médon, de ne-
velési-oktatdsi intézmény felligyelete alatt all6 gyermekek részvételével zajlé eseményen vesz részt, akkor a sa-
jat felelGsségére esik, hogy az esemény ne véljék a kampany mint politikai tevékenység részévé. Mas megfogal-
mazasban: valasztasi kampanyiddszakban, dtadé innepségen, beszamol6n gyermekek jelenléte az egyébként
a Ve. 142. §-a ala tartozé eseményen, az tigy korilményeitSl fligg6en, igy killondsen ha az a sajat kampany
részévé valik, mingsilhet tiltott kampanytevékenységnek. Ezt a koriilményt az eljarasok soran alaposan kell
vizsgalni, mert a Ve. alapelveinek tag értelmezése oda vezethet, hogy kampanyid&szakban semmilyen felada-
tot nem lehet a nyilvdnossag el6tt elvégezni, mert az valasztasi kampanynak mingsiil, igy viszont fenndll a ve-
szélye a Ve. 142. §-a kilrresitésének. A konkrét esetben az itélGtabla dontése nem a 142. § ilyen tag értelmezé-
sénél, hanem a Kdria altal kovetett dllandé biréi gyakorlaton alapul, amely szerint gyerekeket nem lehet
kampanycélokra felhasznalni, és amely gyakorlatnak a leirtak érelmében t6rvényi alapja van. Az Alkotmanybi-
résag ezért Ggy értékelte, hogy az itélGtabla végzése nem sértette meg az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdé-
sét.

3. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds meg-
alapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4],
megerdsitette tobbek kozott: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot a tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé jogbdl. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében rejl6 indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kdvetelménye a birsag dontési szabadsaganak abszoldt kor-
latjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptor-
vény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljardsbdl fakado elvaras tehat az eljardsi szabdlyok Alaptor-
vénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6z6tt miikodd birésagok feladata. Az eljarési torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}

Az itélStabla — a felek elGadasainak, a HVB és a TVB dontései indokoldsanak részletes ismertetése mellett —
a valasztasi lgy korilményeihez képest megfelel§ indokat adta annak, hogy az eseményt miért mindsitette
kampanytevékenységnek. Indokolta, hogy miért hivta fel az Nktv. 24. § (3) bekezdését, kifejezésre juttatta
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egyetértését azzal az elvvel, hogy a ,gyermek, mint motivum ne vélhasson kampanyeszk6zzé”, kifejtette, hogy
a gyermekek, tanulék feliigyeletét az iskola latta el, foglalkozott azzal is, hogy a csatolt vide6 a képvisel§ sze-
mélyét allitja kozéppontba, azt a partszimbdélumokat is tartalmazé kozosségi oldalan tette kozzé a képviseld.
Mindezekre figyelemmel az indokolas tomorsége ellenére nem allapithaté meg, hogy a biréi dontés az eljaras-
ban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit ne vizsgdlta volna kell§ alapossaggal, és
az sem, hogy ezek értékelésérdl hatdrozatdban ne adott volna szamot. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag
gy értékelte, hogy az itélGtabla végzése nem sértette meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Budapest, 2019. oktéber 18.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1630/2019.



