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Az Alkotmanybirdsag honlapjara felkerilt a IV/3986/2021. szamu alkotmanyjogi panasz (a
tovabbiakban: inditvany), amellyel Osszefiiggésben az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan — a
Kuria Kfv.111.37.475/2017/9. szam itélete és a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag
19.K.31.206/2016/16. szamu itélete, tovabba a birosagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 103. § (2)-(3) bekezdése ¢és 104. § (3) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 340. § (2) bekezdése, a
kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kknyt.)
5. § (1) bekezdés h) pontja, 9. § (2) bekezdés d) pontja és a 9. § (7) bekezdése, a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és
visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 101. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Eloljaroban kiemelendd, hogy az Igazsagligyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptérvényben biztositott birdi fliggetlenséget €s a hatalom megosztasanak elvét, ezért az




inditvanyozé itélet feliilvizsgélatara iranyuld kérelmét érdemben nem vizsgalja, azzal
kapcsolatban allaspontot nem kivan eléadni. Megjegyzendé tovabba, hogy az amicus curiae
beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az iigy egyéb dokumentumai (pl. itélet,
stb.) nem allnak az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésére.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az igazsagligyi miniszternek, mint a térvény
kezdeményezdjének lehetdsége van az Uggyel kapcsolatos allaspontjardl  az
Alkotmanybirésagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett Vht. és régi Pp.
elokészitése az igazsagligyért felel6s miniszter elsé helyi kodifikacids feladat- és hataskorének
részét képezi, ezért az inditvannyal Osszefiiggd jogi véleményemrdl az aldbbiak szerint
tajékoztatom.

Egyuttal jelzem, hogy szakmai allaspontomat a Kknyt., valamint a Kr. érintettségére tekintettel
— a Kormény tagjainak feladat- €s hatdskorér6l szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
értelmében — az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium bevonasaval alakitottam ki.

1. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvanyozo keresetet nyujtott be az els6foku birdsaghoz az alperesi kormanyhivatal ellen
a hatérozataban foglalt elidegenitési €s terhelési tilalommal kapcsolatos rendelkezés, tovabba
ennek a jarmiinyilvantartasba t6rténd bejegyzése ellen és a hivatalbdl lefolytatott eljaras miatt.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A Kuria a feltilvizsgalati kérelem alapjan eljarva
az elsofoku birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birosagi dontések és a jogszabalyi rendelkezések
megsértették az alapvetd jogok védelmének biztositasahoz vald jogat, az emberi méltdsaghoz
val6 jogat, a személyes adatok védelméhez vald jogat, a torvény el6tti egyenldséghez vald jogat,
a tulajdonhoz valo jogat, a tisztességes hatosagi €s birosagi eljarashoz vald jogat, tovabba az
érdemi és hatékony jogorvoslathoz vald jogat, valamint a teherbird képességének megfeleld
hozzéjarulas a kozos sziikségletek fedezéséhez alapvetd kotelezettségét.

2. Szakmai allaspont
2.1. Az inditvany befogadhatdésaganak vizsgalata

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Alaptorvény B) cikkének megjelslése
kapcsan indokolt felhivni a figyelmet az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara,
miszerint az alkotményjogi panasz benyujtasanak térvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja, 52. § (1b) bekezdés b) pontja], hogy az inditvanyoz6 valamely Alaptérvényben
biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint
Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint csak két esetben
alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hatalya
jogalkotas tilalma miatt. Ennek megfeleléen az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezés
vonatkozasaban allaspontom szerint nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt.




Kiemelend6, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott utal az
Alaptorvény 1., II. és XIII. cikkére az inditvanyban, ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak érdemi indokolasa korében nem ad eld érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény L., II. és XIII. cikkével. Erre
figyelemmel allaspontom szerint az inditvany ezen inditvanyi elemek tekintetében nem
teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményt.

Tovabba az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta az Alaptérvény
alapjogot nem rogzité R) cikkének €s T) cikkének, valamint a 25., 26. és 28. cikkének sérelmét
is, amelyekre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6 az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel.

Az inditvanyozé hivatkozik tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XX VIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt id6szerl birosagi eljarashoz vald joganak sérelmére, valamint a
XXX. cikk megsértésére is. E korben hangsilyozando, hogy — ahogy arra az Alkotmanybirdsag
tobbek kozott a 3383/2021. (IX. 24.) AB végzésben is ramutatott — az Abtv. 29. §-a a
befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb térvényi feltételeknek
megfeleld alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdést vessen fel vagy a
birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptérvény
XIII. cikkére, XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdésére és XXX. cikk (1) bekezdésére a Kuria sérelmezett végzésével szemben
alapitott panaszelemek érdemi vizsgélatédhoz az sziikséges tehat, hogy az el6bbi két feltétel
koziil legalabb az egyik teljesiiljon. {3383/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolas [27]}
Allaspontom szerint azonban az inditvanybol egyértelmiien latszik, hogy az Alaptdrvény
hivatkozott rendelkezéseinek valdjaban semmiféle kozvetlen kapcsolata nem lelhetd fel az
ligyben érintett birosagi dontésekkel és tdmadott jogszabalyi rendelkezésekkel;, az
Alkotménybirdsag gyakorlata alapjan tehat ezen inditvanyi elemek tekintetében nincs mod
érdemi vizsgélatra.

2.2. A gépjarmii lefoglalisa

Ahogy azt mar az inditvany befogadhat6saganak vizsgalata sordn kifejtettem, az inditvanyozo
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései k6zott utal az Alaptorvény XIII. cikkére, ugyanakkor
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa korében nem ad eld érvelést arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptérvény XIII.
cikkével. Allaspontom szerint ezen inditvanyi elem vonatkozasdban visszautasitdsnak lehet
helye. Amennyiben azonban a Tisztelt Alkotmanybirdsdg mégis az inditvany befogadasa és
érdemi vizsgdlata mellett dontene, az alabbiakban fejtem ki a Vht. tdmadott rendelkezései
Alaptorvénnyel val6 6sszhangja melletti érveimet.

A Vht. 5. §-a kimondja, hogy a birosagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell émni,
hogy a pénzfizetésre, illetleg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: adds) teljesitse
a kotelezettségét. Az allami kényszer — e torvény keretei kozott — elsésorban az adés vagyoni
jogait korlatozhatja, kivételesen az ados személyiségi jogait is €rintheti.




Ezen alaptételeket figyelembe véve, mind a végrehajtast kérd, mind az adds jogaira
figyelemmel keriiltek megalkotésra a Vht. szabalyai. Igy van ez a lefoglalt ingésagok hasznélata
esetében is, amelynek kapcsén az a mérvadd szempont, hogy a hasznélat a végrehajtast kérd
érdekét ne sértse. Amennyiben a lefoglalt ingdsag hasznalata folytan annak az éllaga romlana
vagy az értékesithetdsége veszélybe keriilne, az sértené a végrehajtast kérd érdekeit. Fontos
kiemelni, hogy a gépjarmiivek esetében a hasznalat soran az éllagromléds fokozottabban
érvényesiil az egyéb ingosagokhoz képest, ezért keriilt fdszabalyként rogzitésre a Vht.-ban,
hogy a lefoglalt gépjarmiivet az adés nem haszndlhatja. Ugyanakkor az adds érdekeinek
védelme érdekében, amennyiben az adds oldalan az ingdsdg hasznélatdhoz az altalanos
esetekhez képest tobblet érdekek (alapjogi érintettségek) meriilnek fel, azokra az esetekre a Vht.
kiegészitd rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek alapjdan meghatérozott esetekben az ados
mégis haszndlhatja a gépjarmivet. Ilyen specidlis rendelkezések talalhatéoak az Alaptoérvény
XII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel a Vht. 103. § (5) bekezdésében!, valamint ugyanezen
szakasz (8) bekezdésében? is. Mindemellett a Vht. 103. § (2) bekezdése is mddositasra keriilt a
kozigazgatési bilirokraciacsokkentést érintd egyes torvények mddositasardl szolé 2016. évi
CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Modositd torvény) 18. § (1) bekezdésével. A mddositasnak
koszonhetden, ha a forgalmi engedély vagy a térzskonyv lefoglaldsa meghitsult, a végrehajto
az elidegenitési €s terhelési tilalom nyilvantartasba tortént bejegyzését kovetd harminc nap
elteltével hivhatja fel a kozlekedési igazgatasi hatdsagot, hogy a gépjarmiivet vonja ki a
forgalombol; a hatésag koteles e felhivasnak haladéktalanul eleget tenni.

A Mobdositéd torvény miniszteri indokolédsa szerint a mddositas eredményeként a forgalombdl
torténd kivonas kezdeményezésére a foglalas tényének nyilvéntartasba torténd bejegyzését
kovetd harminc nap elteltével van lehetdség. A végrehajtd és az igyfél a bejegyzes idépontjardl
értesités Utjan szerez tudomast. Az lgyfelek szdmara rendelkezésre éll tehat egy atmeneti
idészak, amikor a gépjarmii forgalombdl torténd kivondsa nélkiill megéllapodhatnak a
végrehajtoval, valamint rendezhetik a tartozasukat a végrehajto felé. Az tigyfél és a végrehajtod
megallapodasa esetén a kozlekedési igazgatasi hatdsag mentesiil szamos hatarozat meghozatala
alol. Ugyanakkor a bejegyzést6l szamitott harminc nap eredménytelen elteltével a végrehajto a
korabbi gyakorlatnak megfelelden kezdeményezheti a gépjarmi forgalombdl t6rténd kivonasat.

Fontos kiemelni, hogy a végrehajtok — ahogy 2017. janudr 1-jét megel6zden is tették — minden
esetben kérik a foglalasi jegyzOkonyv megkiildésével egyidejiileg az elidegenitési és terhelési

1 Vht. 103. § (5) bekezdés alapjan [a] természetes személy adés foglalkozasanak gyakorlasahoz nélkiilszhetetlen gépjarmii lefoglalasakor - a
zar ala vétel alkalmazasanak kivételével - csak a torzskonyvet kell lefoglalni és a foglalasi jegyz6konyv masolataval egyiitt megkiildeni az
illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak, ha pedig ez nem éllapithatdo meg, a gépjarmiivet nyilvantarté hatésagnak; az ados a gépjarmil
értékesitéséig - a zar ala vétel esetét kivéve - a gépjarmiivet hasznalhatja. Ha az adds a végrehajtasi eljaras tartama alatt a foglalkozasaval
felhagyott, vagy a foglalkozas végzéséhez sziikséges engedélyét visszavontak, az (1)-(4) bekezdés szerint kell eljarni.

2 Vht. 103. § (8) bekezdés alapjan [a] végrehajtast foganatositd birdsag a természetes személy addsnak a foglalasrél valé tudomésszerzést
kovetd 8 napon beliil a birésaghoz eloterjesztett kérelmére a kérelem beérkezését kovetd 8 napon beliil, meghallgatas tartasa esetén pedig a
meghallgatdson meghozott végzéssel engedélyezheti a lefoglalt gépjarmii - tobb gépjarmii esetén egyik gépjarmiive - arverésig torténéd
hasznalatat, ha az adosnak arra a munkavégzése helyszinére torténd eljutdsa, iizemi, iizleti tevékenységének folytatdsa vagy sajat és
csaladtagjainak szallitasa érdekében van sziiksége, és az eljaras soran kordbban rendbirsaggal nem sujtottak. A kérelemben meg kell jel6lni
annak indokat és azt, hogy a kérelmez6 a meghallgatéasra rovid uton milyen médon idézhetd, tovabba csatolni kell hozza a kérelem indokainak
alatamasztasat igazolo okiratokat. A birésag a gépjarmii hasznalatat engedélyezd végzését megkiildi a végrehajtonak, aki intézkedik a gépjarmii
forgalomba torténd visszahelyezése irant. A birosag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek. Az adoés koteles a gépjarmiivet az arverés
megtartasa érdekében a végrehajto felhivasara a felhivasban megjeldlt idopontban és helyszinre széllitani, ennek elmulasztasa esetén vele
szemben rendbirsag kiszabjsa



tilalom jarmiinyilvantartasba torténd bejegyzését a gépjarml forgalombdl torténd kivonasa
mellett.

Egyebekben a végrehajté intézkedései tekintetében jogorvoslati jog is megilleti az addst. A
végrehajtd a gépjarmi lefoglalasardl szolo jegyzokonyvet minden esetben megkiildi az adds
részére is, amely ellen az adds jogorvoslattal, végrehajtasi kifogassal élhet. Tovabba a foglalasi
jegyzOkonyv a végrehajtasi kifogds eloterjesztésének lehetdségérol és modjardl szold
tajékoztatast is tartalmazza.

A Vht. 217. § (1) és (2) bekezdése® értelmében a végrehajtonak a végrehaijtasi eljaras szabalyait
és a végrehajtasi kifogast eldterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése,
illetve annak elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a
végrehajtast foganatositdé birdsdghoz. Azon jogszabélysértés mindsiil a végrehajtasi eljaras
szabalyait 1ényegesen sértének, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa
volt. A végrehajtasi kifogast a végrehajtd intézkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell
benyujtani a végrehajtonal, aki azt — a kifogasolt intézkedésre vonatkozé iratok masolataval
egyiitt — 3 munkanapon beliil tovabbitja a végrehajtast foganatosité birdsagnak. Ha az
intézkedés késobb jutott a kifogast eldterjesztd tudoméséra, vagy a kifogas eléterjesztésében a
végrehajto intézkedésétdl szdmitott 15 napon tul is akadéalyozva volt, a végrehajtasi kifogas
eléterjesztésének hataridejét a tudomaésszerzéstdl, illetdleg az akadaly megsziinésétdl kell
szamitani. A kés6bbi tudomasszerzést vagy az akadéalyoztatas tényét az elterjesztdnek azonban
igazolnia kell. A végrehajtd intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet kifogast

el6terjeszteni, e hataridé elmulasztdsa miatt nincs helye igazolasnak.

Kiemelendd tovabb4, hogy a birésagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrdl szold 1/2002.
(I. 17.) IM rendelet 40. §-aban foglalt rendelkezései értelmében az adds a vele szemben folyd
végrehajtasi eljards kapcsdn béarmikor tajékoztatdst kérhet a végrehajtotol, valamint a
végrehajtasi ligy irataiba is betekinthet, és azokrél masolatot kérhet.

Fentieket Osszegezve, a Vht. tamadott rendelkezései kialljdk az alkotményossag probajat, az
abban talalhatd korlatozasok €s eljarasi garanciak megfeleléen biztositjak mind az adésok, mind
a behajtast kérdk jogait.

3 A'Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan [a] végrehajténak a végrehaijtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eléterjeszt jogét vagy jogos
érdekét Iényegesen sértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt
végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. E § alkalmazasaban a végrehajtasi eljaras
szabalyainak 1ényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt. A Vht. 217.
§ (2) bekezdése alapjan [a] kifogast a végrehajto intézkedésétdl szamitott 15 napon belil kell benyujtani a végrehajtonal, aki azt - a kifogéasolt
intézkedésre vonatkozo iratok masolataval egyiitt - 3 munkanapon beliil tovabbitja a végrehajtast foganatosito birdsdgnak. Ha az intézkedés
késobb jutott a kifogast eldterjeszté tudomasara, vagy a kifogas elSterjesztésében a végrehajtd intézkedésétdl szadmitott 15 napon tul is
akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogas eloterjesztésének hataridejét a tudomasszerzéstol, illetdleg az akadaly megsziinésétél kell szamitani,
amennyiben a kifogast elbterjesztd a késobbi tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényét kellden igazolja. A végrehajté intézkedésétsl
szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet kifogast eléterjeszteni; e hataridé elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.




2.3. Jogorvoslat
2.3.1. Hatékony jogorvoslathoz valé jog

A hatékony jogorvoslathoz valo jogrol az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdése rendelkezik,
amikor kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
biréséagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotméanybirdsédg tobb hatarozatadban rdgzitette, hogy a jogorveslathoz valoé alapjog
biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy ligyét
az alapiigyben eljaré szervtél kiilonbozé szerv biralja el. {14/2015. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [30]; megerdsitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [74]}

Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban kimondta, hogy — a 22/2013.
(VIIL. 19.) AB hatarozatban foglaltak szerint — a jogorvoslathoz valé jog azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6
hatarozat feliilvizsgilata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat szerint vizsgalni
kell a jogorvoslathoz vald jog tényleges biztositottsaga vonatkozasaban, hogy alkotmanyjogi
értelemben érdemi targykOrre vonatkozik-e a birdsdg hatdrozata, tovabba hatékony
jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa. Ezen feliil vizsgalat targyava kell tenni azt,
hogy a jogorvoslathoz val6 jog korlatozaséara alkotméanyos indokkal keriilt-e sor, valamint azt,
hogy a jogorvoslathoz valo jog korlatozasaval jar6 alapjogkorlatozas aranyosnak tekinthet6-e.

Minden jogorvoslat 1ényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. {14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; megeroésitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [74]} Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog
nemcsak a jogorvoslat 1étez€sét, hanem a tényleges €s a hatékony jogorvoslat lehetéségének a
biztositasat kdveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha
a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartdk {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas
okbdl nem tud ténylegesen €s hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok
rendelkezései akadalyozzdk, ezaltal kiiiresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valo
jogot. {8/2021. (III. 2.) AB hatéarozat, Indokolés [121]}

Az Alkotmanybirdsag a 3144/2021. (IV. 22.) AB végzésében a fentiekkel Gsszefliggésben — az
iranyad6 gyakorlata alapjan — az alabbiakat hangsuilyozta. ,,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szdmdra, aki a
dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoto a kiilonbozé eljarasokra
iranyadé torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetdé jogorvoslati
lehetOségeket €s azok igénybevételének a modjat {22/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[95]}, azonban a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata szamos



kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozdsdban az Alkotmanybir6sag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptorvény hatalyba 1€pését kovetden is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, ligydontd dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetdségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}, melyhez a kézigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a biroi
ut rendelkezésre allasanak kovetelménye is.” {3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas

[351}

Fontos kiemelni tovabb4, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo
jog nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra
vonatkozik. {3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokoléds [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB
végzés, Indokolas [40]; 3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]} Targyat tekintve a
birdi, illetdleg hat6sdgi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehet6ségét jelenti.
{3025/2016. (II. 23.) AB hatérozat, Indokolés [24]}

2.3.2. Fellebbezés kizarasa a kozigazgatasi perben hozott hatarozatok esetében

A jogorvoslathoz valé jog kapcsan, a fentebb részletesen kifejtetteken til érdemes kiilon
kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sdg mar egészen koran, a 22/1995. (I11. 31.) AB hatarozataban
— amelyet azdta tobbszor megerdsitett — ramutatott arra, hogy a jogorveslathoz valé jog
immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb
forumhoz fordulas lehetésége {22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, megerésitette: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [14]}, valamint a kiilon fellebbezés, mint a jogorvoslat egyik
formajanak kizarasa mas jogorvoslati lehetség fenntartisa esetén sem alkotmanyellenes.

A kozigazgatasi per, amelyet a végrehajtd hatalomtol fliggetlen €s 6nallo szervek — a birdsagok
— folytatnak le, a kifogésolt kozigazgatasi cselekményekkel szemben hatékony jogorvoslati
forumnak mindsiil. Ennek értelmében tehat a megfeleld jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog
garantdlasa a kozigazgatdsi birdi Ut intézményesitésével és a gyakorlatban vald
hozzaférhetdségével megtortént. Erre tekintettel nem alkotményos elvarés az, hogy a birosag
hatarozatdval szemben a fellebbezési jog biztositott legyen. Ugyanakkor a régi Pp. fliiggetlentil
attol, hogy a kozigazgatéasi hatdrozattal szembeni jogorvoslati jog mar a birésaghoz fordulas
lehetdségével biztositasra kertilt, egy tovabbi jogorvoslati lehetdséget biztositott azzal, hogy a
kozigazgatasi perben hozott itélettel szemben feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
meghatarozott esetekben lehetdséget adott.

Fentieket sszegezve, allaspontom szerint az inditvanyozé jogorvoslathoz vald joga nem sériilt,
hiszen {igyében hozott hatdsagi hatdrozatokkal szemben rendelkezésre &llt a hatékony
jogorvoslatot biztositd kozigazgatési biroi ut.



2.3.3. A régi Pp. 340. § (2) bekezdése

Az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatban szintén kifejtettem az inditvany befogadhatdésaganak
vizsgalata korében, hogy éllaspontom szerint ezen inditvanyi elem tekintetében
visszautasitasnak van helye. Azonban, ha mégis érdemi vizsgalat mellett dontene a Tisztelt
Alkotmanybirdsag, ugy a tadmadott rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikkének wvald
megfeleldségét az alabbiakban fejtem ki.

Allaspontom szerint az inditvanyban tamadott tSrvényi rendelkezés megfelel a
normavildgossag kovetelményének a kovetkezokre tekintettel. A régi Pp. 340. § (2) bekezdése
valoban ugy rendelkezik, hogy a birdsag itéletével szemben fellebbezésnek akkor van helye, ha
a kozigazgatasi hatarozattal szemben k&zigazgatasi uton nincs helye fellebbezésnek és e
hatarozatot a birdsag térvény alapjan megvaltoztathatja.

Az inditvanyozd szerint nem allapithaté meg, hogy a birdsag mely esetben valtoztathatja meg
a kozigazgatasi hatarozatot, ugyanakkor allaspontom szerint az érvelés nem helytallo, mivel a
kérdés a kovetkezOk szerint megallapithato.

A régi Pp. 339. § (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a birdsag a
kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja. A régi Pp. 339. § (2) bekezdésben felsorolt konkrét
tigyek mellett a felsorolas q) pontja lehet6séget biztosit arra is, hogy az dgazati térvényekben
keriiljon rogzitésre az, hogy a birdsdg megvaltoztathatja a kozigazgatasi hatarozatot.
Amennyiben tehat azon hatarozat tekintetében, amelynek birdsagi feliilvizsgalata érdekében a
kozigazgatasi per meginditasra keriilt, sem a régi Pp. 339. § (2) bekezdése, sem az adott
hatérozatra vonatkoz6 agazati torvény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a hatdrozatot a birésdg megvaltoztathatnd, ugy egyértelmi, hogy ilyen jogosultsaga a
birdsagnak nincsen.

3. Osszegz6 allaspont

A fentiekben ismertetettekre figyelemmel allaspontom szerint az inditvanyban szereplé jogok
sérelme nem allapithatd meg, a tadmadott jogszabalyi rendelkezések megfelelnek az
alkotmanyos kovetelményeknek.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat!

Budapest, 2022. januar ,,/t?
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