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A mellékelten - I/1. alatt - csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjan - || NN
I s inditvinyozé képviseletében eljarva

"
| 2 torvényes hatariddben - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27.§ alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztenek el a
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I 2iperes ellen végrehajtoi megkeresés

targyaban hozott kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti perben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 19. K. 31.206/2016/16. sorszamui jogerds itélete ellen
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a felperes altal elbterjesztett felillvizsgalati kérelem alapjan eljar6 Kuria Kifv. L
37.475/2017/9. sorszama itélete (csatolva I/2 alatt) ellen.

A eljaré els6 foku birosag és a Kiria itélete megsértette az inditvanyozonak

- alapvet6 jogok védelmének biztositasahoz valo jogat,

- az emberi méltosaghoz valo jogat;

- aszemélyes adatok védelméhez valo jogat;

- atorvény elotti egyenloséghez valo jogat;

- atulajdonhoz val6 jogat;

- nem részrehajlo, tisztességes hatosagi eljarashoz és indokolt hatarozathoz valé jogat;

- apartatlan, tisztességes és idszer(1 targyalashoz valé jogat;

- az érdemi és hatékony jogorvoslathoz valo jogat;

- a teherbird képességnek megfelelé hozzajarulas a kozos szitkségletek fedezéséhez,
alapvetd kotelezettségét.

A)Inditvanyozd birdsagi hatarozatok megsemmisitése iranti kérelmét az Abtv. 27.§
a) és b) pontja alapjan terjeszti elo.

Inditvanyoz6 kén, hogy Tisztelt Alkotmanybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja
alapjan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 19. K. 31206//2016/16. sorszami
itéletét, és a Kdria ezt hatdlydban fenntart6 Kfv. III. 37.475/2017/9. sorszamu itéletét
semmisitse meg.

B) Inditvanyozo6 kéri tovabba, hogy Tisztelt Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan — Alaptorvény-ellenesség miatt — semmisitse meg az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket:

Inditvanyozo kéri, hogy a jogerds itélet meghozatalaval osszefiiggésben az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket - az Alaptorvény 24.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan és az Abtv. 51. § (1)
bekezdése alapjan — a z Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti hataskorében
megsemmisiteni sziveskedjék:

- a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (tovabbiakban: Vht.) 103. § (2)-
(3) bekezdését és 104. § (3) bekezdését;

- a Polgari perrendtartésrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 340.§ (2) bekezdését;

- a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szo616 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknyt.) 5.§ (1)
bekezdés h) pontja és 9.§ (2) bekezdés d) pontja, és 9.§ (7) bekezdését.

- A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kézlekedési okmanyok kiadasarél
és visszavonasarol sz6l6 326/2011. (XII1.28 )Korm. rendelet 101. § (1) bekezdés b) pontjat és
(2) bekezdését.

Ezek, a megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

a) A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994, évi LIIL torvény (Vht.) 103. §
(2) (3) bekezdése és 104. § (3) bekezdése:

Vht. 103. § (1) [...]



(2) A végrehajto a foglalasi jegyz6konyv masolatat, valamint a lefoglalt forgalmi engedélyt és
torzskonyvet megkiildi a gépjarmii-tulajdonos lakcime vagy székhelye (ennek hidnydban
telephelye) szerint, kilfoldi lakohellyel (székhellyel vagy telephellyel) rendelkezé tulajdonos
esetében pedig az tizembentarto lakcime vagy székhelye (ennek hidnydaban telephelye) szerint
illetékes kozlekedési igazgatdsi hatésagnak. Ha az illetékes hatésdg nem dllapithato meg, az
okmanyokat a gépjarmiivet nyilvantarté hatosagnak kell megkiildeni. Ha a forgalmi engedély
vagy a torzskonyv lefoglaldsa meghiusult, a végrehajto a foglalasi jegyzokonyv mdsolatanak
megkiildésével egyidejiileg felhivia a kizlekedési igazgatdsi hatosagot, hogy a gépjarmiivet
vonja ki a forgalombdl; a hatosag kiteles e felhivasnak haladéktalanul eleget tenni.

(3) A végrehajto a gépjarmiivet a jarmiinyilvantartasban szereplé adatok alapjén is
lefoglalhatja, ha az ados a gépjarmii tulajdonosaként van a nyilvantartdasba bejegyezve; a
kozlekedési igazgatdsi hatosag a végrehajto megkeresése alapjan ilyenkor is a (2) bekezdés
szerint jar el.

A lefoglalt ingbsag megorzése
Vht. 104. § (1)-(2)[...]
(3) A lefoglalt ingosagon elidegenitési és terhelési tilalom dll fenn. Az ados a lefoglalt ingosagot
koteles gondosan megorizni. A lefoglalt ingosag elhaszndlasa, elzdlogositasa, elidegenitése,
megsemmisitése vagy a végrehajtas alol mas moédon valo elvondsa a Biinteté Torvénykonyv
szerint biincselekmény.

b) A kozati kozlekedési nyilvantartasrél szélé 1999. évi LXXXIV.
torvény (Kknyt.) alabbi rendelkezései:

Kknyt. 5. § (1) A kizlekedési igazgatasi hatésag:
h) visszavonja (bevonja) az engedélyt, a parkoldsi igazolvanyt, a jarmiivet forgalombél kivonja,
és gondoskodik az ezekkel osszefiiggé adatok nyilvantartasba torténé bevezetésérol;

Kknyt. 9. § (1) [...]
(2) A jarmiinyilvantartds a kiilon jogszabalyban meghatdarozottak szerint tartalmazza a jarmii

/-]

b) forgalomban tarthatosaganak feltételeit,
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(7) A jarmitmyilvantartas az (1)—(5) bekezdésben meghatdrozott adatok tekintetében — a
természetes személyazonosito, valamint a lakcim-azonosité adatok kivételével — kozhiteles
hatosagi nyilvantartasnak mindsiil.

¢) A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrél, a kozuti kozlekedési
okminyok kiadisarél és visszavonasarol szol6 326/2011. (XIL 28.) Korm. rendelet (R.)
101.§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése:

R.101. § (1) bekezdés , A kozlekedési igazgatasi hatosag — a kivondsi okot észlels hatosag
értesitése alapjan — a jarmii forgalombol torténd kivondsdat hivatalbol rendeli el a 96. § (1) és
(9) bekezdéseiben meghatdrozott esetekben, tovabba, ha

[.-]

b) birésag, kozjegyzo, kiilfoldi hatésag vagy jogszabdly dltal feljogositott mas hatosag jogerds
hatdrozataban a jarmii lefoglalasadt, elkobzdasat vagy a (2) bekezdésben foglaltak kivételével a
zdar ala vételét elrendelte, tovabba, ha a jarmiivet a birésdagi végrehajtas sordan a birésagi
végrehajto, vagy a kozigazgatasi végrehajtas soran az adohatosdag, a tarsadalombiztositdsi
szerv részérol eljaro személy lefoglalta,



(2) Ha az arra feljogositott hatosag a jarmii lefoglalasat a forgalombdl torténd kivonas
mellozésével, vagy biintetéeljarasban a birosag a jarmii zar ala vételét rendelte el, tovabba ha
a Csalddi Csédvédelmi Szolgadlat a természetes személy altal kezdeményezett adossdgrendezési
eljarasrol értesit, ennek tényét — az elidegenitési és terhelési tilalom egyidejii bejegyzésével — a
nyilvantartdasban haladéktalanul régziteni kell. A jarmii forgalombdl torténd kivondsa esetén a
kozlekedési igazgatadsi hatosdg hatdrozata tartalmazza az elidegenitési és terhelési tilalom
nyilvantartasi bejegyzésének megtirténtét.

N

C)  Inditvanyozoé kéri az els6 fokon eljaré Tisztelt Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birosagot, hogy a jogerds itélet és a Kuria itéletének végrehajtasat az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjék.

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja:

L Az inditvanyozo érintettsége

1) Az inditvanyozo érintettségét az alabbi hatosagi eljarasi cselekmények és tények
tamasztjak ala.

Az elsé foku kozigazgatadsi hatdarozatok

A Budapest Févaros Korméanyhivatala VIII. Keriileti Hivatal Kormanyablak és Okmanyiroda a
2015. november 16. napjan kelt —

- BP-8B/003/220-27/2015.

- BP-8B/003/220-28/2015.

- BP-8B/003/220-29/2015.

- BP-8B/003/220-30/2015.

- BP-8B/003/220-31/2015.

- BP-8B/003/220-32/2015.

- BP-8B/003/220-33/2015.

- BP-8B/003/220-34/2015.

- BP-8B/003/220-35/2015.

- BP-8B/003/220-36/2015.

- BP-8B/003/220-37/2015.

sorszamu hatarozataival a

I inyG gépjarmiivet a hatarozat jogerére emelkedésének, illetve ha az ugyfél a
hatarozat jogerdre emelkedését megel6z6en a jarmi hatdsagi engedélyét és jelzését leadta, a
leadas napjatol a lefoglalas feloldasarol sz616 értesitésig, tovabba addig az idopontig, ameddig
a birdsagi végrehajtas soran a bir6sagi végrehajtd részérdl eljaré személy a jarmiivet nem
értékesitette, vagy nem adta vissza az adosnak, illetéleg ameddig a végrehajtast kéro a bir6sagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. térvény (Vht.) 134.§-a alapjan a jarmiivet nem vette at, a
forgalmi engedély és a hatdsagi jelzés bevonasaval, hivatalbol ideiglenesen a forgalombol
kivonta.

A fenti 11 db hatarozat rendelkezése szerint az elidegenitési és terhelési tilalom a kozlekedési
nyilvantartasba 2015, oktéber 28. napjin bejegyzésre keriilt. Az iizembentartot kotelezte,
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hogy a gépjarmii hatosagi engedélyét és hatdsagi jelzését a hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 5 napon beliil adja le. A hatarozat a dontés ellen fellebbezési jogot biztositott.

A hatérozat indokolasa szerint a [ I A
B 2 hatosagot, mert

a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 2705/2015/30. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 2054/2015/29. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 1897/2015/29. sz.
a 2015. oktober 15. napjan keltl127-0127. V. 1954/2015/31. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 1662/2015/30. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 1560/2015/28. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 0179/2015/31. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 3126/2014/33. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 2701/2014/30. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 1704/2014/37. sz.
a 2015. oktober 15. napjan kelt 127-0127. V. 3474/2014/30. sz.

foglalasi jegyzokonyv alapjan lefoglalta a gépjarmiivet és kérte a Vht. 103.§ (2) bekezdése
alapjan a forgalombdl torténd kivonasat és elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését a
nyilvantartasba.

Az indokolasban a hatarozat rendelkezést tartalmaz arra, miszerint elidegenitési és terhelési
tilalom a bejegyzés napjan 201S. oktober 28. napjin jogerds, ellene fellebbezésnek nincs
helye. A bejegyzés felulvizsgalatat a jogszabalysértd vagy hibas adat bejegyzésérdl szolo
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagnak cimzett keresetlevéllel lehet kezdeményezni.

A forgalombdl vald kivonas okanak megsziinését kovetden az 1. foku hatosag a kozlekedési
igazgatasi eljarast megsziinteti, a jarmi forgalomba helyezését a nyilvantartasban rogziti.

A hatérozat tartalmazza, hogy az I. foki hat6sag a hatarozata meghozatalakor a Vht. 103. § (2)
bekezdését, a koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koziti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolé 326./2011.(X111.28.) Korm. rendelet (Kig.R.) 101. § (1)
bekezdés b) pontja 101.§ (2) bekezdése, 103.§ (1) bekezdés c) pontja, 104.§ (1)-(4) bekezdése,
108.§ (3) bekezdése, a Ket. 98.§ (1) bekezdését, 29.§ (4) bekezdés b) pontjat, 33.§ (1)
bekezdését, 78.§ (1) bekezdését, 99.§ (1)-(2) bekezdését, 101.§ (1) bekezdését, 102.§ (1)
bekezdését, 107.§ (2) bekezdését, 134.§ d) és ) pontjat, 135.§ (2) bekezdését alkalmazta. Az 1.
foka szerv hataskore a koziti kozlekedési nyilvantartasrol szo616 1999. évi LXXXIV. torvény
(Kknytv.) 5. § (1) bekezdés h) pontja és a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szo6lo
218/2012.(VII.13.)Korm. rendelet (R1.)1. § (1), (3)-(4) bekezdése alapozza meg.



2) Felperes a 2015. december 23. napj4n kelt beadvanyaban a BP-8B/003/220/27-
28-29-30-31-32-33-34-325-36-37/2015. sz. hatarozat ellen — a gépjarmi-nyilvantartasba valo
bejegyzés elleni keresetlevél eloterjesztése mellett - fellebbezést is elGterjesztett. Utalt arra,
hogy az 1. foku eljarasban uigyféli jogait nem gyakorolhatta. Kifogasolta, hogy a jarmi jelenlegi
helyzetével kapcsolatban az I. fokd hatarozat tényallast nem allapit meg.

Az ugyfél az 1. foku eljarast, valamint a hatarozatot is jogszabalysértonek tartotta az alabbiak
miatt:

a) Az ugyfelet az I. foki kozigazgatasi eljarasba nem vontdk be, arrél nem
értesitették, | ¢grchajtonak a forgalombol vald kivonas iranti iratat részére nem
kildték meg, az ugyfél sem az eljaras megindulasat, sem annak iratait nem ismerhette meg.
Ezzel megsértette az I. foka hatosag a felperesnek a Ket. 4-5. §-aban, 29.§ (3) bekezdésében és
51. § (1) bekezdésében foglalt tigyfél iigyféli jogait.

A hatarozat indokolasa szerint a végrehajté megkeresései 2015. oktober 15-én keltezddtek. A
BP-8B/003/220-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37/2015. sz. hatarozatok 2015. november 16.
napjan keltezodtek, igy kizart hogy ezeknek a déntésnek a meghozatalara és postara adasara 8
napon belil sor kerilt volna, igy a hivatalbol inditott kozigazgatasi eljarasrol az ugyfelet
értesiteni kellett volna.

A Ket. 29.§ (4) bekezdés b) pontjaban foglalt, a hivatalbol valo eljarasrol sz6lo értesités
mell6zése lehetdsége tekintetében a dontésre elbirt 8 napos hatarid6t nem a hivatalboli eljaras
megindulasétol (végrehajto kérelmének beérkezésétdl) a dontés (hatarozat) keltezéséig, hanem
a kérelem érkezésétdl a hatarozatnak (dontésnek) a postara adas napjaig kell szamitani.

b) Az I. fokl hatarozat tényallast nem allapit meg a jarmi jelenlegi helyzetével
kapcsolatban. A hatarozat rendelkez6 része jelentGs részében alapvet6en nem dontés, hanem a
jovoben bekovetkezd esetleges eseményekre vonatkozd szabalyozo eldiras. Ez egyedi
kozigazgatasi hatarozatban nem irhat6 el6. Sem a jarmi hatosagi jelzésével, sem a forgalmi
engedéllyel az iigyfél mar nem rendelkezik, mivel ezek nincsenek a birtokaban.

Utal e tekintetben a fellebbez6 arra, hogy ismerete szerint a jarmii - a hat6sag szerint - mar
korabban jogerGsen — a végrehajtd megkeresése alapjan — 2012. ideiglenesen kivonasra keriilt
a forgalombol.

Erre tekintettel a Székesfehérvari Rendorkapitanysag 2015. marcius 9-én jarmil hat6sagi
jelzését (forgalmi rendszamat) levette és forgalmi engedélyét elvette az ugyféltdl (Errol
feltehet6en az I. foku hatdsag is értesiilt, hiszen a hat6sagi jelzést és okmanyokat az I. foku
hat6sag kezeli.)

E rendéri intézkedés ellen az ugyfél kozigazgatasi eljarast kezdeményezett, amely eljaras
azonban a Székesfehérvari Rendérkapitanysag részérdl lefolytatasra nem kerilt. Ugyfél a
felettes szerv, a Fejér Megyei Rendérkapitanysagnal feliigyeleti eljarast kezdeményezett. Mivel
a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag az eljarast hataridében nem folytatta le, az tgyfél -
feliigyeleti intézkedés érdekében - az Orszagos Renddr-fokapitanysaghoz fordult.

Ugyfél allaspontja szerint a mar forgalomboél kivont jarmii ismételt forgalombol vald kivonasat
hivatalb6l hozott hatarozattal nem lehet elrendelni, Erre a jogszabalyok nem adnak
felhatalmazast az 1. foku szervnek [Lasd KigR. 101.§ (1) bekezdés b) pontja] A forgalombol
mar kivont jarmiit nem lehet a forgalombol kivonni!

A végrehajtot értesiteni kell arrél, hogy a kozigazgatasi szerv a hivatalbol valo eljarast nem
folytatja le.



Ugyfél utal arra, hogy a Vht. 103. § (2) bekezdését és a KigR. 101.§ (1) bekezdés b) pontjat
Alaptorvény-ellenesnek tartja, mivel a hasznalati jog, mint a tulajdonjog jellemz6 részének
elvonasa (a jarmiinek a végrehajtas ténye miatt a forgalombdl valé kivonasaval) sérti az
Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot.

A forgalomboél val6 kivonas nélkiil is, a végrehajtasi jognak a kozlekedési nyilvantartasba valo
bejegyzésével (mint ahogy ez az ingatlanra vonatkozo végrehajtas esetében érvényesiil) az ados
jogai a tulajdonjog hasznalati jog részének az adostol valé elvonasa és korlatozasa nélkil is
biztosithato.

) Az elidegenitési és terhelési tilalomnak a jarmi nyilvantartasba t6rténd bejegyzését a
hatarozat rendelkez6 részében kifejezetten el kell rendelni.

Az elrendelés ellen a hatarozat rendelkezd részében kell a jogorvoslati kioktatast megtenni
(jelen esetben a keresetinditasi lehetOséget). A rendelkezé részben kell a keresetinditasi
lehetdségrol, a targyalas tartasa iranti kérelemrdl az ugyfelet tajékoztatni és nem a hatarozat
indokolasaban. [Ket. 72.§ (1) bekezdés d) pontja, da) pontja, 100. § (1) bekezdés a) pontja, és
100.§ (2) bekezdés].

A fellebbezéssel nem tamadhat6 dontés a Ket. 73/A.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan jogerdssé
valik, azonban a jogerére emelkedés ideje a Ket. 73/A.§ (3) bekezdése értelmében az I. fokd
dontés kozlésével all be. (Az ugyfél azonban tamadta a kézbesitési vélelem bealltanak idejét
is.)

Mindezekre tekintettel a kozlekedési nyilvantartasba torténd bejegyzés nyilvanvaléan durvan
jogszabalysértd volt a kézbesités elott, kiilonosen a hatarozat meghozatala elott, 2015. oktober
28-an, mint ahogy a kozokiratok errél beszamolnak.

Erre is tekintettel felperes kéri a hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését a Pp. 330. § (2)
bekezdése alapjan.

1L A kereseti kérelem és az elsé foku birésagi eljidgrdasok

3) Felperes — az 1. foku kozigazgatasi szervhez benyujtott - keresetlevelében a
Budapest Fovarosi Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala Korméanyablak és Okmanyirodai
Osztaly 2015. november 16. napjin kelt BP-8B/003/220-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-
37/2015. sz. hatarozatokban foglalt elidegenitési és terhelési tilalommal kapcsolatos
rendelkezés, tovibbda a jarmiinyilvintartasba torténé bejegyzése ellen és hivatalbél
lefolytatott eljaras miatt élt keresettel. (A hatirozatok tobbi rendelkezése ellen pedig
fellebbezést terjesztett elo.)

Felperes kérte a Birosagot, hogy a Budapest F6varosi Kormanyhivatala VIIIL. Keriileti Hivatala
Kormanyablak és Okmanyirodai Osztaly 2015. november 16. napjan kelt BP-8B/003/220-27-
28-29-30-31-32-33-34-35-36-37/2015. sz. hatérozatoknak a , Az elidegenitési és terhelési
tilalom a kozuti kiozlekedési nyilvantartisba 2015. oktober 28. napjan bejegyzésre keriilt’
szovegezési rendelkezését helyezze hatalyon kivil, kotelezze tovabba az alperest a
keresetinditassal felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

Felperes kérte, hogy a Bir6sag a per targyalasat a kozigazgatasi hatarozat ellen benyujtott
fellebbezés jogerds elbiralasaig (ha a kozigazgatasi eljaras a hatarozat egyéb rendelkezései



tekintetében a targyalds kitlizott hatarnapjaig nem fejezédne be) a Pp. 152. § (1) bekezdése
alapjan felfuggessze fel.
Felperes kérte a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak a Pp. 332.§ (3) bekezdés alapjan
torténo felfiiggesztését.

4) Felperes a keresetlevelében kifejtette, hogy az elsé foku kozigazgatasi
hatérozatokat keresettel — a hatarozatba foglalt elidegenitési tilalommal kapcsolatos
rendelkezések miatt — tdmadja. Nincs olyan jogszabaly, amely tiltana, hogy egy keresetlevélben
ne lehetne tobb kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérni.

Az els6 foku hatarozatoknak az elidegenitési és terhelési tilalommal kapcsolatos rendelkezéseit
jogszabalysértonek tartja az alabbiak miatt:

a) Az ugyfelet az I. foki kozigazgatasi eljarasba nem vontadk be, arrél nem
értesitett¢k | v<grehajtonak a forgalombol vald kivonas iranti iratat részére nem
kildték meg, az ugyféle sem az eljaras megindulasat sem annak iratait nem ismerhette meg,
Ezzel megsértette az 1. foku hatosag a felperesnek a Ket. 4-5. §-aban, 29.§ (3) bekezdésében és.
51. § (1) bekezdésében foglalt tigyfél iigyféli jogait.

Az 1. foki hatosag a jogszabalysértden jart el, mert a hivatalbol meginditott eljarasrol felperest
nem értesitette.

b) Az 1. foku hatarozat tényallast nem allapit meg a jarmii jelenlegi helyzetével
kapcsolatban. A hatarozat rendelkez6 része jelentOs részében alapvetGen nem dontés, hanem a
jovoben bekovetkezd esetleges eseményekre vonatkozd szabalyozd eldiras. Ez egyedi
kozigazgatasi hatarozatban nem irhat6 elé. Sem a jarmi hatosagi jelzésével, sem a forgalmi
engedéllyel az tigyfél mar nem rendelkezik, mivel ezek nincsenek a birtokaban.

Utal e tekintetben a fellebbezé arra, hogy ismerete szerint a jarmii - a hatdsag szerint - mar
korabban jogerdsen — a végrehajté megkeresése alapjan — 2012. évben ideiglenesen kivonasra
kertilt a forgalombol.

Forgalombol val6 kivonas hianyaban a forgalombo! mar ideiglenesen kivont jarmii esetében
elidegenitési €s terhelési tilalmat a jarmiinyilvantartasba - a jelenlegi jogszabalyok értelmében
- nem lehet bejegyezni.

Erre tekintettel a Székesfehérvari Rend6rkapitanysag 2015. marcius 9-én jarma hatésagi
jelzését (forgalmi rendszamat) levette és forgalmi engedélyét elvette az tigyféltol levette, illetve
elvette. (Errél feltehetéen az I. foki hatdsag is értesiilt, hiszen a hatosagi jelzést és okmanyokat
az I. foki hat6sag kezeli.)

E renddri intézkedés ellen az ugyfél kozigazgatasi eljarast kezdeményezett, amely eljaras
azonban a Székesfehérvari Renddrkapitanysag részérol lefolytatasra nem keriilt. Ugyfél a
felettes szerv, a Fejér Megyei Renddrkapitanysagnal feligyeleti eljarast kezdeményezett.

Ugyfél allaspontja szerint a mar forgalombél ideiglenesen kivont jarmii ismételt forgalombol
valo kivonasat hivatalbol hozott hatarozattal nem lehet elrendelni, hanem a végrehajtot
értesiteni sziikséges arrol, hogy a kézigazgatasi szerv a hivatalbol valé eljarast nem folytatja le.
A forgalombdl ideiglenesen kivont jarmii Gjabb forgalomboél vald ideiglenes kivonaséara a
jogszabalyok nem adnak felhatalmazast az I. foka szervnek [Lasd KigR. 101.§ (1) bekezdés b)
pontja]. Ebbol kovetkezden az elidegenitési és terhelési tilalom jarmi nyilvantartasba vald
bejegyzésérol sem lehet rendelkezni.



Ilyen esetben ugyanis a jarmi-nyilvantartds mar tartalmazza az elidegenitési €s terhelési
tilalmat.

¢) Az elidegenitési és terhelési tilalomnak a jarm{i nyilvantartasba torténé
bejegyzését a hatarozat rendelkezd részében kifejezetten el kell rendelni, amely a keresettel
tamadott hatarozatban nem tértént meg.
Az elrendelés ellen a hatarozat rendelkez6 részében kell a jogorvoslati kioktatast megtenni
(jelen esetben a keresetinditasi lehetséget is). A rendelkezd részben kell a keresetinditasi
lehetGségrol, a targyalas tartisa iranti kérelemr6l az ligyfelet tajékoztatni és nem a hatarozat
indokolasaban. [Ket. 72.§ (1) bekezdés d) pontja, da) pontja, 100. § (1) bekezdés a) pontja, és
100.§ (2) bekezdés]. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetGségér6l a hatarozat az
indokolasban sem ad kioktatast.

A fellebbezéssel nem tamadhat6 dontés a Ket. 73/A.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan joger6ssé
valik, azonban a jogerére emelkedés ideje a Ket. 73/A.§ (3) bekezdése értelmében az 1. foka
dontés kozlésével all be, amely ténylegesen a hatirozatnak felperes részére a 201S5.
december 22. napjan tortént kézbesitésével allt be.

Mindezekre tekintettel az elidegenitési és terhelési tilalomnak a kozlekedési nyilvantartasba
torténd bejegyzése mindenképpen jogszabalysérté volt a hatarozatok meghozatala - 2015,
november 16. - napja elétt, mar 2015, oktober 28-an. Igy hatarozatoknak ez a rendelkezése is
jogszabalysérto.

Mivel a felperes a hivatalbol hozott hatarozat ellen fellebbezést jelentett be, erre tekintettel
felperes kérte a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan a per targyalasanak — a targyalas megkezdése
utani - felfuggesztését (amennyiben Tisztelt Birosag altal kitlizendd targyalasig a II. foka,
illetve — birdsagi jogorvoslat esetében — a jogerds hatarozat meghozatalara nem keriil sor).

A fentiekre tekintettel felperes kérte az 1. foku hatarozatok megjelolt részének a Ket. 339.§ (1)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és az alperesnek a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a perkoltségben torténd marasztalasat.

d) Felperes hivatkozott arra, hogy a hatarozat tévesen utal — az illetékesség

tekintetében - a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szolo 218/2012(VIIL13)) Korm.
rendeletre, mivel e jogszabaly a hatarozat meghozatalanak idején mar nem volt hatalyban. E
jogszabalyt a 66/2015.(111.30.) Korm rendelet - 2015. aprilis 1-jei hatallyal - hatalyon kiwviil
helyezte.
Tovabba téves a hatarozatban a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi
(keriileti) hivatalokrdl szold 66/2015. (II1.30) Korm. rendeletben (R) az 1. § (1)-(4)
bekezdésére hivatkozas az illetékesség tekintetében, mivel e tekintetben nem a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés, hanem az R. 2. § (7) bekezdése iranyado.

5) A Pp. 332.§ (3) bekezdése alapjan eléterjesztett, a kozigazgatasi hatarozat
felfiiggesztése iranti kérelmét felperes azzal indokolta, hogy a Vht. 103.§ (2) bekezdése a
végrehajtonak csak a jarminek ,forgalombol valé kivonasara” ad felhatalmazast, amely
megkeresés esetében a jarml nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési tilalom nem
jegyezheto be. A jarmiivel kapcsolatban az elidegenitési és terhelési tilalom — a KigR. 101. §
(2) bekezdése értelmében — kizardlag csak a jarmi buintetd eljaras soran torténd lefoglalasa,
vagy buntetd eljarasban zar ala vétele esetében rendelhetd el és jegyezhetd be a jarmii-
nyilvantartasba.

Jelen esetben a végrehajto altal torténd foglalas nem buntetd eljarasban tortént.



A nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése sulyosan jogszabéalysértd,
amelyet az I. foku hatdsag jogszaballyal sem tdmasztott ala.

Ezen kiviil a tilalom nyilvantartasba torténd bejegyzése id6 elott tortént, amikor még az 1. fokh
hat6sag a hatarozatot meg sem hozta, illetve az I. foki hatarozat kézbesitésére az ligyfél
(felperes) részére még nem keriilt sor. A nyilvantartasba vald bejegyzésre kozigazgatasi Giton
joger0s és kézbesitett hatarozat esetében keriilhet sor.

Felperes allaspontja szerint a jogszabalyok szerint a nem biintetd eljaras soran torténd
végrehajtoi lefoglalas, ha az a forgalombol vald kivonassal tortént, nem ad alapot a jarmii-
nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére, tovabba akkor sem, ha a jarmi
forgalombol val6 kivonasa és az elidegenitési és terhelési tilalomnak a jarmii-nyilvantartasban
valo feltiintetése mar egy korabbi eljaras soran megtortént.

6) A felperes a kozigazgatdsi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata irint egy
keresetlevelet terjesztett eld és egy pert inditott. Ezzel szemben a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag — az iigyek elkiilonitése nélkiil — 2016. jilius 8-an kelt végzéseivel
— 11 iigyet kredlt, és ebben a 11 iigyben tiizott ki targyalast a kivetkezd idépontokra.

19. K. 31.204/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 11-én 10.00 6rara — a Bp.-8B/003/220-
28/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.205/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 11-én 11.00 6rara — a Bp.-8B/003/220-
29/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.206/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 13-an 8.30 oOrara — a Bp.-8B/003/220-
30/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.207/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 13-an 10.00 6rara — a Bp.-8B/003/220-
31/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.208/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 13-an 11.00 orara — a Bp.-8B/003/220-
32/2015. sz. hatarozat tekintetében;
19. K. 31.209/2016/9 1déz6 végzéssel 2017. januar 18-an 8.30 orara — a Bp.-8B/003/220-
33/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.210/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 18-an 10.00 érara — a Bp.-8B/003/220-
34/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.211/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 18-an 11.00 oérara — a Bp.-8B/003/220-
35/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.212/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 20-an 8.30 orara — a Bp.-8B/003/220-
36/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.213/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 20-an 10.00 6rara — a Bp.-8B/003/220-
27/2015. sz. hatarozat tekintetében;

19. K. 31.223/2016/9 idéz6 végzéssel 2017. januar 20-an 11.00 oérara — a Bp.-8B/003/220-
37/2015. sz. hatarozat tekintetében.
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A 11 targyalasi napra sz6l6 idézéshez a birdsag csatolta a perben nem all6 — az alperes felettes
szervének — a Budapest Févaros Kormanyhivatala ,,alperesi nyilatkozat” elnevezésii — dr.
I

It (2016. augusztus 10. napjan kelt) iratat; tovabba a birdsagnak a 7. sorszamu
(2016. julius 8-an kelt) végzéseit , felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét hivatalbol
elutasitd — hatarozatot.

7) Felperes 2016. oktober 3-an kelt beadvanyaban az eljaras szabalytalansaga
miatti kifogast, a bir6val szemben kizarasi bejelentést terjesztett el6, tovabba a 7. sorszamu
végzések ellen fellebbezéssel élt.

a) Hivatkozott arra, hogy a 2016. januir 5-én kelt keresetlevélben kérte az els6é
foki hatdsag altal hozott hatarozatok megvaltoztatasat és a hatarozatokban ,,az elidegenitési és
terhelési tilalom a kizlekedési nyilvantartdasba 2015. oktobere 28. napjdan bejegyzésre keriilt’
szovegezési rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, tovabba a hatarozatoknak a Pp. 332. § (3)
bekezdése alapjan torténd felfiiggesztését, s a felfuggesztési kérelem alatdmasztasara megfeleld
indokolassal élt.

Utalt arra, hogy alperes a perben nyilatkozatot nem tett. A Budapest Févaros Kormanyhivatala
a perben magat alperesként jelolte meg, és felperes keresetének elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a Pp. 149§ (1) bekezdése alapjan a tényleges elkiilonitésnek nem lett volna
helye (bar az elkiilonitésrol a birdésag nem hozott hatarozatot), mivel a térvény nem tiltja a
kozigazgatasi perben a keresethalmazatot, masrészt a kereset elbiralasa valamennyi
kozigazgatasi hatarozat tekintetében célszeri és koltségtakarékos lett volna. Az elkiilonités nem
eredményezheti az elkiilonitett iigyek uj tigyként torténé lajstromozasat , csupan az elkiilonitett
targyalasra ad lehet6séget. Felperes szerint az elkiilonités sérti az Alaptorvény XX VIII. cik (1)
bekezdésében foglalt tisztességes, idészer(i eljarashoz valé alapjogot.

A birdsag jogszabalyt sértett, amikor a felperes altal benyujtott keresetlevél tekintetében nem
egy targyalast tiizott ki. Felperes kifogasolta, hogy a Pp. 125. § (1) bekezdésében foglalt
torvényi szabalyt megsértve a birosag a felperesnek a keresetlevél egy példanyat nem
kézbesitette vissza.

b) Felperes kifogasolta azt is, hogy az 1. foki kozigazgatasi hatdsag alperes — a
perben nem terjesztett elé nyilatkozatot, igy a Pp. 332. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a
perben a II. fok kozigazgatasi szerv nyilatkozata nem fogadhato el, és az nem volt jogszeriien
kézbesitheto a felperesnek, tekintettel arra, hogy a Pp. 330. § (2) bekezdése alapjan — felperes
keresete tekintetében — nem volt /1. fokiu kozigazgatdsi hatdarozatot hozo szerv” az ligyben.
A Pp. 330. § (3) bekezdése alapjan a nyilatkozatot az 1. fokon eljaré szervnek kellett volna
eléterjesztenie. A jogosult kozigazgatasi szervt6l szarmazo6 nyilatkozat hidnyaban az eljaras
nem jutott olyan szakba, hogy a bir6sag a 2016. januar 5-én kelt felperes kereset tekintetében
targyalas tiizhessen ki.
A felperes erre tekintettel kérte az eljaras szabalytalansaga megallapitasat a Pp. 114. §-a alapjan,
és
- a kitlizott 2017. januar 11-13-18-20 targyalasra sz6l6 idézések visszavonasat;
- a Pp. 149.§ (1) bekezdésében foglalt tényleges elkiilonités visszavonasat és az
elkiilonités megsziintetését,
- a keresetlevél tekintetében a Pp. 330. § (2)-(3) bekezdése alapjan az I. foku kozizgatési
szerv (alperes) nyilatkozatanak beszerzését;
- az 1. foku szerv nyilatkozatanak megérkezését kovetden 0j targyalasi hatarap kitiizését.
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Felperes a fénymasolasi koltségét 4.620,- Ft-ban jelolte meg.

c) Felperes kizarasi bejelentést terjesztett el6 | I biroval szemben,
mint akitdl az iigy targyilagos megitélése és id6szerii eldontése nem varhato6. Utalt arra, hogy a
biré a keresetlevélnek a birésaghoz érkezését kovetden szamtalan eljarasi szabalysértést vétett,
a célszerltlen perbeli cselekményeivel a feleknek és a birdsagnak is tobbletkoltséget (kart)
okoz6 intézkedést tett. Erre tekintettel kérte a bironak a Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
a perbol valo6 kizarasat és mas biro kijelolését.

A 7. szamu végzések elleni fellebbezések elbiralasara a mai napig nem keriilt sor, illetve
felperes a II. foka birdsagi hatarozatrdl nem értesiilt.

Felperes el6tt nem ismert, hogy a birdsag a felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasarol
a birosag dontott volna, mivel azzal kapcsolatban a 2017. februar 3-an kelt itélet rendelkezést
nem tartalmaz, a 2017. januar 13-ai jegyzokonyvet a birosag nem kézbesitette felperesnek és
elektronikusan sem kiildte meg.

d) Felperes a 2016. szeptember 30-an kelt beadvanyaban kérte a 2017,
januar 11-re kitiizott 19. K. 31.204/2016. és 19. K. 31.205/2016. perekben a targyalas
elhalasztasat, hivatkozva arra, hogy a Kuria el6tti felillvizsgalati iigyek miatt a targyalason nem
tud megjelenni. Kérte tovabba a 2017. januar 18-ara kitizott 19. K.31.212/2016,; a 19.
K:31.213/2016. és 19. K. 31.223/2016. ugyekben is targyalas elhalasztasat a Budapest
Kornyéki Torvényszék elott 8. Mf. 21.152/2016. szamon folyo fellebbezési targyalassal valo
utkozés miatt.

A felperes a fénymasolasi koltségét 1.050,- Ft-ban jelolte meg.

8) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag - a 2017. januar 13-ai 19. K.
31.206/2016. szamu ugyben 8.30 orara kitizott targyalas kivételével — a tobbi targyalast [a
2017. januar 11-eit (19. K. 31.204/2016. és 19. K. 31.205/2016.); a 2017. januar 13-ait ((19. K.
31.207/2016. és 19. K.31.208/2016.), a 2017. januar 18-ait (19. K. 31.210/2016. és 19. K.
31.211/2016.), valamint a 2017. januar20-ait (19. K.31.212/2016. és 19. K. 31.213/2016. és 19.
K. 31.223/2016. ] beéllitotta. Azonban a beallitaskor nem jelezte, hogy a vonatkozo tigyeket a
2017. januar 13-4n 8.30-kor kezdédo tigy keretében fogja targyalni.

A felperes a 2017. januar 13-an 8.30-kor tartandé targyaldson nem vett részt, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint a targyalds nem volt megtarthaté amiatt, hogy a Pp. 330. § (2)-(3)
bekezdése szerinti nyilatkezatokat a per tényleges alperese nem terjesztette elé és az
felperes részére az nem Keriilt kézbesitésre.

A Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a felperes részére a 2017. februar 3. napjan
kihirdetett itéletet, valamint az itélethirdetésrol sz6l6 19. K. 31.206/2016/16. jegyzokonyvet
kiildte meg.

A birdsag nem értesitette a felperest a 2017. januar 13-ai targyalasnak itélethirdetésre torténd,
2017. februar 3-ara val6 elhalasztasarol.

8) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2017. februiar 3-am
kihirdetett (és jogerés) 19. K. 31.206/2016/16. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte felperest, hogy fizessen meg alperesnek 10.000,- Ft 6sszegii perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak az adohatosag felhivasara 330.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.
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Az els6 foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme és Kuria Kfv. Il. 37.475/2017/9. sorszamu itélete

9) Felperes a jogerés itélet ellen a 2017, dprilis 21-én kelt beadvanyaban a Pp.
270.§ (2) bekezdése alapjan felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, az alabbiak szerint:

- felperes elsodlegesen kérte, hogy Tisztelt Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 19. K. 31.206/2016/16. sorszamu joger0s itéletét a Pp. 275.§ (5) bekezdése
alapjan végzéssel helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsd fok birdsagot vj eljarasra €s j
hatarozat hozatalara.

- felperes masodlagosan kérte, hogy Tisztelt Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 19. K. 31.206/2016/16. sorszamii jogerds itéletét teljes egészében helyezze
hatalyon kiviil, és
elsésorban a jogerds itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6 foku birdsagot vj
eljarasra és 0 hatérozat hozatalara; allapitsa meg a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét
azzal, hogy a felperes jogi képviseldje afa-korbe tartozik;
masodsorban, hozzon a jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot: a felperes keresetének adjon
helyt, mell6zze a felperesnek az alperes részére 10.000,- Ft 6sszegii perkoltségben és 330.000,-
Ft feljegyzett eljarasi illetékben valé marasztalasat; kotelezze az alperest a perkoltség és a
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére;

Felperes kérte, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsé foku birdsag 0j eljarasra
utasitasa esetén rendelkezzen arrdl, hogy a pert az els6 foku birdsag masik tanacsa targyalja.

Felperes kérte tovabba, hogy a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralja el, valamint a Pp. 273. § (3) bekezdése alapjan a jogerOs itélet
végrehajtasat felfuggeszteni sziveskedjék.

Felperes a felulvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy bar a Pp. 271. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a perben felperes az elsé fokon jogerire emelkedett birésagi hatiarozat ellen
terjeszt eld felilvizsgalati kérelmet (mivel a birésag az itélet ellen a fellebbezést kizarta),
azonban a Pp. 340/A.§ (1) bekezdése a feliilvizsgalatot lehet6vé teszi, mivel az itélet ellen nem
volt helye fellebbezésnek.

10) A feliilvizsgalati kérelmet felperes az alabbiakkal indokolta.

a) Felperes a jogerOs itélet ellen a felillvizsgalati kérelmet elsédlegesen olyan
lényeges eljarasi szabélysértésre tekintettel nydjtotta be, amely alapjan a Pp. 275 § (5)
bekezdése alapjan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az elsd foku birdsag uj
eljarasra utasitasanak van helye.
Felperes e tekintetében hivatkozott a Kuria elvi jelentoségii hatarozatara.

Az uigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt a kovetkezd jogszabalysértéseknek, amely a
jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja:

aa) A perben nem a felperes altal megjelolt alperes vett részt. A birosag
el6tti eljarasban nem az alperes VIII. Keriileti Hivatal 1. foki hatarozatot hozo szerv, hanem
annak felettes szerve a Budapest Fovaros Kormanyhivatal terjesztette el6 a Pp. 230. § (2)-(3)
bekezdése szerinti keresetlevélre vonatkozo nyilatkozatat. A felperes eljaras szabalytalansaga
miatti kifogasa ellenére az I. fokd szerv a hianyt nem poétolta; a per soran az I. foku szerv
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nyilatkozata a felperes részére nem keriilt kézbesitésre. Ezzel az els6 fokh birosag megsértette
a Pp. 336. § (1) bekezdés c) pontjat.

A perben tehat alperesi oldalrol nem az a kozigazgatasi szerv vett részt, amely ellen felperes a
keresetét meginditotta. Erre tekintettel az elsé foki birosag nem biralhatta volna el a felperes
felfiggesztés iranti kérelmét sem.

Az els6 foku birosagnak észlelnie kellett volna, hogy az ellenkérelmet (a keresetlevélre a
kozigazgatasi szerv altal tett nyilatkozatot) nem az alperesként megjelolt VIIL Kertleti Hivatal,
hanem annak felettes szerve: a Budapest Fovaros Kormanyhivatala nyjtott be. A beadvany
alperesként — a felperes keresetében foglaltakkal ellentétesen — alperesként nem a VIII. Keriileti
Hivatalt, hanem a Budapest Fovaros Kormanyhivatalat tiinteti fel.

A perben a II. foku szerv alkalmazottja az I. foku szervet nem képviselhette, az I. foku szerv a
. foki szervnek, illetve alkalmazottjanak nem adhatott meghatalmazast a Pp. 329.§ (1)
bekezdése értelmében. A perbeli kozigazgatasi hatarozat birosagi felillvizsgalata iranti iigyben,
ugyanis a II. foki szerv nem jart el, teljesen  kiviilallonak™ tekintendd. A Pp. 329.§ (1)
bekezdése értelmében csak az 1. foku szerv alkalmazottja képviselhette volna az alperest a
perben; vagy pedig ha az alperes a II. foku szerv lett volna, ebben az esetben a II. foku szerv az
ugyben eljart I. foku szervnek adhatott volna meghatalmazast a perbeli képviseletre.

Ennél fogva a targyalasra szolo idézés és képviselet is jogszabalyba utkozott (Pp. 97.§), az
eljaro birdsagnak a Pp. 70. §-a alapjan az alperes képviseleti jogosultsagat vizsgalnia kellett
volna.

E tekintetben tévesen alkalmazta a jogszabalyokat az els6 foka birdsag a tekintetben, hogy a
Budapest Févaros Kormanyhivatala és az alperes 1. foka kozigazgatasi szerv (VIIL Keriileti
Hivatal) egy szervezeti egységbe tartozik, egyrészt azért mert ez nem felel meg a jogszabalynak
(a kertileti hivatal a Kormanyhivatal, mint jogi személy szervezeti egysége) [Lasd a 2010. évi
CXXVL torvény (Tv.) 20/A.§-at], masrészt azért mert az 1. fokon eljar6 kozigazgatasi szerv a
feladat és hataskorét onalldan gyakorolja, az nem vonhat6 el. [Ket.]

Harmadrészt a bir6sagnak gondoskodnia kellett volna — ha tényleges alperes a targyalason
megjelent - a tényleges alperes iratainak a felperes részére torténd kézbesitésérol, és a targyalas
elhalasztasarol. A targyalason megjelent Budapest Févaros Komanyhivatala Jogi és
Koordinacios Fbosztalya, Jogi és Perképviseleti Osztdlya munkatarsai — kiilon torvényi
rendelkezés hidnyaban — csak a Pp. szerint képviselhették volna az alperest.

A perben az is kérdéses igy, hogy birosag a targyalasra tulajdonképpen kit idézett meg. A
jogerds itéletbol kitinden mivel alperes perbeli ,nyilatkozatot” nem terjesztett elo, a
kozigazgatasi per a Pp. 332.§ (1) bekezdés c) ponjta szerinti kézbesités hianyaban nem is jott
létre, a targyalast ennek hidnyaban nem lehetett volna kittizni és itéletet sem lehetett volna
hozni.

ab Az elsé foku birosag a felperes keresetét 11 tigyre szedte szét, a Pp. 149.§
(1) bekezdésében foglalt elkilonités nélkil, illetve e dontésének a felperes részére torténd
kézbesitése nélkil.

A felperes eljaras szabalytalansdga miatti kifogasa alapjan a bir6sag perek tekintetében a
targyalast beallitotta, azonban nem adott ki idézést a feleknek arra vonatkozéan, hogy ezen
korabban kitlizott targyalasok tekintetében a beallitas folytin a kozigazgatéasi hatarozatok
birdsagi felulvizsgalatara a 19. K. 31.206/2016. szamu per keretében keriil sor.

14



Szabalyszeri idézés hidnyaban pedig, ezen perekkel érintett kozigazgatasi hatarozatok
tekintetében nem lehetett volna a targyalast lefolytatni és itéletet hozni.

A 19. K. 31.206/2016. iigyh6z — amely tigyben a 2017. januar 13-ai targyalas kitiizésre kertilt
— a Pp. 149.§ (2) bekezdése alapjan egyesiteni kellett volna a tovabbi 19. K. 31.204/2016., a
31.205/2016.; a 31.207/2016.; 31.208/2016.; 31.209/2016.; 31.210/2016.; 31.211/2016;
31.212/2016.;31.213/2016. és 31.223/2016. sz. iigyeket, amelyro! a felperest is értesiteni kellett
volna.

A 2017. januéar 13-ai targyalasnak hatarozathirdetésre torténd elhalasztasarol a birdsag a
felperest nem értesitette, a felperes részére a targyalas berekesztése el6tt nem kiildte meg a Pp.
3. § (6) bekezdése alapjan nyilatkozattételre az idokozben beérkezett iratokat, ezért a targyalast
a Pp. 142-143.§-a alapjan el kellett volna halasztani és 0j hatarnapot kellett volna kitiiznie. A
felperes ezért perbeli jogait a Pp. 145. § (2) bekezdése hianyaban sem tudta gyakorolni.

ac) A Pp. 126.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag a targyalasra szolo
idézésekhez nem kézbesitette felperesnek a keresetlevelet. Ezzel kapcsolatos itéleti indokolas
nem fogadathato el.
A felperest ez a torvényes jogaban akként érintette, hogy a torvény elbirja a keresetlevél
kézbesitését a felperes részére. Kiilonosen kozigazgatasi perben fontos korilmény ez, mivel a
felperes a keresetlevelet nem a birdsaghoz koteles benyijtani, igy a keresetlevél
visszakézbesitésébol tudja a felperes nemcsak azt megallapitani, hogy az éltala melyik tigyben
meginditott targyalasrol van szd, hanem azt is, hogy a kozigazgatasi szerv, mikor milyen moédon
tett eleget a Pp. 330.§ (2)-(3) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének.

ad) Amennyiben elfogadhat6 a joger6s itélet azon indokolasa, hogy a Ket.
82. § (5) bekezdésével kapcsolatos eljarasrol van sz6 — felperes allaspontja szerint az I. foka
bir6sag jogszabalysértéssel zarta ki az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése
ellenére.

E rendelkezés szerint: A birosdg itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a kozigazgatasi pert
olyan elséfoki hatdrozat birésdagi feliilvizsgalata irant inditottak, amely ellen kizigazgatdsi
uton nincs helye fellebbezésnek és e hatdrozatot a birésdg torvény alapjan megvaltoztathatja.
E rendelkezést kozbeszerzési iigyekben a kiozbeszerzésekrdl szolo torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Az 1. foka birdsag itéletének indokolasa szerint a perbeli hatarozatok feliilvizsgalata a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairél sz616 2004. évi CXL.
torveny (Ket). 82.§ (5) bekezdésével kapcsolatos — hatasagi bizonyitvinnyal, igazolvannyal
és nyilvintartasi eljariassal kapcsolatos eljaras volt. Felperes bar ezt a megallapitast és
jogszabalyi alkalmazast jogellenesnek tartja, mivel a kozigazgatasi hatarozat erre a jogszabalyi
rendelkezésre nem hivatkozott, azonban ha az eljaras ilyen eljaras volt, ebben az esetben az
elsd foku birdsagi hatarozat ellen fellebbezési jogot kellett volna biztositani.

ada) A Ket. 2015. november 16. napjan hatalyos rendelkezései az
alabbiak voltak:
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A Ket. 82.§ (2) bekezdése szerint: 4 hatésdg altal valamely tény, adat, jogosultsag vagy allapot
igazoldsara kidgllitott okiratot, mindezek mds hasonlé médon torténd igazolasat, valamint a
hatdsagi nyilvantartdsba tortént bejegyzést hatarozatnak kell tekinteni.

(3) A hatésagi bizonyitvany és a hatésagi igazolvany kiaddsdanak megtagadasarol, valamint a
hatosagi nyilvantartasba valo bejegyzés megtagaddsarol a hatosdg hatdarozatot hoz.

)

(5) Az eljaras meginditasarol az iigyfelet a hatosagi bizonyitvdannyal, igazolvdnnyal és
nyilvantartassal kapcsolatos eljardasokban nem kell értesiteni.

86. § (1) A hatosag a torvényben meghatdrozott adatokrél kozhiteles hatosagi nyilvantartdst
vezet. E torvény hatosagi nyilvantartasra vonatkozo rendelkezései tekintetében hatosagi
nyilvantartds alatt kozhiteles hatosagi nyilvantartast kell érteni.

(la) A hatésagi nyilvéntartas kozhitelessége alapjan az ellenkezé bizonyitasdig vélelmezni kell
annak johiszemiiségét, aki a hatosagi nyilvantartasban szerepld adatokban bizva szerez jogot.
Az ellenkezd bizonyitasaig a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy
az fenndll, a hatésagi nyilvantartasbél torolt adatrél vélelmezni kell, hogy nem dll fenn. Senki
sem hivatkozhat arra, hogy a hatésagi nyilvantartasba bejegyzett adatot nem ismeri, kivéve ha
a hatésagi nyilvantartasba bejegyzett adat személyes adatnak vagy torvény adltal védett titoknak
mindsiil, és megismerhetéségének torvényi feltételei nem alinak fenn.

(1b) A hatésagi nyilvantartdasba valo bejegyzésre, valamint az onnan valo torlésre iranyulo
eljaras sordn a hatosag csak jogszabalyban e célbol meghatdrozott bizonyitdsi eszkozt
hasznalhat fel.

(Ic)

(2) A hatosagi nyilvantartasba torténd hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre a hatarozatra
vonatkoz6 71-73. §-okban és a 78. §-ban meghatdarozottakat nem kell alkalmazni, és a dontés
a nyilvantartdsba valo bejegyzés napjan jogerdre emelkedik.

(3) A nyilvantartast vezeté hatosdg hivatalbol koteles a jogszabalysérté bejegyzést torolni, a
hibas bejegyzést javitani vagy az elmulasztott bejegyzést potolni.

(4) Az iigyfél jogorvoslati kérelmének benyujtasara nyitva allé hataridé akkor kezdodik, amikor
a jogszabalysérié vagy hibas adat bejegyzése vagy a mulasztas az iigyfél tudomasdra jutott.

Ket. 100. § (1) Nincs helye fellebbezésnek

a) a dontés ellen, ha az iigyben torvény azt kizarja,

b) az iigyfelek részérdl az egyezségiiket jovahagyo hatdrozat ellen,

¢) jogszabadly eltérd rendelkezése hianyaban valamely adatnak, ténynek vagy jogosultsagnak a
hatosagi nyilvantartdsba hivartalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésével szemben,

d) ha az elséfoku dontést miniszter, autonom dllamigazgatasi szerv, ondllo szabdlyozo szerv
vagy kormdanyhivatal vezetdje hozia,

e) torvény vagy kormdanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban, ha az elsé foku dontést
kozponti dllamigazgatasi szerv vezetdje hozta,

J) a képviselb-testiilet onkormdnyzati hatosagi iigyben hozott hatarozata ellen,

g) a helyi onkormdnyzat képviselo-testiiletének rendeletében foglaltak szerint kiszabhato
kozigazgatdsi birsdg kiszabasaval kapcsolatos eljarasokban az dtruhdzott hataskorben hozott
hatdrozatok ellen,

h) a 98. § (1a) bekezdése alapjan benyijtott fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasa
esetén.

(2) Az (1) bekezdés a), c)-h) pontiaban meghatdarozott esetben az elséfoku dontés birosdagi
Jelilvizsgalatanak van helye.

Ket. 101. §(5) A dontés akkor nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaténak, ha
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a) életveszéllyel vagy silyos karral fenyegeté helyzet megelGzése, elhdritasa vagy kdros
kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

b) nemzetbiztonsdgi és honvédelmi érdekbdil vagy a kozbiztonsdg fenntartdasa érdekében, illetve
Jontos kézrendvédelmi okbél sziikséges, .

¢) a végrehajtds késedelme jelentss vagy helyrehozhatatlan karral vagy a személyiségi jogok
Jjelentis sérelmével jarna,

d) a dontés valakinek a tartascrél vagy gondozasarol rendelkezik,

e) azt torvény élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos, tovabba kozegészségiigyi, jarvanyiigyi,
tiizvédelmi, katasztréfavédelmi, munkaiigyi, munkavédelmi, fogyasztovédelmi, kulturdlis
orokségvédelmi, terméfold-, kornyezet- vagy természetvédelmi okbol, tovabba a kbozérdekii
kozlekedési infrastruktira kialakitdsa, illetve az energiaellatas folyamatos biztositasa
érdekében lehetové teszi, vagy

) a hatésagi nyilvéntartasba torténé haladéktalan bejegyzést torvény irja elé.

adb) A hatarozat meghozatalanak napjan (2015. november 16.) a
birésagi végrehajtasrél széldo 1994. évi LI torvény (Vht.)) az alabbi rendelkezéseket
tartalmazta:

Vht. 103. § (1) Gépjarmii lefoglalasa esetén a végrehajto kiteles a forgalmi engedélyt és a
gépjarnni torzskonyvét is lefoglalni. Ha ez bdarmilyen okbol nem lehetséges, a forgalmi
engedély, illetve a torzskonyv lefoglalasanak meghinusuldsat és ennek okdt a foglalasi
Jegyzdkonyvben fel kell tiintetni.

(2) A végrehajto a foglalasi jegyzokinyv masolatat, valamint a lefoglalt forgalmi engedélyt és
torzskonyvet meghlilldi a gépjarmii-tulajdonos lakcime vagy székhelye (ennek hidnydban
telephelye) szerint, kilfoldi lakohellyel (székhellyel vagy telephellyel) rendelkezé tulajdonos
esetében pedig az iizembentarto lakcime vagy székhelye (ennek hignydaban telephelye) szerint
illetékes kozlekedési igazgatasi hatésagnak. Ha az illetékes hatésag nem dllapithaté meg, az
okmadnyokat a gépjdarnivet nyilvantarté hatésagnak kell megkiildeni. Ha a forgalmi engedély
vagy a torzskonyv lefoglalasa meghiusult, a végrehajio a foglalasi jegyzékonyv masolatanak
megkiildésével egyidejiileg felhivia a kozlekedési igazgatasi hatosdgot, hogy a gépjarmiivet
vonja ki a forgalombdl; a hatoésag kételes e felhivasnak haladéktalanul eleget tenni.

(3) A végrehajto a gépjarmiivet a jarmiinyilvantartasban szereplé adatok alapjan is
lefoglalhatja, ha az ados a gépjarmii tulajdonosaként van a nyilvantartasba bejegyezve; a
kozlekedési igazgatdsi hatdsag a végrehajto megkeresése alapjan ilyenkor is a (2) bekezdés
szerint jar e

A lefoglalt ingdésag megorzése

104. § (1) A lefoglalt ingbsagot — ha a térvény mdsképpen nem rendelkezik — az ados
orizetében kell hagyni.

(2) Az ados a lefoglalt ingosagot — az elhasznalhaté dolog kivételével — hasznalhatja, de csak
rendeltetésének megfeleléen és az dllag sérelme nélkiil.

(3) A lefoglalt ingosagon elidegenitési és terhelési tilalom dll fenn. Az ados a lefoglalt ingésagot
koteles gondosan megérizni. A lefoglalt ingosag elhaszndldsa, elzdalogositasa, elidegenitése,
megsemmisitése vagy a végrehajtdas alol mas médon valé elvondsa a Bimteté Torvénykonyv
szerint biincselekmény.

A fenti térvényi rendelkezések tehat - a gépjarmii lefoglalasa mellett — a gépjarmi forgalmi
engedélyének és torzskonyvének lefoglalasra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza, és szo
sincs arr6l, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom a gépjarmil nyilvantartasba — kiilon
hatarozati rendelkezés nélkiil - bejegyezhetd lenne.
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adc) A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
5:31-5:33.§-ai az alaabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

Ptk. 5:31. § [Elidegenitési és terhelési tilalom alapitdsa]

(1) Tulajdonjog targydra vonatkozo jog biztositasa érdekében a tulajdonos harmadik
személlyel szemben hatdlyosan a tulajdonjog targydra elidegenitési és terhelési tilalmat vagy
elidegenitési tilalmat alapithat. Ingatlan esetén az ingatlan-nyilvantartasban azt a jogot is fel
kell timtetni, amelynek biztositasdra a tilalom szolgal.

(2) Az elidegenitési és terhelési tilalom, valamint az elidegenitési tilalom az azzal biztositott jog
megsziinésével megsziinik.

5:32. § [Az elidegenitési és terhelési tilalom hatdsa]

(1) Az elidegenitési és terhelési tilalomba iithi>z6 rendelkezéshezr a jogosult hozzdjéruldsa
sziikséges. Az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes rendelkezés hatdlytalan azzal
szemben, akinek jogat a tilalom biztositja. Az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes
rendelkezés a tilalommal biztositott jog jogosultianak a rendelkezés jogosultighoz intézett
hozzdjarulo nyilatkozataval hatalyossa valik.

(2) Az ellenérték fejében jogot szerzd johiszemii személyek jogszerzését az elidegenitési és
terhelési tilalom nem korldtozza.

(3) Az elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni
kell, ha a dolgon csak elidegenitési tilalom dll fenn, vagy ha a rendelkezés jogdt a tilalom mds
mddon korlatozza.

5:33. § [Elidegenitési és terhelési tilalom jogszabaly vagy birésagi hatdrozat alapjan]

A jogszabadlyban vagy birésagi hatdrozattal meghatarozott személyek javara megallapitott
elidegenitési és terhelési tilalomra a szerzédéssel létesitett elidegenitési és terhelési tilalomra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

add) A kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV.
torvény (Kknyt.) az alabbi iranyadé rendelkezéseket tartlamazza:

Kkmyt. 5. § (1) A kozlekedési igazgatasi hatésag:
h) visszavonja (bevonja) az engedélyt, a parkoldsi igazolvanyt, a jarmiivet forgalombdl kivonja,
és gondoskodik az ezekkel osszefiiggd adatok nyilvantartdsba torténs bevezetésérol;

Kknyt. 9. § (1) A jarmiinyilvémtartas tartalmazza a jarmvitulajdonos (iizemben tarto):

a) természetes személyazonosito adatat,

b) lakcimét, egyéni vallalkozo esetében kérelmére székhelyét, telephelyét,

¢) dllampolgdrsagat (hontalansagat),

d) a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezs szervezet

da) megnevezését,

db) székhelyének (telephelyének) cimét,

dc) cégjegyzék-, vagy nyilvantartasi szamat.

(la) A jarminyilvdntartas tulajdonjog valtozas esetén — a tulajdonszerzé bejelentéséig —
tartalmazza a jarmiinyilvantartasba bejegyzett tulajdonos (tulajdonjog dtruhdzo) dltal a 33. §
(6) bekezdésében meghatarozott tulajdon datruhdzasi szerzodés alapjan teljesitett bejelentésben
foglaltak szerint a tulajdonszerzdre vonatkozo, az (1) bekezdésben meghatdrozott adatokat, a
tulajdonjog-atruhdzas idépontjat, valamint a bejelentés tényét és idépontjat.
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(1b) A jarmiinyilvantartas tartalmazza a bizalmi vagyonkezelés alapjan fenndllo kezelt
vagyonba tartozo tulajdonjog tényét.

(2) A jarmiinyilvantartas a kiilon jogszabdlyban meghatdarozottak szerint tartalmazza a jarmii
a) azonosité és miiszaki adatait, a miiszaki érvényesség idbtartamanak végét vagy a miiszaki
alkalmatlansagdanak tényét, valamint motorkodjat,

b) forgalomban tarthatosaganak feltételeit,

¢) forgalmazasi korlatozasdra vonatkozo adatokat, ideértve az Eurdpai Unio dltal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedés végrehajtasara elrendelt zarlatra vonatkozo adatokat
is,

d) a jarmiiokmdnyok és a hatosdagi igazolvanyok, bizonyitvanyok, tamisitvinyok
okmadnyazonosito jelére, kiadasdra, érvényességére, cseréjére, visszavondsdra,

e) jarmiiokmdnyainak és hatosagi jelzésének az elvesztésére, eltulajdonitasara,
megsemmisiilésére, egyéb okbol torténé érvénytelenségére, megtaldalasdara, megkeriilésére,
vonatkozé adatokat,

) az dllando forgalmi engedély okmadny, illetve az dllando rendszamtdbla tekintetében a
Jfigyelmeztet6 jelzés kezelésével kapesolatos, jogszabéalyban meghatdrozott adatait, valamint

8) kilométerszamlalo miiszere altal jelzett értéket (kilométerora-dllast) és a kilométerora-dllas
rogzitésének idopontjat,

h) kerékparszallito eszkizre kiadott kitlonleges rendszamiabldjanak adatait.

(3) A jarmiinyilvantartas tartalmazza a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint a régi
tulajdonos  (datruhdzo) tulajdonjog-valtozashoz  kapcsolodo — bejelentési  kitelezettség-
teljesitésének idopontjat.

(4) A jarmiitulajdonos (iizemben tartd) kérésére a jarmiinyilvantartds tartalmazza a
Jarmiitulajdonos (iizemben tartd) rovid széveges iizenet fogadadsdra szolgdlo elérhetséget,
telefonszamat vagy elektronikus levélcimét.

(3) A 3,5 tonna megengedett legnagyobb ossztomeget meghalado tehergépkocsibol, vontatobol,
pOtkocsibol és autobuszbol

a) 10-nél tobbet iizemeltets iizemben tarto az (1) bekezdés b) pontja és d) pont db) alpontja
szerinti székhely, telephely cimként olyan telepiilési cim bejegyzését kérheti, amelyet a
cégjegyzék vagy a Kormdny dltal rendeletben kijelolt szerv dltal vezetett egyéni vallalkozok
nyilvantartasa tartalmaz,

b) legfeljebb 10-et iizemeltet iizemben tarté az (1) bekezdés b) pontja és d) pont db) alpontja
szerinti székhely, telephely cimként olyan telepiilési cim bejegyzését is kérheti, amely
alkalmassagat a telepiilési onkormanyzat jegyzdje igazolja,

feltéve, hogy az a jarmiivek szdamdra ténylegesen tarolasi helyéiil szolgadl. Azt a tényt, hogy a
telepiilési cim szerinti ingatlan alkalmas a jarmiivek taroldsara, a telepiilési onkormadnyzat
Jegyzdje igazolja.

(6) Az (1) bekezdés b) pontja és d) pont db) alpontja szerinti telephely alatt a legfeljebb 10
Jarmiivet iizemeltetd iizemben tarté dltal a kiilon jogszabdlyban megnevezett tarolohely is
értendo.

(6a) A jarmiinyilvantartas tartalmazza a természetes személlyel szemben meginditott birosagi
adossagrendezési eljards tényét.

(7) A jarminyilvantartas az (1)—(5) bekezdésben meghatdrozott adatok tekintetében — a
természetes személyazonosito, valamint a lakcim-azonosité adatok kivételével — kozhiteles
hatosagi nyilvantartasnak mindsiil.

A fenti rendelkezések értelmében nincs olyan térvényi rendelkezés, amely kozhiteles hatdsagi

nyilvantartasnak mindsiilne a kozlekedési nyilvantartas a Vht. szerinti elidegenitési és terhelési
tilalom tekintetében, tovabba a Kknyt. nem rendelkezik az elidegenitési és terhelési tilalom
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nyilvantarthatosagarol, valamint arrdl és az elidegenitési és terhelési tilalom e tekintetben
nyilvantartott adatnak mindsiilne.

ade) A févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a teriileti integracioval dsszefiiggd
torvénymdédositidsokrél szolé 2010. évi CXXVL torvény (Tv.)) az alabbi iranyadd
rendelkezéseket tartalmazza:

9/A. A jarasi (févarosi keriileti) hivatal

20/4. § (1) A megyei kormanyhivatal kirendeltségeiként jarasi hivatalok mitkédnek. A jarési
hivatal székhelye a jaras székhelyeként meghatarozott varosban van.

(2) A févarosi kormanyhivatal kirendeltségeiként keriileti hivatalok miikodnek. A keriileti
hivatal illetékességi teriilete megegyezik a févarosi keriilet kbzigazgatasi teriiletével A keriileti
hivatalra egyebekben a jarasi hivatalra vonatkozo jogszabdlyokat kell alkalmazni.

(3)53 A jarasi hivatalt a jarasi hivatalvezets (a tovabbiakban: hivatalvezetd) vezeti. A jarasi
hivatalban — jogszabalyban meghatdrozotiak szerint — kormanyablak és okményiroda nmiikodik.

adf) A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasardl sz6l6 326/2011. (XIL. 28.) Korm. rendelet az alabbi
iranyado rendelkezéseket tartalmazza:

L FEJEZET

ALTALANOS RENDELKEZESEK

R. 1. § (1)1 Az e rendeletben meghatdrozott hatosagi iigyekben e rendelet vagy mas jogszabaly
eltérd rendelkezése hianydaban

a) elsé fokon: a févdarosi és megyei kormdnyhivatal jardsi (févdrosi kerilleti) hivatala, a
kormanyablak (a tovabbiakban egyiitt: kozlekedési igazgatasi hatésdg), valamint a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kozponti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal),
b) masodfokon: a févarosi és megyei kormanyhivatal

Jjar el.

R 101. § (1) bekezdés b) pontja szerint
A kozlekedési igazgatasi hatosag — a kivonasi okot észlelé hatésag értesitése alapjdn — a jarmii
Jorgalombol torténd kivondsdt hivatalbol rendeli el a 96. § (1) és (9) bekezdéseiben
meghatdrozott esetekben, tovabba, ha

b) birosag, kozjegyzo, kiilfoldi hatosag vagy jogszabdly dltal feljogositott mas hatosag jogerés
hatérozataban a jarmii lefoglalasat, elkobzasat vagy a (2) bekezdésben foglaltak kivételével a
zar ala vételét elrendelte, tovabba, ha a jarmiivet a birésagi végrehajtds sordn a birdsagi
végrehajto, vagy a kozigazgatdsi végrehajtds sordn az adohatésag, a tarsadalombiziositasi
szerv részérél eljaré személy lefoglalta,

(2) Ha az arra feljogositott hatésag a jarmii lefoglalasat a forgalombol torténd kivonds
mellézésével, vagy bimtetoeljarasban a birésag a jarmii zar ala vételét rendelte el, tovibba ha
a Csaladi Csédvédelmi Szolgdlat a természetes személy dltal kezdeményezett adossdagrendezési
eljarasrol értesit, ennek tényét — az elidegenitési és terhelési tilalom egyidejii bejegyzésével —a
nyilvantartasban haladéktalanul rogziteni kell. A jarmii forgalombél torténé kivonasa esetén a
kozlekedési igazgatdsi hatosdg hatdrozata tartalmazza az elidegenitési és terhelési tilalom
nyilvantartasi bejegyzésének megtorténtét.
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adg) Az  informacios  Onrendelkezési  jogrél  és az
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

L FEJEZET

ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. A torvény célja

Infotv. 1. § E torvény célja az adatok kezelésére vonatkozo alapveté szabalyok meghatdrozasa
annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférdajat az adatkezelok tiszteletben
tartsak, valamint a koziigyek atlathatosaga a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6do jog érvényesitésével megvalosuljon.

2. A torvény hatdlya

Inforv. 2. § (1) E torvény hatilya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan
adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint
kozérdekii adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

(2) E torvényt a teljesen vagy részben automatizdlt eszkozzel, valamint a manudlis médon
végzett adatkezelésre és adatfeldolgozasra egyardnt alkalmazni kell.

Infow: 3. § E torvény alkalmazadsa soran:

1. érintett: barmely meghatdrozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy
kozvetve — azonosithaté természetes személy;

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat — kiilénésen az érintett neve, azonositoé
Jjele, valamint egy vagy t6bb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az adatbol levorhato, az érintetire vonatkozo
kovetkeztetés;

9.5 adatkezels: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet, aki vagy amely ondlléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkozt) vonatkozo dontéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja;

10.6 adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy
a miiveletek Osszessége, igy killonosen gyiijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa,
megvdltoztatasa, felhaszndldsa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
osszehangoldsa vagy osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat
tovabbi felhaszndldsdnak megakaddlyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasdra alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése;

11. adattovabbitds: az adat meghatdrozott harmadik személy szamdra torténd hozzaférhetévé
tétele;

4. Az adatkezelés elvei

Infotv. 4. § (1) Személyes adat kizdarolag meghatdrozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezetiség
teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az
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adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell
lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljanak megvalosuldschoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosuldsahoz
sziikséges mértékben és ideig kezelheto.

Infowv. 5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatdrozott korben — helyi
onkormdnyzat rendelete kozérdeken alapulo célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezelés).

Inforv. 17. § (1) Ha a személyes adat a valésagnak nem felel meg, és a valésagnak megfelelé
személyes adat az adatkezelo rendelkezésére dll, a személyes adatot az adatkezeld helyesbiti.
(2) A személyes adatot torolni kell, ha

a) kezelése jogellenes;

Infotv. 22. § (1) Az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint a 21. §-ban meghatdrozott
esetekben az adatdatvevé az adatkezeld ellen birosaghoz fordulhat. A birésdg az iigyben soron
kiviil jar el.

A Pp. 339.§ (2) bekezdés q) pontja alapjan — figyelemmel a 339.§ (2) bekezdés f) pontjanak
értelemszerd alkalmazasara €s az Infotv. 22. §-anak rendelkezésére - a birésag a hatarozatot
megvaltoztathatja, amelyre tekintettel felperes szerint az elsé foku itélet ellen fellebbezési
jogot kellett volna biztositani. Ennek elmulasztiasa jogszabalysérto.

b) Felperes masodlagosan elsdsorban a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6 foki birdsagnak j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kéri az alabbi indokokra és jogszabalysértésekre tekintettel.

ba) Az itélet a perbeli esettel és kozigazgatasi hatarozatokkal kapcsolatban a
lefolytatott kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos tényallast nem allapit meg, azok tartalmat,
meghozott hatarozatokat és azok indokait az itélet nem tartalmazza. Az els6fokd birosag
tényallas megallapitasa hianyaban felperes allaspontja szerint érdemi felillvizsgalatra a jogerds
itélet alkalmatlan. Ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges

Az itélet alaptalanul birdlta el a felperes eljaras szabalytalansiga miatti kifogasat, azzal
kapcsolatban az itélet sem ténybeli kozlést sem jogi indokolast nem tartalmaz. A hatarozat
végrehajtasanak felfuggesztése tekintetében eldterjesztett kérelem tekintetében sem tartalmaz
informaciot.

Az els6é foku birdsag tehat megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
megéllapitasi és indokolasi kotelezettségét.

E korben felperes utal arra, hogy a jogerds itélet a 2012.évi kivonas tekintetében tényallast nem
allapit meg, az itélet nem tartalmazza, hogy ezen iigy kapcsan a Székesfehérvari Jarasbirosag
el6tt 13. P. 23.283/2013/13. sorszamu folyamatban volt végrehajtas megsziintetése iranti
perben a végrehajté elotti eljaras — amely tekintetében a ideiglenes forgalombol valo kivonésra
is sor kerult - végrehajtas felfliggesztésre kerilt. [Megjegyezendd, hogy ezen perben a
Székesfehérvari Torvényszék altal 1. Pf359/2015/16. sorszamon hozott jogerds itélettel
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szemben feliilvizsgalati kérelem keriilt el6terjesztésre a Kuariahoz, a Kiria a felulvizsgalati
kérelmet még nem biralta el ]

A gépjarmi forgalmi engedélyének és hatosagi jelzésének Rendérség altal torténd levételével
kapcsolatban a felperes éltat inditott kozigazgatasi panasz alapjan megindult kézigazgatasi per
pedig a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag eltt volt folyamatban, amely a
13. K. 27.114/201613. szamu itélettel 2017. marcius 1-jén fejez6dott be.

Felperes allaspontja szerint az elsé fokit birdsag tévesen hivatkozott a Pp. 164. § (1)
bekezdésére, mivel a Pp. 336/A.§ (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi szervet terhelte a
bizonyitds. A felperes ugyanis keresetlevélben az elidegenitési és terhelési tilalommal
kapcsolatos rendelkezést azzal 6sszefliggésben tamadta, hogy allaspontja szerint a forgalombél
vald kivonassal kapcsolatos kozigazgatasi eljarast jogszabalysértének tartotta.

A birésagnak ezért a perben vizsgalnia kellett volna, hogy a forgalombdl valé kivonast tamadé
felperesi fellebbezés mikor, milyen eredménnyel emelkedett jogerére; illetve ehhez képest a
forgalombol valé kivonas jogerére emelkedésének kovetkezményeként az elidegenitési és
terhelési tilalom alkalmazasa a jarmiinyilvantartasba val6 bejegyzéshez mikor kovetkezett be,
illetve annak bejegyzése a jaorminyilvantartasba jogszeri volt-e.

Ennek elmulasztasa jogszabalysérto.

bb) Felperes éallaspontja szerint az itélet jogszabalysérté amiatt is, mert a
felperes kizarasi bejelentésére az uigyet targyalo bir6 a perbdl nem keriilt kizarasra.

A felperesnek az Alaptoérvény XXVHI cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes és idOszerii
eljarashoz, targyalashoz vald jogot, amelyet a birdsagnak az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdése
alapjan biztositania kellett volna. Erre a perben azonban nem keriilt sor.

A birdsag hibajabol és eljarasa folytan a per elhiizasra kertilt, a biré nem kovetelte meg a perben
a kozigazgatasi szervt6l a mérlegelést nem tiird torvényi rendelkezések betartasat.

Mivel az els6 foki birosag itélete ellen fellebbezésnek nem volt helye a Pp. 18.§ (4) bekezdése
értelemszer(i alkalmazasaval felperes a kizaras megtagadasa miatt ebben a feliilvizsgalati
kérelemben terjeszthetett el6 panaszt.

Erre tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 252.§ (4) bekezdésére
tekintettel a Pp. 275.§ (4)-(5) bekezdésére tekintettel torténd hatalyon kiviil helyezés esetén
felperes kéri a per targyalasara masik biro kijelolését.

bc) Az elso foku itéletnek a Kuria Kfv. IT1.37.053/2013/7. sorszamu itéletére
hivatkozas nincs 6sszefliggésben a per targyaval.

A felperes allaspontja szerint ha a végrehajté ugy kezdeményezhet a kozigazgatasi szervnél
hivatalbol eljarast, hogy a végrehajté nem iigyfél ebben az eljarasban, akkor a kozigazgatasi
szerv eljaridsanak a Ket. hivatalbél val6 eljaras szabdlyaira vonatkozo rendelkezéseinek
meg kell felelnie.

A felperes a keresetében azt kifogasolta, hogy a hivatalbél meginditott eljirasrél a Ket. 29.§
(3) bekezdése alapjan nem kapott értesitést, az eljaras iratait (a végrehajté megkeresését)
felperes a Ket. S1. § (1) bekezdése alapjan nem tudta meg ismerni. Az alperes tehat a Ket.
4-5.§-4ban foglalt, alapvetd eljarasi jogaira vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartotta be. A
jogerds itélet erre tekintettel jogszabalysértd.
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Felperes allaspontja szerint az els6 foku birosag altal elkovetett jogszabalysértés erre tekintettel
a Kiiria 8/2017. sz. elvi hatdrozatira is tekintettel (amely szerint ,, A kozigazgatdsi eljaras
garancidlis szabdlyainak a figyelmen kiviil hagydsa (megsértése) az iigy érdemére kihato
Jjogszabdlysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabadlyok betartasaval is
ugyanazon kozigazgatdsi dontést hoznd meg a hatésdg.” — az igy érdemére kihato
Jjogszabalysértés, amely megalapozza a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

Téves e tekintetében az els6 foku birdsagnak a Ket. 82.§ (5) bekezdésére torténd hivatkozasa,
mivel

- a kizigazgatasi eljarasban az elidegenitési és terhelési tilalomnak a kozlekedési
nyilvintartisba (gépjarmii-nyilvintartasba) valé bejegyzésnek lehetdsége csak azt
kdvetden nyilik (nyilhat) meg, ha az L. foki szerv a gépjarmii ideiglenes forgalombél valé
kivonasa targyiban az ezzel kapcsolatos a hatirozati rendelkezést meghozta;

- a kozlekedési nyilvantartisba az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésével
kapcsolatos adatok nem mindsiil kozhiteles nyilvantartasnak.

bd) A Vht. nem rendelkezik arrél, hogy az elidegenitési és terheli tilalom
bejegyezheto lenne a kizlekedési-nyilvintartisba (gépjarmii-nyilvantartisba).

A Vht. 104.§ (3) bekezdése alapjan az elidegenitési és terhelési tilalom a torvény rendelkezése
alapjan all fenn, annak bejegyzésérdl térvény nem rendelkezik, a Kknyt. sem tartalmaz ezzel
kapcsolatos rendelkezést.

A Kknyt. 9.§ (7) bekezdése alapjan alkalmazandé 9.§ (2) bekezdés d) pontja ,, a jarmitokmdnyok
és a hatdsagi igazolvanyok, bizonyitvanyok, tanusitvanyok okmdnyazonosito jelére, kiaddsara,
érvényességére, cseréjére, visszavondsdra” tekintetében rendelkezi a gépjarmi-nyilvantartast
kozhiteles nyilvantartasnak, de nem az elidegenitési és terhelési tilalom tekintetében.

Az elidegenitési és terhelési tilalom torvényi rendelkezés hianyiban — illetve a felperes
hozzdjiruldsa nélkiil — [Infotv. 5.§ (1) bekezdés] a gépjarmii-nyilvantartisba ez az adat
nem kezelhetd és nem jegyezhetd be.

Felperes allispontja szerint a 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet a térvénnyel szemben
ilyen bejegyzési lehetéséget nem szabilyozhat, eredeti jogalkot6 hatiskorében.

A 326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet (R.) 101. § (2) bekezdését a birdsag jogszabalysértd
modon értelmezte.

R. 101. § (2) Ha az arra feljogositott hatésag a jarmii lefoglaldsat a forgalombol torténd
kivonds mellézésével, vagy biintetéeljarasban a birésag a jarmii zar ala vételét rendelte el,
tovabba ha a Csaladi Csodvédelmi Szolgdlat a természetes személy dltal kezdeményezett
adossagrendezési eljarasrol értesit, ennek tényét — az elidegenitési és terhelési tilalom egyidejii
bejegyzésével — a nyilvantartasban haladéktalanul rogziteni kell. A jarmii forgalombdl torténé
kivondsa esetén a kozlekedési igazgatasi hatosag hatdrozata tartalmazza az elidegenitési és
terhelési tilalom nyilvantartasi bejegyzésének megtorténtét.

A fenti rendelkezés ugyanis a biinteté eljirias soran torténd lefoglalds, (azaz nem a
végrehajto lefoglalasa) és forgalombdl torténd kivonas mellGzése hatarozata, a buntetd
eljarasban a birdsag zar alad vétel hatarozata, a Csaladi Csodvédelmi Szolgalat természetes
személy altal kezdeményezett adéssagrendezési eljarasrol szolo értesitése esetében irja eld a
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kozlekedési nyilvantartasban ezeknek a tényeknek a rogzitését az elidegenitési és terhelési
tilalom egyidejii — rogzitésével.

A jarmiiforgalombdl torténé kivonas esetén a hatirozatnak nemcsak a bejegyzés
megtorténtét, de a hatiarozatban (a hatirozat rendelkezé részében) — figyelemmel a Ket.
72.§ (1) bekezdés

a)-d) pontjiaban foglalt tartalmi rendelkezésekre - az elidegenitési és terhelési tilalomrél
is rendelkeznie kellett volna. Az elidegenitési és terhelési tilalom ugyanis meghatarozott
személy stb. javara all fenn [Lasd Ptk. 5:31-5:33. §-ait].

Felperes allispontja szerint nincs olyan jogszabily, amely a forgalombél valé ideiglenesen
kivont jarmii tekintetében az ismételt ideiglenes forgalombél valé kivonast lehetévé tenné.
A hatiskor gyakorldsaval valé visszaélésnek mindsiil [Lasd a Ket. 1.§ (2) bekezdése]
felperes véleménye szerint az olyan kizigazgatasi eljaras, amely a forgalombél kizirélag
azért vonja ki ideiglenesen a végrehajtdo megkeresésére a gépjarmiivet, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyezhetivé viljon.

A birosag keresetet elutasitd hatarozata igy ebben a tekintetben is jogszabalysértd.

Felperes kéri, hogy sziikség esetén Tisztelt Ktria kezdeményezze az Alkotmanybir6sagnal az
R. 101.§ (2) bekezdésének az Alaptorvénybe-iitkozése miatti normakontroll-eljarast.

be) A felperes allaspontja szerint a hatarozat jogszabalysérté amiatt is, mert
az elidegenitési és terhelési tilalmat nem lehetett volna a meghozott hatirozatok
rendelkezése alapjin, a hatirozat meghozatala napjin (201S. november 16-an) a
gépjarmii-nyilvantartiasba bejegyezni.

A kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat akkor lehet végrehajtani, ha az jogerds és a
teljesitési hataridé eltelt.

Egyéb esetben kizirdlag akkor, ha a Ket. 101.§ (5) bekezdése alapjan a hatésag elrendelte
az eldzetes végrehajthatésagot.

A fellebbezéssel nem tamadhaté dontés a Ket. 73/A.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan jogerdssé
valik, azonban a jogerdre emelkedés ideje a Ket. 73/A.§ (3) bekezdése értelmében az 1.
foku dontés kozlésével all be, amely ténylegesen a hatirozatnak felperes részére a 2015.
december 22. napjan tortént kézbesitésével 4llt be.

Mindezekre tekintettel az elidegenitési és terhelési tilalomnak a kozlekedési nyilvantartasba
torténd bejegyzése mindenképpen jogszabalysértd volt a hatarozatok meghozatala - 2015.
november 16. - napja el6tt, mar 2015. oktober 28-an.; - az el6zetes végrehajthatosag kimondasa
hidnyaban — pedig 2015. december 22-¢ el6tt.

A Dbirésagnak ezen tényeket az itéletében rogzitenie kellett volna, és a jogi
kovetkeztetéseket is le kellett volna vonnia a torvényes allapot helyreallitisa végett.

A kozigazgatasi hatarozatokat erre tekintettel az els6é foku birésagnak hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében. Ennek elmulasztasa jogszabalysérto.

bf) A Kuria a Kfv11.37.231/2016/6. szamu itéletében kétségtelen, hogy
dontott arrdl, hogy a gépjarmil jogszabalyi tilté rendelkezés hidnyaban ismételten lefoglathato.
Az adovégrehajto altal lefoglalt, de forgalombol ki nem vont gépjarmii birdsagi végrehajto
altali, Gjboli lefoglalasa esetén a birdsagi végrehajtd megkeresésére a kozlekedési igazgatasi
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hatosag a gépjarmi forgalombol vald kivonasardl donteni koteles a 326/2011.(X1.28.)y Korm.
rendelet 101. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, nincs helye az eljaras felfiiggesztésének a 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan.

A fenti hatirozat azonban a forgalombél ki nem vont gépjarmiinek a birésigi végrehajté
és az adovégrehajté altal valé lefoglalasarél rendelkezik. A felperes altal feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatarozat nem ilyen tigyben rendelkezik.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gépjarmit a forgalombél valé ideiglenes kivenisat
kovetoen ismételten a forgalombél kivonhato lenne.

Mas intézkedés ugyanis a végrehajto eltti lefoglalas, tovabba a lefoglalas kovetkeztében a
forgalombd! valé ideiglenes kivonatas.

A Kuria a fenti hatarozatdban éppen arr6l dontott, hogy az adovégrehajtd altal lefoglalt
gépjarmii esetén torvényes lehetéség van arra, hogy ezt a gépjarmiivet a birésagi végrehajté is
lefoglalja, és — amennyiben birosagi végrehajté a lefoglalas kovetkezményeként a forgalombol
valo kivonas irant intézkedik, nem akadalya a forgalomboél val6 kivonasnak az, hogy korabban
gépjarmivet mar az adovégrehajto is lefoglalta (de esetleg nem intézkedett a forgalombol valé
kivonas irant).

A jelen feliilvizsgilati eljarasban azenban Tisztelt Kiria nem ilyen iigyet biral el. Az
Alaptorvény 28. §-aban és a Pp. 206. § (2) bekezdésében foglaltak szerint okszertitlen, a logikai
szabalyokkal ellentétes intézkedésnek a mindsiil, a mar forgalombél ideiglenesen kivont
gépjarmiinek ismételt forgalombol valé ideiglenes kivondsa.

Ezt a jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetdvé, ezért ilyen tartalmu kozigazgatasi
hatirozatot nem lehet hozni.

Felperes megjegyzi: a kozigazgatasi jog alkalmazasinak a torvényekhez kotottségének
kovetelménye (Alaptorvény B cikk (1) bekezdése] — ha a torvény nem irja eld a mérlegelés
lehetOségét — az olyan hatdsagi eljaras torvényességét nem tamasztja ala, ha a hat6sag arra
hivatkozik, hogy jogszabaly az adott cselekményt nem tiltja. A kozigazgatasi szerv ugyanis
csak olyan eljarasi cselekményt végezhet, amelyet a térvény eloir, csak olyan anyagi jogi
jogszabalyt alkalmazhat, amelyet a térvény el6ir és a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik.

bg) Jogszabalysértd volt a hatarozat, mert az 1. fokon eljar6 kozigazgatasi
szerv  olyan  jogszabalyra  hivatkozott, amely mar nem volt hatalyban
[218/2012.(VHI.13.)Korm. rendelet] és e jogszabalyok alapjan az 1. foku kozigazgatasi
szervnek érdemi hatarozatot a hivatalbol meginditott eljaras soran nem lehetett volna hoznia.
Tévesen hivatkozott az I. fokl kézigazgatasi szerv a 66/2015.(I11.30.)Korm. rendelet 1.§ (1)-
(4) bekezdésére, mivel az illetékessége a 2.§ (7) bekezdése alapjan allt fenn.

A jogszabalysértéseket tehat a jogerds itéletnek a joger6s itélet indokolasaban meg kellett volna
allapitania.

¢) Az elsé foku birosag il I
Y - v s letére tekintettel alperes

részére 10.000,- Ft perkoltséget allapitotta meg.

Felperes a jogtanacsosi dij megallapitasat jogszabalysértének tartja, mivel a per nélkilozte a
Pp. 396. §-dban foglalt, koltségvetési szerv eljaras soran azt a kovetelményt, miszerint

26



,»gazdalkodo tevékenységével Hsszefiiggd polgari jogi kapcesolataira is a gazdalkodo szervezetre
vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.”

A Pp. 67.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint kozigazgatdsi perben a szerv jogtanacsosat — aki
egyben koztisztviseld — jogtanacsosi dij nem illeti meg. Az ilyen perben a Pp. 329. § (1)
bekezdése alapjan az alperes kozigazgatasi szerv igyintézoje képviseleti jogosultsagat — kiilon
meghatalmazas nélkill — munkaltatéi igazolvanyaval igazolja. Az alperes kozigazgatasi szerv
az ugyben eljart els6 foku kozigazgatasi szerv részére a perbeli képviseletre meghatalmazast
adhat.

Mivel az alperes nem a II. fokon eljar6 szerv volt, az alperes nem adhatott meghatalmazast az
I. fokon eljard szerv részére.

Az alperes jogi képvisel6t tehat tigyvédi munkadij nem illette meg, kiilonosen arra tekintettel,
hogy az alperes a perben ,,nyilatkozatot” nem terjesztett eld.

A 32/2003. (VIII.22)) IM rendelet a jogtanacsosokra a rendelet személyi hatdlya és
fethatalmazas hidnyaban nem terjed ki, ezért az eljar6 jogtanicsost legfeljebb a Pp. 75.§ (3)
bekezdése szerinti koltségtérités illette volna meg, azonban ilyen igény érvényesitésérdl az
itélet nem ad szamot.

A felperes ezért kérte a perkoltségben valé marasztalasa mellézését.

d) Jogszabalysértdnek tartotta a felperes, a felperesnek 330.000,- Ft le nem rétt
eljarasi illetékben valé marasztalasa az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCHI. torvény (Itv.) 43. §
(3) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3) bekezdése
alapjan.

Az Ttv. 43. § (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

Iv. 43. § (3) A kozigazgatasi hatdrozat birésagi felilvizsgalata iranti eljaras illetéke — ha
torvény masként nem rendelkezik, és a hatarozat nem ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vimkotelezettséggel, versenyiiggyel, sajtotermékkel és
médiaszolgdltatdassal — kivéve a panasziigyeket —, elektronikus hirkiozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapesolatos — 30 000 forint.

Felperes allaspontja szerint — a felperesnek pervesztesség esetében is — legfeljebb 30.000,-
Ft feljegyzett illetékben lehetett volna a fizetési kotelezettségét megallapitani.

A torvényi rendelkezés szerint ugyanis a peres ,,eljaras” illetéket 30.000,- Ft, azaz az eljarasi
illeték nem fiigg attél, hogy a felperes az eljirds sordn hdny kozigazgatasi hatiarozat
birosagi feliilvizsgalatat kérte a keresetlevelében.

A felperes egy pert inditott, és ezzel kapcsolatban a birésig egy itéletet hozott. (Az
eljarasok jogszerii elkilonitése, majd adott esetben az iigyek egymashoz vald visszaegyesitése
esetében sem lett volna mas mértékii a felperes illeték fizetési kitelezettsége)

Az eljaras illetékeként tehat a 11 (ugyanolyan tartalmi) hatarozatra tekintettel a 330.000,- Ft
illeték megallapitasat felperes sulyos torvénysériésnek tekinti.

Erre tekintettel felperes kéri — a felillvizsgalati kérelem eredményessége esetében — a
felulvizsgalati kérelem eredményessége esetén — az illeték mell6zését; mig amennyiben a
felillvizsgalati kérelem nem vezet eredményre, kéri az illeték leszallitasat 30.000,- Ft illetékre.
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e) Felperes a felilvizsgalati kérelem kapcsan a jogerés itélet végrehajtasa

felfiiggesztését a Pp. 273.§ (3) bekezdése szerint arra hivatkozassal kéri, hogy az alperes a
perben a kozigazgatasi hatarozatok tekintetében ,nyilatkozatot” nem tett, a perben nem vett
részt. Erre tekintettel — érdemi ellenkérelem hianyaban — az alperes nyilatkozata nélkiil a
felfliggesztés targyaban a hivatalb6l val6 elutasit6 hatarozatokat nem lehetett volna meghozni,
és a targyalas és a kozigazgatasi eljaras megismétlésének van helye.
Erre tekintettel a felperes tulajdonat képez6 | ir 0 tekintetében a gépjarmii-
nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének jogalapja nincs. Mivel a
gépjarmiire vonatkozo elidegenitési és terhelési tilalom a végrehajto lefoglalasa kovetkeztében
a torvény erejénél fogva a Vht. 104.§ (3) bekezdése alapjan fennall, nincs olyan érdeksérelem,
mas személy részérél amely a felfuggesztés esetében bekovetkezne, ugyanakkor a felperes
személyével kapcsolatban az elidegenitési és terhelési tilalomnak jogalap nélkiil a gépjarmii-
nyilvantartasban valo feltiintetése sérelmet okoz.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a targyalasrol késziilt jegyzokonyvet a
ronikus levelezési cimre sziveskedjék megkiildeni.

11) A Kuria a 2018. aprilis 10-an kihirdetett Kfv. I1137.475/2017/9. sorszami
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Kotelezte felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 30.000,- Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint az allamnak fethivasra 70.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi itletéket.

A Kuria a felulvizsgalati kérelmet — az alabbi indokokra tekintettel [24-42] — nem tartotta
alaposnak:

[24] A Kuria dllaspontja szerint a birésdg megfelelé alapossiggal feltarta és rogzitette
itéletének indokolasaban az tigyben irdnyado ténydllast és abbol az idevonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdllo jogi kivetkeztetést vont le, azzal a Kiria is egyetértett.

[25] Kiemeli a Kuria, hogy a felillvizsgalati eljdards soran a Pp. 270.§ (2) bekezdése és 272.§
(2) bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhatd, a Pp. 275.§ (2)
bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kirben.

[26] A perben irdnyado tényallas szerint az onadllo birosdagi végrehajto 2015. oktéber 15-ei
Jfoglalasi jegyzGkonyve alapjan keresete meg o [N
I ¢ ) ivdantartdsban a foglalas tényét és ezzel
egyidejiileg az elidegenitési és terhelési tilalmat jegyezze be és intézkedjen a gépjarmii
ideiglenes forgalombdl toriénd kivondsa irant. A gépjdrmii ideiglenes kivondsdra mar 2012.-
ben madr sor keriilt, a Székesfehérvari Rendérkapitdnysag 2015. mdrcius 9-én a jarmii
rendszamat levette, forgalmi engedélyét a felperestdl elvette. Ennél fogva a birosagi végrehajto
megkeresés az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére volt vonatkoztathato. A
végrehajtoi megkeresés alapjan a keresettel tamadott 11 hatdrozatdaval a gépjarmiire vonatkozo
Jfoglalas hatdlydaval az elidegenitési és terhelési tilalom 2015. november 13. napjaval torténd
bejegyzése irant intézkedett.

[27] A felperesi kereset alapjan indult kozigazgatdsi perben a felperes elsédlegesen az alperes
vonatkozdsdban terjesztett elé kifogasokat. Megdllapithaté volt ugyanakkor, hogy az
alperesként a Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala keriilt megjelolésre.
Az alperes a birésag felhivasara a képviseleti jogosultsagat igazolta azzal, hogy az eljards
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idején hatdlyban volt SZMSZ alapjan a Kormdnyhivatal Jogi és Koordindcios Féosztaly Jogi
és Perképviseleti Osztaly képviseli a keriileti hivatalokat a peres és nemperes eljardsokban.
Megjegyzi a Kuria, hogy a jelenleg hatalyos 39/2016. (X1I.30.)MvM utasitas 2.§ (1) és (5)
bekezdése, 41. §-a és 6. fiiggelék 17. pontja és szervezeti dbra ezen képviseleti jogosultsdgot
egyértelmiien aldtamasztja, azaz hogy a Kormdnyhivatal egy szervezeti egysége a keriileti
hivatal, amelyet funkcionalis féosztalyként miikods Jogi és Koordindcios Féosztdaly jogosult,
illetve koteles képviselni. A birésag tehdt a perben vizsgdlta az alperesi képviselo képviseleti
Jogosultsagat és helytalléan dllapitotia meg annak jogszeriiségét.

[28] Hangsulyozza a Karia, hogy a felperes keresetébél és feliilvizsgalati kérelmébol kitiinden
alapvetden a végrehajtasi eljards soran felmerilé és vizsgdlando jogszabadlysértésekre
hivatkozott, azonban az sem a kozigazgatdsi eljardasnak, sem a kiozigazgatdsi hatdrozatok
Jogszeriiségét vizsgalo pernek nem volt targya, jogszeriiségének megitélése nem tartozott a
birésag hatdaskorébe.

[29] A Vht. 103. § (2) bekezdés, valamint a {326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet] 1§ (1)
bekezdés b) pontja kimondja, hogy a kizlekedési igazgatasi hatésag a jarmii forgalombol
torténd kivonasat hivatalbol rendeli el a 96.§ (1) és (9) bekezdésében meghatdrozott esetben,
tovabba ha a jarmiivet a birésagi végrehajtas soran a birésagi végrehajto, vagy a kbzigazgatasi
végrehajtds soran az adohatosag, a tdrsadalombiztositasi szerv részérdl eljaré személy
lefoglalta. Az R. 101. § (2) bekezdése szabalyozza azt, hogy ha az arra feljogositott hatésag a
jarmii lefoglalasat a forgalombél torténd kivonds mellézésével, vagy biintetd eljgrasban a
birosag a jarmii zar ald vételével rendelte el, annak tényét — az elidegenitési és terhelési tilalom
egyidejii bejegyzésével — a nyilvantartasban haladéktalanul rogziteni kell.

[30] A birésag dltal is helyesen hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megdallapithato,
hogy a kozlekedési igazgatasi hatosag eljarasaban nem mérlegelhet, a végrehajto megkeresése
alapjan az elidegenitési és terhelési tilalom tényét a jarmiinyilvantartdasba be kellene jegyezni.
Egyetértett a Kuria, azon alperesi dllasponttal, hogy ezen eljardasban az alperes puszidn
regisztrativ funkciot lat el, akkor amikor a megkeresésben foglaltakat teljesiti. Megjegyzi
ugyanakkor azt is a Kuria, hogy a rendelkezésre d4ll6 kizigazgatdsi iratok tamisdga szerint a
Ket. 50. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi kitelezettsége teljesitésével az alperes t6bb
alkalommal is tdjékoztatast kért a foganatosité szervibl, hogy a megkeresést fenntartja-e. A
végrehajto dtirataiban konzekvensen ugy nyilatkozott, hogy a megkeresésében foglaltakat
fenntartja.

[31] Utal arra a Kuria, hogy tobb eseti dontésében is dllast foglalt a tekintetben, hogy a hatésag
a végrehajto intézkedését nem biralhatja feliil, nem vizsgalhatja annak jogszeriiségét, mert arra
hataskore nincs (Kfv. 111.37.053/2013-7., KGD 207.1281.).

[32] A Kuria megitélése szerint a birosag itélete minden tekintetben megfelel az anyagi és az
eljarasi jogszabalyi elGirdasoknak, megfelelo részletességgel tartalmazza a tényallas leirasat, a
bizonyitékok értékelését, valamint mindazokat a tényeket, amelyek alapjaul szolgaltak dontése
meghozatalénal. A birdsag a kereseti kérelemben foglaltakat teljes koriien vizsgdlta, a felperesi
kifogasokra a jogerds itélet indokolasaban részletesen és tételesen, jogszabadlyi
hivatkozdssokkal aldatamasztottan reagalt, azokkal — megismétlésiik mellGzésével — a Kuria
egyetértett.

[33] Nem tartotta indokoltnak a Kuria az Alkotmadnybirésag eldtti normakontroll eljdrads
kezdeményezését, ugyanis az R. 101. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkozését nem észlelte,
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ezen jogszabalyhely alkalmazasat illetéen alkotmdanyossagi aggalya, jogalkalmazdsi kétsége
nem meriilt fel Az ottani szabdlyozds szerint az elidegenitési tilalom nyilvantaritdsi
bejegyzésének rogzitése osszhangban dll az R. és konkrétan a 101.§ szabdlyozasi céljaval, azaz
a jarmii forgalombol torténd kivondsaval, sziikségszeriien egyiitt jaro jogkovetkezménynek
tekinthetl. Annak hatdrozati rogzitése tehdt nem volt jogszabdlysértd, helyesen foglalt e korben
is dllast a birésag.

[34] A feliilvizsgdlati kérelemmel kapcsolatban hangsulyozza a Kiria, hogy abban a felperes
szamtalan, az gy elbirdlasa szempontjabol irrelevins jogszabdlyokra (pl. Infotv., Ptk.)
hivatkozott, azok azonban a jelen kozigazgatdsi perben jelentdséggel nem birtak,
alkalmazdasukra szitkség nem volt. A kozigazgatdsi perben a birésag feladata a Pp. 339.§ (1)
bekezdése értelmében a keresettel tdmadott kozigazgatasi hatdrozatok jogszeriiségének
vizsgdlata, ez a felilvizsgalat azonban nem lehet parttalan, annak kapcsan csak az iigy
elbiralasa szempontjabél iranyads, a kozigazgatasi hatésig dital alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezések vizsgdalhatok, az azokkal valé ésszevetés alapjan lehet dllast foglalni a
hatdrozatok jogszeriiségét illetéen. EbbGl a szempontbol tehat a Vht, az R. és a Ket.
szabalyainak volt jelentsége,a melyet — ahogy a birosag is helytalléan megdllapitotta —
jogszeriien alkalmazott alperes.

[35] A felperes egyéb jogszabalyi hivatkozdsai, az azok alapjdan tamasztott kifogasok a jelen
perben sem vizsgalhato, sem elbiralhatok nem voltak.

[36] A perkoliség és kereseti illeték mértékét tekintve is alaptalan volt a felperes feliilvizsgadlati
kérelmet.

[37] Az alperes képviseletét elldto jogtandcsost a Pp. 67.§ (2) bekezdése alapjin az iigyvéd
jogdllasa illeti meg. Ennek megfeleléen a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet alkalmazdsa jogszerii
volt, a perkiliség mértéke méltanyosan minimdlis ésszegben — 10.000,- Ft-ban — keriilt
meghatdrozdsra, ez az alperesi képviselG perben kifejtett munkdjat, tevékenységét tekintve
semmiképpen sem volt eltulzottnak mindsithetd.

[38] Kévetkezetes birdi gyakorlat alakult ki a tekintetben is, hogy a kereseti illeték mértékét a
keresettel tamadott hatdrozatok szamdhoz kell viszonyitani, igy helyesen dontott akkor is a
birosag, amikor a felperes dltal tamadott 11 kézigazgatdsi hatdrozatra tekintettel — noha azt
egy perben birdlta el — 330.000,- Ft, azaz 11 x 30.000,- Ft kereseti illetéket dllapitott meg és
annak viselésére kotelezte a felperest.

[36] Minderre tekintettel a Kvria megéllapitotia, hogy a jogerds itélet nem jogszabélysértd a
Seliilvizsgadlati kérelemmel érintett kovben, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjdan
hatalyaban fenntartotia.

[...}

[41] A feliilvizsgdlati eljardasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésre a Kuria a felperest
a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint kotelezte.

[42] A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgéalati eljardsi illeték viselésére
a felperes a 6/1986. (VI1.26.)IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kiteles, amelynek
mértéke az Itv. 50. § (1) bekezdésének megfeleléen alakult.

12) A jogerds elso foku itélet és a Kuria itélete sérti az Inditvanyozonak az
Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosag sérthetetlenségéhez vald jogat, mivel a
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végrehajtd altal lefoglalt gépjarmiivel kapcsolatban az elidegenitési és terhelési tilalom
jogintézménye a kozuti kozlekedési nyilvantartas miikodtetése tekintetében egyértelmiien nincs
szabalyozva, a kazuisztikus és atlathatatlan jogi szabalyozas miatt nincs lehetdség az eldrelatas
alapjan a gépjarmiivel kapcsolatos tulajdonosi intézkedések megtételére.

Az inditvanyoz6 emberi méltosagat sérti, hogy a gépjarmii forgalombdl valé kivonasa a
végrehajtoi intézkedés alapjan nincs meghatarozott id6hoz kétve, a jarmiivel a tulajdonos nem
hasznalhatja, a forgalombél val6 kivonas miatti allasi ideje alatt nemcsak a hasznalat hianya,
de miiszakilag is tonkre megy.

Az alacsony szintii kormanyrendeleti jogi szabalyozds — az Alaptorvény R. cikk (2)-(3)
bekezdésére tekintettel - nem felel meg az alapvetd jogokra vonatkozéd szabalyozasnak,
valamint a személyi adatok védelmére vonatkozd azon szabalynak, hogy a személyes adatok
kezelését vagy torvény vagy pedig az érintett hozzajarulasa alapjan lehet folytatni.

Az emberi méltosag védelme tekintetében jelentGs tényezd a jogorvoslathoz vald jog. A
jelenlegi térvényi szabalyozas alapjan a kozigazgatast szerv egy fokd eljarasban hozott
hatarozatot, ugyanakkor a birdsagi dontés ellen a torvény a jogorvoslatot kizdrja. A
kozigazgatasi eljarasban az egyfoku eljaras — azaz a jogorvoslati jog hidnya miatt — tovabba az
elso foku itélet ellen az érdemi jogorvoslat (fellebbezés) hianya miatt az els6 foku és rogton
jogerOs itélettel szemben az inditvanyozo nem tudta kifejteni allaspontjat.

A Kauria el6tt feliilvizsgalati eljaras nem tudta orvosolni a kézigazgatast eljaras és az els6 foku
eljaras fogyatékossagait, jogsértéseit, mivel a Kuria nem ténybirdsag, koti az alsobirdsag altal
megallapitott tényallas. A Kuria nem biralta el a feliilvizsgalati eljarasban megjelolt
jogszabalysértéseket, azok elvetésével kapcsolatban elegendé indokolast nem tartalmazott, igy
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Erdemi targyalasra tulajdonképpen az alperesi
VHI. keriileti hivatal kozremiikodésével nem keriilt sor. A SZMSZ-ben — a 39/2016. (X11.30.)
MVM sz. minisztert utasitasban, a kotelez6 jogi képviseletnek a IE: fokd szerv altal torténd
eloirasaval, nem lehet elvonni az elsé foku kozigazgatasi szerv hataskorét, a birosag elotti
eljarasban. Megjegyzendd, ez az utasitas nem a hatarozat meghozatalanak idejére, legfeljebb a
Kuria elétti eljarasra és képviseleti jogra vonatkoztathatd!

Mindezek a korilmények, valamint a kozigazgatasi eljarasban és a birdsagi eljarasokban az
eljaras elhizédasa sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irt
részrehajlis mentes tisztességes modon lefolytatott, iddszerii hatosagi eljariashoz valo,
valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt tisztességes, partatlan és idszerii birdsagi
targyalashoz val6 jogat.

Az els6 foku hatarozat ellen a térvény nem biztositotta a jogorvoslati jogot (fellebbezés) az
elidegenitési és terhelési tilalom hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzése tekintetében,
valamint az els6 foku itélet ellen a térvény nem biztositotta a jogorvoslati jogot (fellebbezést),
amely sérti az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdését.

Kuria nem foglalkozott azokkal a kérdéssekkel, amelyek az els6 fokh kozigazgatasi és biroséagi
eljarassal szemben elGterjesztett, jogszabalysértést megjelold kifogasok elbiralasat célozta
inditvanyoz6 részér6l (a keresetlevél szétszedése 11 tigyre, és targyalasok sokasaganak
kitlizése, majd visszaegyesitése, a feleknek, illetve képviseldiknek a targyalasra sz6l6 idézései
szabalyszeriiségének kérdése, a targyalasok kitlizésének iddbelisége stb).
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A Kiria anmak sem adta indokat, hogy a kozigazgatasi hatarozatok és az elsé foktr birosag
itélete miként lehet torvényes, ha az els6 foku hatdsag a hatarozatat 2015. november 16. napjan
hozta meg, azonban az elidegenitési és terhelési tilalmat a jarmiinyilvantartasba mar 2015,
oktéber 28-an bejegyezte. A bejegyzés idGpontja nyilvin azért ez az idGpont, mivel a
végrehajtéi megkereséshez képest a 8 napon beliili elintézésnek ez volt az utols6é idépontja,
amely alapjan a felperes inditvanyozot a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl valdo meginditasarol
nem kellett a hatosagnak kotelezGen értesitenie. Felmeriil azonban a kérdés, hogy akkor a
hatarozat miért 2018. november 16-an kelt. Felperes inditvanyoz6 a perben mindezeket vitatta,
azonban nem kapott valaszt a hatarozat jogellenességét jelenté nyilvanvalo eljarasi
szabélysértésre.

Mindez szintén sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt inditvanyozoéi
jogokat. A feliilvizsgatati kérelemben foglaltakat egyes jogszabélyokra és tényekre hivatkozas
tekintettében olyannak tekintette, mint amelyek az els6 fok itélet hatalyon kiviil helyezéséhez
irrelevansak, azonban ennek indokat nem adta.

1. Az Inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogai megjelolése, valamint az
Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott jogszabadlyok
és biroi hatarozatok sértenek

12) A joger6s birdsagt itélettel és Kuria itéletével — figyelemmel az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra — a felperesnek az Alaptorvényben foglalt alabbi
rendelkezései alapjan biztositott jogai - sériltek:

»Nemzeti hitvallis

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a kézosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

Valljuk, hogy a polgdarnak és az dllamnak kiozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

ALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivimdnyaival osszhangban kell értelmezni.

T) cikk

(1) Altalanosan kitelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt,
Jjogalkoto hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
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Jogszabaly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatja az énkormdnyzati
rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabdlyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormdanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az onadllo szabalyozo szerv vezetGjének rendelete
és az onkormdnyzati rendelet. Jogszabaly tovabbda a Honvédelmi Tandcs rendkiviili dllapot
idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadaséhoz és médositasahoz a jelen lévé
orszaggyilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Szabadsdg és feleldsség
L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsérendii kitelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kiozosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI cikk
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, [...].

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitdas mellett lehet.

XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazads, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositia

XXTIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
mdodon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teljesitése sordan neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIIL cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdésag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

[.]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXX. cikk
(1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasdgban valo részvételének megfeleléen mindenki
hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhe:z.

25. cikk

/]

(2) A birosag dont

a) biintetbiigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl;

¢) az onkormanyzati rendelet mds jogszabalyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol;

d) a helyi onkormdnyzat torvényen alapulo jogalkotasi kitelezettsége elmulasztdsanak
megallapitasarol.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birésagok
Jjogalkalmazdsdnak egységét, a birosdgokra kitelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

26. cikk

(1) A birdk figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos térvényben meghatdarozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazads sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkilesos és gazdasdgos célt
szolgalnak.

13) A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésének
alkotmanyos indokai a kovetkezok:

a) A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (Vht.) 103. § (2) (3)
bekezdése és 104. § (3) bekezdése:

A fenti torvényi rendelkezések - a gépjarmii lefoglalasa mellett — a gépjarmi forgalmi
engedélyének és torzskonyvének lefoglalasra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza, és szé
sincs arrél, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom a gépjarmii nyilvantartasba — kiilon
hatarozati rendelkezés nélkiil - bejegyezhetd lenne.

b) A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolé 1999. évi LXXXIV. torvény
(Kknyt.) megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezései:
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Nincs olyan torvényi rendelkezés, amely kozhiteles hatésagi nyilvantartasnak mindsiilne a
kozlekedési nyilvintartas a Vht. szerinti elidegenitési és terhelési tilalom tekintetében,
tovaibb4A a Kknyt. nem rendelkezik az elidegenitési és terhelési tilalom
nyilvantarthatésagarél, valamint arrél sem, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom e
tekintetben nyilvantartott adatnak mindsiilne.

c) A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koziti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasar6l sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 101.§ (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése:

Ezek a rendelkezések a buintetd eljards soran torténd lefoglalas, (azaz nem a végrehajt6
lefoglalasa) és forgalombol torténd kivonas mell6zése hatarozata, a biintetd eljarasban a birdsag
zar ald vétel hatarozata, a Csaladi CsOdvédelmi Szolgalat természetes személy altal
kezdeményezett adossagrendezési eljarasrol szolo értesitése esetében irja el a kozlekedési
nyilvantartasban ezeknek a tényeknek a rogzitését az elidegenitési és terhelési tilalom egyidejii
— rogzitésével.

A jarmiforgalombol t6rténd kivonas esetén a hatarozatnak nemcsak a bejegyzés megtorténtét,
de a hatarozatban (a hatarozat rendelkezé részében) — figyelemmel a Ket. 72.§ (1) bekezdés
a)-d) pontjaban foglalt tartalmi rendelkezésekre - az elidegenitési és terhelési tilalomrol is
rendelkeznie kellett volna. Az elidegenitési és terhelési tilalom ugyanis meghatarozott személy
stb. javara all fenn {Lasd Ptk. 5:31-5:33. §-ait].

Felperes allispontja szerint nincs olyan jogszabaly, amely a forgalombél valé ideiglenesen
kivont jarmii tekintetében az ismételt ideiglenes forgalombaél val6 kivonast lehetdvé tenné.
A hataskér gyakorldsdval valé visszaélésnek mingsiil [Lisd a Ket. 1.§ (2) bekezdése]
felperes véleménye szerint az olyan kozigazgatasi eljaras, amely a forgalombél kizarédlag
azért vonja ki ideiglenese a végrehajto megkeresésére a gépjarmiivet, hogy az elidegenitési
€s terhelési tilalom bejegyezhetévé viljon.

A Vht. nem rendelkezik arrdl, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyezhet6 lenne a
kozlekedési-nyilvantartasba (gépjarmii-nyilvantartasba).

A Vht. 104.§ (3) bekezdése alapjin az elidegenitési és terhelési tilalom a torvény
rendelkezése alapjan all fenn, annak bejegyzésérdl torvény nem rendelkezik, a Kknyt.
sem tartalmaz ezzel kapcsolatos rendelkezést.

A Kknyt. 9.§ (7) bekezdése alapjan alkalmazando 9.§ (2) bekezdés d) pontja ,,a jarmiiokmdnyok
és a hatosagi igazolvanyok, bizonyitvanyok, tanusitvanyok okmanyazonosito jelére, kiadasdra,
érvényességére, cseréjére, visszavonasdara” tekintetében rendelkezi a gépjirmii-
nyilvintartist kozhiteles nyilvintartasnak, de nem az elidegenitési és terhelési tilalom
tekintetében.

Az elidegenitési és terhelési tilalom torvényi rendelkezés hidnyaban — illetve a felperes
hozzajaruldsa nélkiil — [Infotv. 5.§ (1) bekezdés] a gépjarmii-nyilvantartasba ez az adat
nem kezelhet6 és nem jegyezhetd be.

Felperes allaspontja szerint a 326/2011. (XIL.28.) Korm. rendelet a térvénnyel szemben ilyen

bejegyzési lehetdéséget nem szabilyozhat, még eredeti jogalkoté hatiskorében sem. A
nyilvantartisba torténé bejegyzést csak torvény rendelhet el. Az elidegenitési és terhelési
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tilalomnak a kozuti kizlekedési nyilvintartisba torténé bejegyzésére vonatkozéan nincs
torvényi rendelkezés.

A 326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet (R.) 101. § (2) bekezdését a birosag Alaptdrvény-
ellenesen vette figyelembe és alkalmazta.

A jarmuforgalombol torténd kivonas esetén a hatarozatnak nemcsak a bejegyzés megtorténtét,
de a hatarozatban (a hatarozat rendelkez6 részében) — figyelemmel a Ket. 72.§ (1) bekezdés
a)-d) pontjaban foglalt tartalmi rendelkezésekre - az elidegenitési és terhelési tilalomrél is
rendelkeznie kellett volna. Az elidegenitési és terhelési tilalom ugyanis meghatirozott
személy stb. javara all fenn [Lasd Ptk. 5:31-5:33. §-ait].

1 Indokolas a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseknek és a birésagi hatdrozatoknak az
Alaptorvénybe iitkozésére

14) A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 241. § (2) bekezdése
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Pp. 241. § (2) A birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a kbzigazgatdsi pert olyan
elséfokii hatdrozat birésagi felilvizsgalata irant inditottak, amely ellen kozigazgatadsi uton
nincs helye fellebbezésnek és e hatdrozatot a birésag torvény alapjan megvdltoztathatja. E
rendelkezést kozbeszerzési tigyekben a kizbeszerzésekrdl sz6lo térvényben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

Inditvanyozoénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt jogait sérti a Pp. 241.§-ban foglalt rendelkezés.

Az alapjogsértés abban &ll, hogy a polgar nem tudja kiszamitani — tételes jogi szabalyozas
hianyaban - hogy mely esetekben valtoztathatja meg a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot. A
torvény ugyanis két feltételt tartalmaz a jogorvoslati jog fennallasdhoz: hogy az elsé foka
hatarozat ellen ne legyen helye fellebbezésnek, masrészt a birosag altal a hatarozat
megvaltoztathaté legyen.

A kozuti kozlekedési nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési tilalomrol valo kozigazgatasi
dontés és ennek a nyilvantartasba torténd bejegyzése a tobb egymasnak ellentmondé
jogszabalyi rendelkezés a demokratikus jogallamisag kovetelményét is sérti, mivel a térvényi
rendelkezések 6sszhatasukban nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének.

A bir6sagi eljaras idoszeriiségét sérti, hogy a kozigazgatasi eljaras szimultan eljarasban folyik,
eltéré jogorvoslati formaciokkal a gépjarmiinek a forgalombdl valé kivonasa, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalomnak a jarmiinyilvantartasba valo bejegyzése tekintetében. Ebbol
ered, hogy a felperes keresetlevelét az els6 foku birdsag el6szér nemperes eljarasban biralta el,
és azt elutasitotta amiatt, hogy nem meritette ki inditvanyozé a jogorvoslatot.

A kozigazgatasi eljaras és a birdsag eljarasa — Ggy az els6 foka birdsagi eljaras, mind pedig a
Kuria eljarasa - Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdést és a
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt idOszeri birosagi eljarashoz valé jogat is sértette.

Az els6 foku hat6sag a hatarozatat 2015. november 16-an hozta meg, de a jarmi nyilvantartasba
az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését mar 2015. oktober 28-an foganatositotta.
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A felperes a keresetlevelét 2016. janudr 5-én terjesztette el6, azonban a targyalas kitiizésére az
els6 foku birdsag részérél — 6 honap multan - 2016. julius 8-an keriilt sor — 6 honap multan -
2017. januar 11-20. kézotti napokra 11 tigyben tizott ki targyalast.

Az eljar6 birosag megsértette a Pp. targyalas kitiizésére vonatkozd szabalyait.

Az els6 foku birosag az ugyek visszaegyesitése és a targyalasok beallitasat kovetden egy
hatarozatot hozott a kereset targyaban 2017. februar 3-ian. A jogerds itélet ellen felperes
inditvanyoz6 2017. aprilis 21-én terjesztett el6 felillvizsgalati kérelmet.

A Kuria a Kfv. IIL. 37.475/2017/3. sorszam( 2017, junius 21-én kelt végzésével utasitotta el a
felperes inditvanyoz6 végrehajtas felfiggesztése iranti kérelmét, majd a 2017. december
13-an kelt Kfv. ITL. 37.475/2017/8. sorszamu végzésével tiizte ki a targyalast 2018. aprilis
10-re, amelyen a feliilvizsgalati itéletét meghozta.

Az els6 foku birésag a Pp. 332/B.§-a, mig a Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 - Pp. 332/B. §-aban foglalt — 60 napos — targyalas kitlizésére vonatkozo6 szabalyt
megsértette.

Erre tekintettel felperes inditvanyozo kéri annak megallapitasat, hogy az eljart kozigazgatasi
szervek és birosagok megsértettek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt idGszerliségi kovetelményeket, amelyre tekintettel a birdsagi
hatarozatokat semmisitse meg.

15) A megsemmisiteni inditvanyozott - Vht. 103. § (3)-(3) bekezdése és 104. § (3)
bekezdése, a Kknyt. S. § (1) bekezdés h) pontja, 9.§ (2) bekezdés d) pontja és (7) bekezdése, a
326/2011.(X11.28.) Korm r. 101. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése - sérti a felperes
inditvanyozénak az Alaptorvény XIIL cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valéd
alapjogat.

A gépjarmii, mint vagyontargy tulajdonlasa csak az érvényes forgalmi engedéllyel és hatosagi
jelzéssel tudja rendeltetését betolteni.

Harmadik személynek birdsagi végrehajtasi eljarasban érvényesitett koveteléséhez
szitkségtelen a gépjarmivet tonkre tenni és a forgalombol kivonva, mintegy ezzel kényszeriteni
a tulajdonost a fizetésre. Ez az allam részérél nem tisztességes és indokolt eljaras, mivel a
gépjarmi a XXI. szazad elején nem luxuscikk, fenntartasa komoly koltséggel jar, és a
gépjarmiihasznalat az allamnak bevételt hoz. Tarsadalmi szinten is tehat a forgalombél valo
kivonas a tulajdonjog és az allami bevételek [P1. gépjarmii (helyi) adé ] sulyos sérelmét jelenti.

Az elidegenitési és terhelési tilalom az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is alapvetd jog
korlatozasat jelenti, pedig az ingatlan-nyilvantartasban jogintézményként alkalmazzak a
végrehajtasi jog bejegyzését, a lefoglalt ingatlanra.

16) Az elidegenitési és terhelési tilalomnak a koziti kozlekedési nyilvantartasba valo
bejegyzése tekintetében a 326/2011. (X1I. 28.) Korm rendelet 101. § ((1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében védett
személyes adatok védelméhez val6 jogat, és az informaiciés onrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 1.-2. § (1)-(2) bekezdését, 3.
§ 1-2. 9-11 pontjat, 4.§ (1)-(2) bekezdését, 5. § (1) bekezdését mivel a Kknyt. 5.§ (1) bekezdése,
9. § (2) bekezdés d) pontja a személyes adatok kezelésére vonatkozéan — az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzésére vonatkozéan - szabalyokat nem dllapit meg.
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A Kknyt. 9. § (2) bekezdés d) pontja tekintetében a (7) bekezdés nem értelmezhetd; mivel a
torvény a kozhiteles nyilvantartas fogalmiat nem hatirozza meg abbél a szempontbél,
hogy annak milyen adattartalma van, azaz az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése
kézhiteles nyilvintartasba valé bejegyzésnek mindsiil-e, a Ket. 82.§ (5) bekezdése és 86.§
(1)-(4) bekezdése alkalmazasa tekintetében.

Minderre tekintettel ezen két jogszabalyban levd rendelkezések sértik az Inditvanyozénak az
Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.

17) Az elsé foku kozigazgatasi eljaras sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt nem részrehajlo, tisztességes és idOszeri eljarashoz vald alapvetd jogot.

A részrehajlas akkor tortént, amikor az els6 foki hatésag a végrehajté megkeresésének — bar a
gépjarmi mar a forgalombol ideiglenesen ki volt vonva — a térvényi rendelkezéssel szemben
ismét 11 hatarozattal a forgalomban val6 ideiglenes kivonasrol hozott dontést és az elidegenitési
és terhelési tilalomnak — jogszabalyi, torvényi rendelkezés nélkiil — a gépjarmii-nyilvantartasba
valo bejegyzésérdl intézkedett.

Ez a hat6sagi kozremiik6dés azért volt tovabba részrehajlé és nem tisztességes eljaras, mivel a
hatarozatok keltezése 2015. november 16., azonban a gépjarmii nyilvantartasba a bejegyzés mar
2015. oktober 28-an megtortént, ugyanakkor ezzel szemben — elozetes végrehajthatosag
hianyaban — a hatérozat kézbesitésének hatalyaval lehetett volna az adatvaltozast barmilyen
nyilvantartdsba — ha azt jogszabaly lehetdvé teszi — bejegyezni, azonban a hatarozat
kézbesitésére inditvanyozo részére csak 2015. decemberében keriilt sor.

Ezzel fiigg 6ssze az a szempont is, hogy a végrehajté megkeresését ellentmondast nem tiirden
teljesitették, holott a jogszabalyok nem teszik lehetévé a mar forgalombol ideiglenese kivont
gépjarmiinek ismételt forgalombol valé ideiglenes kivonasat.

Ezen okbdl sérilt a felek torvény elbtti egyenldsége, mert a végrehajtdé megkeresésének
elintézését ugy helyezte a hatosag el6térbe, hogy 8 napon beliil ténylegesen nem hozta meg a
hatarozatat, mégsem tajékoztatta az iigyfél inditvanyozot a hivatalbél meginditott eljarasrdl a
hatarozatok meghozatala el6tt.

Mindezek azt tamasztjak ala, hogy a kozigazgatasi hatésag megsértette az Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt inditvanyozé iigyfél torvény elbtti egyenléségét. A térvény
eldtti egyenlGség és a diszkriminacié tilalmanak megsértése tiinik ki abbol az els6 foku birdsag
eldtti eljarasbol is, amelyben a birdsdg nem utasitotta vissza a II. foki szerv eljarasat és
képviseleti jogat, az 1. foku szerv elleni kereset elbiralasa soran. A képviseleti jogot csak
torvény szabalyozhatja a perben, miniszteri utasitds nem! Ez vonatkozik a kozigazgatasi
perekre is.

Tulajdonképpen a jogszabalyban foglalt I. foku szervvel szemben nem keriilt sor érvényes
targyalas tartasara sem a birdsagi eljarasok soran.

A Kuria a sajat eljarasa soran sem alkalmazhatta volna a perbeli képviseletre a

Miniszterelnokséget Vezetd Miniszter (MVM) altal miniszteri utasitasban kiadott
Kormanyhivatalra vonatkoz6 Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot.
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A joger6s itélet és a Kuria itélete igy ezen okbdl is sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyalas kovetelményeit.

18) A Kuria eljarasa nem mindsitheto tisztességesnek, mert a feliillvizsgalati
kérelemben foglalt jogi kifogasok alaptalansagat nem indokolta meg.
Nem hivatkozta meg azt a jogszabalyt, amely alapjan az elidegenitési és terhelési tilalom a
gépjarmil nyilvantartasba a kozlekedési igazgatasi szerv dontése alapjan bejegyezhet6. Nem
vizsgalta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben felhozott jogi indokok alapjan a forgalombol
ideiglenesen kivont gépjarmii — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezése alapjan — ismételten
kivonatho-e, hiszen az ilyen gépjarmiinek mar nincs hatoséagi jelzése és forgalmi okmanya.

Masrészt a gépjarmi-nyilvantartasnak a végrehajté altal a gépjarmiinek birdsagi végrehajtas
folytan torténd lefoglalasa kovetkeztében keletkezo elidegenitési és terhelési tilalom mint teher
nem nyilvantartasi adata. Teljesen folosleges ezzel kapcsolatban a keriileti hivatalt, mint
kozlekedési hatésagot ezzel terhelni, mivel ezt a nyilvantartasba vételt a végrehajtd is
kezdeményezhetné, ha a jogszabaly ezt lehetévé tenné. A Kknyt. azonban ezt az adatot nem
tartja nyilvan. Tisztességtelen eljarasnak tekinti inditvanyozé, hogy a hatdsag az ismételt
forgalombol valé ideiglenes kivonas nem jogszerii alkalmazasa utjan, ezen ténynek a gépjarmi
nyilvantartasba valé bejegyzésével probalja az elidegenitési és terhelési tilalom tényét —
jogellenesen — nyilvantartasba venni.

Mindez sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelméhez valo jogat, mivel torvényi rendelkezés nélkiil, kormanyrendeletben foglalt
hat6sagi hatarozat alapjan kezeli a koézlekedési nyilvantartas vezetésére kijelolt hatdsag a
bir6sagi végrehajtas soran a gépjarmire kiterjed6 és keletkez6 elidegenitési és terhelési tilalmat
— mint személyes adatot — tart nyilvan.

E tekintetben a Kuria hatarozata [30] az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozése
miatt, Alaptorvény-ellenes, mert a jogszabalyok alkalmazasihoz a hatésagot a jogszabaly
szovegének értelmezése és adott esetben mérlegelés terheli. Az Alaptorvény 28. cikkébe
iitkozik az a jozan ésszel ellentétes, olyan tartalmi kozigazgatasi hatarozat, amely a mar
ideiglenesen forgalombdl kivont jarmiivet a végrehajté megkeresése alapjan ismét ideiglenesen
kivon a forgalombol, holott ismert a hatdsag altal, hogy a jarmii a forgalombol mar ideiglenesen
kivonasra kerilt és a hatosagi jelzés és forgalmi engedély mar a hatdsag birtokaban van. S
mindezt a hatarozatot a birésag nem helyezi hatalyon kivil.

Az eljarasban a felperes inditvanyozé nem ismer(het)te meg a Kuria itéletében hivatkozott
wrendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi iratokat” [30], amelyet a Kuria sem nevezett meg. Ez sérti a
perben az Alaptorvényben védett XV. cikk (1) bekezdésében foglalt, felek torvény elotti
egyenlségét. A perben ugyanis ezt az iratot — mivel a sajat irata volt — alperes ismerte, azonban
a felperes inditvanyoz6 nem. Ez sérti egyben a felperes inditvanyozo tisztességes birosagi
targyalashoz valé jogat.

Inditvanyoz6 megjegyzi, hogy a felperes részére a mai napig a Kuria e-mailon — a felperes
inditvanyozénak a felillvizsgalati kérelemben rogzitett kifejezett kérelme ellenére — nem kiildte
meg a 2018. aprilis 10-ei targyalasi jegyzOkonyvet.

Az els6 foku birdsag és a Kuria altal felhozott eseti dontések [31] nem jogegységi hatarozatok,
igy azok nem kotelezbek a birdsagokra. Kiilonsen abban az esetben kellene tartozkodni ilyen
hatarozatokra irdnymutatasként torténd hivatkozastol, ha a hatarozatokban foglalt tényallas
egészen més, €s ezaltal a hatdrozat a jogszabalyokkal nem konform, hanem inkabb
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torvényront. A felperes ennek tartalmat a felillvizsgalati kérelmében kifejtette, azonban a
Kauria itéletében nem lehet érveket talalni arra, hogy ezek a hatarozatok miért vonatkoznak a
perbeli esetre.

Inditvanyozd megjegyzi: a felperes nem kérte a kozigazgatasi eljardsban a végrehajtod
intézkedésének felulbiralatat (mint ahogy a Kuria itélete [31] erre utalt] csupan inditvanyozé
ramutatott arra, hogy a végrehajtd intézkedése alapjan (akinek ugyféli mindsége is a
kozlekedési kozigazgatasi hatosag eljarasban nem tisztazott, mivel az eljaras hivatalb6l indult)
a mar a forgalombol ideiglenese kivont gépjarmiinek a forgalombd! (ismételten) ideiglenes
kivondsa — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem lehetséges.

Az alapjogi kérdés tulajdonképpen akként meriil fel, hogy a hivatalbél indult eljarasban a
végrehajtd megkeresése alapjan koteles e a hatosag a forgalombol valé kivonasrol rendelkezd
hatarozatat meghozni, vagy a végrehajtdo megkeresését elutasithatja-e, és ebben az esetben a
végrehajtot megilletik-e az tigyféli jogok. A konstrukcio lehetetlensége is példazza azt, hogy az
els6 foka ezen kozigazgatasi eljarasban a felek torvény elotti egyenlosége nem érvényesilt,
mert a végrehajto és az 1. foku eljarast hivatalbol megindité hatosag is hatalmi pozicidban volt
inditvanyozéval.

19) Sérti a felperes inditvanyozo6 XUI. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz vald
jogat és XXX. cikk (1) bekezdése szerinti teherbird képessége szerinti kozteher viselési
kotelezettségét, hogy a felperesnek a tomeges (11) hatarozatnak a birosagi felulvizsgalatonkénti
illetékét a kovetkezetes birdi gyakorlat” a keresettel tamadott hatarozatok szamahoz ,.igazitja”.
A Kuria ugyanis a kovetkezetes biréi gyakorlatot nem jelolte meg, és a felilvizsgalati
kérelemben foglalt inditvanyoz6 érveléssel kapcsolatban semmilyen cafolatot nem tett a
torvény szabalyatol valo eltérés alatamasztasara.

Az illetékrol sz6l6 1990. évi XCII torvény (Itv.) 2016. januar 1-jét6l hatalyos 43. § (1)
bekezdésének szovege ugyanis a 30.000,- Ft-os illeték tekintetében ugyanis ,.eljarasrol” ir:

Iv. 43. § (3) A kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irdnti eljdrds illetéke — ha
torvény mdsként nem rendelkezik, és a hatarozat nem ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel,
tarsadalombiztositdsi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyiiggyel, sajtotermékkel és
médiaszolgaltatassal — kivéve a panasziigyeket —, elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos — 30 000 forint.

A , birésigi eljaras” azonban az nem a hatarozatok szama, mivel a felperes egy keresetlevélben
és egy targyalason kivanta az igényét érvényesiteni, az ugyanolyan szovegezésii 11 hatarozat
birosagi felulvizsgalata korében érvényesiteni. A kozigazgatasi perben a hatérozatokkal
kapcsolatos keresethalmazatot a torvény nem zarta ki.

Nincs tehat olyan térvényi rendelkezés, amely - atlathato és vilagosan kovetkezo
normaszoveggel — a perben a birosagi felilvizsgalattal érintett kozigazgatasi hatarozatok szama
alapjan 30.000,- Ft/db tarifaval hatirozna meg pervesztesség esetére a le nem rott kereseti
illeték Gsszegét.

Az inditvanyozo terhére ezért az Alaptérvény XHI. cikk (1) bekezdésének, a XX VL. cikk (1)
bekezdésének és XXX. cikk (1) bekezdésének a megsértésével keriilt sor a 330.000,- Ft illeték
megallapitasara és a Kuria altal — Alaptorvény ellenesen — hatalyban tartasara.

A birosagoknak a torvényt kell alkalmazni, és nem az allami bevétel fokozasa érdekében,

igazsagtalan modon a ,kovetkezetes birdi gyakorlatot”, amely a Kuria itéletében nem
allapithaté meg.
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Erre tekintettel kéri inditvanyozé a 20/2017. AB hatarozatban kifejtett indokok alapjan a Karia
itéletének megsemmisitését.

Az igazsagszolgaltatas és az allamnak jaro illeték tekintetében is érvényesiilnie kell a nemzeti
hitvallasban foglalt azon elvnek, miszerint

., Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.”

Az inditvannyal tamadott kozigazgatisi hatarozatok és birdsagi itéletek inditvanyozo
véleménye szerint elmaradnak ezen hitvallasban irt kovetelménytol.

Ez a bir6sagi feliitvizsgalat, amelyet a Fovarost K6zigazgatast és Munkaiigyt Birdsag a 19. K.
31.206/2016/16. sz. itélete meghozatalaval, tarsadalmi szinten, az ,igazsagszolgéltatas”
feladatkor tekintetében ellatott, sesmmiképpen sem érte el azt a szintet, amelyet az Alaptérvény
XXX. cikk (1) bekezdése alapjan a 330.000,- Ft allamnak jaro illetékfizetési kotelezettséget
inditvanyozé terhére megallapitott.

Megjegyzendo: a Kuria az itéletében sehol nem jelolte meg azt a jogszabalyt, amely az itéletét
alatamasztotta volna a 330.000,- Ft illeték hatalyban tartasa tekintetében! Jogi indokolas nélkil
a Kuria itélete az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdését sérti.

20) A jogtanacsos és ligyvéd azonos jogallasa nem jelenti a két fajta jogi képviseld

azonos dijazashoz val6 jogat. A dijazast ugyanis jogszabaly hatarozza meg. A 32/2003. (VIIIL.
22.)IM rendelet hatalya a jogtanacsosokra nem terjed ki, mivel a jogtanacsosokrol az 1983. évi
3. tvr. rendelkezik; s ezen tvr. felhatalmazasa alapjan alkothatott a miniszter a dijazésukra
rendeletet.
A miniszternek a 32/2003 (VIII. 22)IM rendelet megalkotidsara a felhatalmazast az
ugyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény 131.§-a adta meg, igy a jogszabaly cime is az
igyvédekre vonatkozik, miszerint ,a birésdgi eljarasban megdllapithato iigyvédi
koltségekrol .

Alaptorvény ellenes, és sérti a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogot, ha a birdsag olyan
jogszabaly alapjan itél meg az inditvanyozé terhére koltséget, amely jogszabaly nem
vonatkozik a tevékenységet ellatd szervezetre.

Az alperes javara ezért az els6 foki birdsagi eljarasban megitélt 10.000,- Ft munkadij és a Kuria
elétti eljarasban megitélt 30.000,- Ft munkadij az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
és X1II. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, jogalapja nincsen, mivel a képvisel6 a Pp. 75. § alapjan
tarthatott volna igényt koltségre. Az ezt meghaladé koltség igazsagtalan és sérti a felperes
inditvanyozo tulajdonhoz val6 jogat.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljarasrol

21) Az Inditvanyozé [N = jogorvoslati jogot (fellebbezést) nem
tudta kimeriteni sem a kézigazgatasi eljarasban, sem pedig a birosagi eljarasban, mert a birosag
- Alaptorvény ellenesen - kizarta. Az alkotmanyjogi panaszt Inditvanyozo az 1. foku jogerds 19.
K. 31.206/2016/16. sorszamu itélet - és azt hatalyban tarté - Kuria Kfv. III. 37.475/2017/9.
sorszamu itélete ellen terjesztette elo.
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Inditvanyozo jelzi, hogy Tisztelt Alkotmdnybirésag ettt FV/727-5/2017. szimon eljaras van
folyamatban a per targyahoz kapcsolodd kozigazgatasi hatarozatok végrehajtasanak
felfuggesztése iranti kérelem elbiralasa targyaban hozott birdsagi végzések és II. foku
helybenhagy6 végzés Alaptorvény-ellenessége miatt.

Mellékelt iratok: (4 db)

- B kiperes inditvanyozo 2018, julius 3-an kelt tgyvédi
meghatalmazasa (I/1.)
- Kuria Kfv. III. 37.475/2017/9. sorszamu, 2018. dprilis 10-¢én kelt felilvizsgalati

eljarasban hozott itélet (1/2.)
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