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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 103. § (2) és (3) bekezdése, 104.
§ (3) bekezdése, tovabba a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 340. § (2) bekezdése, tovabba
a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. térvény 5. (1) bekezdése h) pontja, 9. § (7) bekez-
dése, valamint a kozuiti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavonasardl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 101. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 19.K.31.206/2016/16. szamu itélete,
valamint a Kdria Kfv.111.37.475/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte
az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott itéletek és a pertdrténet [ényege a kovetkezd.

Az inditvanyoz6 tulajdondban all6 gépjarmd 2012-ben a forgalombdl ideiglenes kivonasra kertilt, az illetékes
renddrkapitdnysdg 2015. marcius 9-én a gépjarmii rendszamat levette, a forgalmi engedélyt az inditvanyozétol
elvette.

A 2012. évi ideglenes kivonastdl eltéré ligyben 2015. november 16-an a Budapest FGvaros Kormanyhivatala
VIII. Kertileti Hivatal Kormanyablak és Okmanyiroda — 6nallé birésagi végrehajté foglalasi jegyz&konyvei alap-
jan — tizenegy darab hatarozatot hozott, amelyek rendelkezései szerint a hat6sag a forgalombdl ideiglenesen
kivonta a gépjarmdvet. A hatdrozatok a gépjarm( forgalmi engedélyének és hat6sagi jelzéseinek bevonasaval
egyidejlleg rogzitették, hogy a hatésdg 2015. oktéber 28-an elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzett be a jar-
miinyilvdntartdsba a gépjarmd vonatkozadsaban, tovabba kételezték az inditvanyozét a hat6sagi engedély és
jelzés 5 napon beliili leadasara is.

Az inditvanyozé felperes kereseti kérelmében a hatésag hatdrozatainak birésagi felllvizsgalatat és hatalyon ki-
vil helyezését kérte. Az inditvanyozot keresete szerint a kdzigazgatasi eljarasba nem vontak be, az eljards meg-
inditasarol nem értesiilt, a hatarozat nem allapitott meg tényallast, a rendelkezd rész jelentds része nem dontés,
a gépjarmd irataival pedig mdr nem rendelkezett. A kereset szerint a forgalombdl kivont gépjarmdi ismételt ki-
vonasara nem kertilhetett volna sor, arra a hat6sag nem rendelkezett jogszabdlyi felhatalmazéssal, ezéltal az el-
idegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére sem lett volna lehet&sége. A kereset tovabbd kifogasolta, hogy
a hatdrozat rendelkez§ része helyett az indokoldsban szerepelt a jogorvoslati kioktatas, a targyalas tartdsanak
lehetGségével kapcsolatos tdjékoztatds elmaradt, az elidegenitési és terhelési tilalmat a hatdrozat kézbesitését
megel6zGen bejegyezte a hatdsag, a hatdrozat tévesen utalt egy mar hatdlyat vesztett kormanyrendeletre.

Az inditvanyozé a bir6sagi eljaras szabdlytalansaga miatt kifogdst emelt [alperesi nyilatkozat nem a megfelel6
alperest6l szarmazé (keriileti kormdanyhivatal helyett févarosi kormdnyhivatal), a tizenegy (igy birésdg altali el-
kilonitése indokolatlan, keresetlevél visszakézbesitése elmaradt], tovabbd kérte a végrehajtas felfliggesztését és
az eljaré bir6 kizardsat, amelyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag megtagadott.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2017. februar 3-an kihirdetett és jogerGs 19.K.31.206/2016/16.
szamd itéletével az inditvanyozo felperes keresetét elutasitotta a kozigazgatdsi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélata
irant inditott perben. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itélete kotelezte a felperest 10 000 Ft



2022. 9. szam 829

Osszeg( perkoltség, valamint 330 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Az itélet indokai szerint az in-
ditvanyozé kereseti kérelme nem alapos, mert az alperes az tigyfél értesitésével Osszefliggésben a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény 82. § (5) bekezdésének meg-
felelGen jart el. Az itélet szerint az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére vonatkozé kifogdsok — annak
mdédja és idGpontja tekintetében — a hatarozat vizsgalata és a vonatkozé jogszabalyok alapjan nem foghattak
helyt. A hatdrozat a birésag szerint megfelel§ tartalommal birt és a hat6sdg — jogszabalyi kotelezettsége alap-
jan — a végrehajtoi felhivasnak haladéktalanul kételes eleget tenni, az inditvanyozo a részére nyitva allé végre-
hajtasi kifogds vagy végrehajtasi igényper intézményével nem tamadta a végrehajto eljarasat. Az itélet szerint
a hatésagi engedély és jelzés leadasdra torténd felhivas teljesitettnek tekinthetd kordbbi leadas esetén, ezaltal
nem jogszabalysért§ a hatdrozat. Az itélet szerint az inditvanyozé jogszer(ien jelezte a jogorvoslati kioktatasnak
téves modon az indokolasban torténd szerepeltetését, a targyalas tartasanak lehetGségével kapcsolatos tdjékoz-
tatas hianyat és a mar nem hatalyban évé jogszabaly hivatkozasat, azonban ezen hibak az ligy érdemére és
a felperes jogainak gyakorlasara kihatassal nem birtak. Az itélet a Kdria dontésére hivatkozassal megallapitotta,
hogy a gépjarm{ ismételt lefoglalasa tiltd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem jogszabalysérts, elmaradasa
a koveteléssel él6k jogait és torvényes érdekét korldtozna. A végrehajtas felfliggesztése a bejegyzett tilalomra
figyelemmel a birésag szerint okafogyotta valt. Az eljaras szabdlytalansaga miatti kifogdsokkal kapcsolatosan
a birésag elfogadta az alperes érvelését arra vonatkozéan, hogy az eljaré keriileti kormanyhivatal és a Budapest
Févaros Kormdnyhivatal egy szervezeti egységbe tartoznak, ezaltal utébbi Jogi és Perképviseleti Osztdlyanak
munkatarsai képviseleti joggal birnak az els6fokd hatarozatot hozo szerv vonatkozasaban. Az tigyek indokolat-
lan elkiilonitésével kapcsolatosan az itélet rogziti, hogy a vitatott pereket a birésag egyesitette.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé felperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kdridhoz, amelyben az in-
ditvanyozé szamos, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag el6tt jelzett kifogdsat megjelenitette (értesi-
tés elmaradasa, alperes nem megfelel§ képviselete, ligyek indokolatlan elkiilonitése és ehhez kapcsoléddan
a birosagi targyalds idépontja, elidegenitései és terhelési tilalom bejegyezhetGsége, gépjarm( forgalombdl tor-
ténd ismételt kivonasa). A felllvizsgalati kérelemben emellett kifogasolta, hogy a birésag jogszabalysérté mo-
don zarta ki az itélet elleni fellebbezést a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 340. § (2) bekezdése ellenére, mert a bir6sag a kérdéses hatdrozatot megvaltoztathatta volna. A feliil-
vizsgalati kérelem szerint az eljardsi szabalytalansagok miatti kifogasok tekintetében az itélet sem ténybeli koz-
lést, sem jogi indokoldst nem tartalmaz, az tigyet targyal6 birét nem zartdk ki kérelme ellenére, a végrehajtas
felfliggesztését illetGen az itélet informaciot nem tartalmaz, tovabba jogszabalysért§ az eljarasi illeték, mert
az eljarasi illeték nem fligg a megtdmadott kdzigazgatasi hatarozatok szamatoél. Az inditvanyozé feltlvizsgalati
kérelmében inditvanyozta, hogy a Kdria forduljon az Alkotmanybirésaghoz a kozdti kozlekedési igazgatasi fel-
adatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavondsarél szol6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 101. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe (itkozése miatt.

A fellilvizsgélati kérelem alapjan eljarva a Kdria 2018. aprilis 10-an meghozott itéletével a Févdrosi Kbzigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag itéletét hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokai szerint az inditvanyozo feliilvizsga-
lati kérelme nem alapos, mert a birésag megfelelS alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének indokolasaban
az Ugyben irdnyadd tényallast és abbdl a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytallé jogi
kovetkeztetést vont le. A Kdria szerint az inditvanyozo felperesi keresetébdl és feliilvizsgalati kérelmébdl kitd-
néen alapvetSen a végrehajtasi eljaras soran felmerils és vizsgalandé jogszabalysértésekre hivatkozott, azon-
ban az sem a kozigazgatasi eljarasnak, sem a kozigazgatasi hatarozatok jogszerlségét vizsgalé pernek nem volt
targya, nem tartozott a bir6sag hataskorébe. A Kiria szerint az alperes képvisel képviseleti jogosultsagat meg-
felelGen igazolta a kormanyhivatal SZMSZ-e alapjan. A Kdria szerint a hatésag eljarasaban — pusztan regisztrativ
funkci6t ellatva — nem mérlegelhet, a végrehajté megkeresése alapjan az elidegenitési és terhelési tilalom tényét
be kellett jegyeznie. A Kiria tobb eseti dontésében is dllast foglalt a tekintetben, hogy a hatésdg a végrehajté
intézkedését nem biralhatja feliil, hatdskor hianyaban annak jogszerliségét nem vizsgalhatja. Az itélet szerint
az inditvanyozé jogszabalyi hivatkozasai és az azok alapjan tamasztott kifogasok (pl. jogorvoslat hidnya) a fe-
lilvizsgalat keretében nem voltak elbiralhat6ak. A Kdria tovabba nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybirésag
el6tti normakontroll eljaras kezdeményezését, az érintett rendelkezés alkalmazasat illetGen alkotmanyossagi
aggalyt nem észlelt, az illeték mértékét a kialakult és kovetkezetes biréi gyakorlattal 6sszhangban lévének
talalta.
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1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban a Févérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 19.K.31.206/2016/16. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.111.37.475/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését kérte.
Tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a bir6sagi végre-
hajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 103. § (2) és (3) bekezdése, 104. § (3) bekezdése,
tovabba régi Pp. 340. § (2) bekezdése, tovabba a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kknyt.) 5. (1) bekezdése h) pontja, 9. § (7) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 101. §
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsara, a B) cikk (1) bekezdésének,
R) cikk (1)-(3) bekezdéseinek, T) cikkének, I. cikkének, Il. cikkének, VI. cikkének, XIlI. cikkének, XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a XXX. cikkének,
25. cikkének, 26. cikkének, tovabba a 28. cikk sérelmére hivatkozassal nydjtotta be.

1.3. Az inditvanyozénak — a tdmadott itéletek és jogszabalyokkal kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az inditvanyozo szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag sérthetet-
lenségéhez val6 jogat, mivel a végrehajté altal lefoglalt gépjarm(vel kapcsolatban az elidegenitési és terhelési
tilalom jogintézménye a kozuti kozlekedési nyilvantartas mikodtetése tekintetében nincs egyértelmien szaba-
lyozva, a gépjarm( forgalombdl val6 kivondsa nincs id6hoz kotve, a tulajdonos a jarmdvet nem hasznadlhatja.
Az inditvanyozé a tdmadott itéletekkel 6sszefliggésben tobb alkalommal hivatkozik a kereseti kérelmében, va-
lamint a feltilvizsgalati kérelemben el6adott kifogasokra. Az inditvanyozé szerint a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg és a Kiria is megsértette a targyalds kit(izésére vonatkozd 60 napos szabalyt és ezzel
az az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmét okoztdk.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét a hat6sdg részrehajlé eljarasara figyelem-
mel is dllitja, mivel a hat6sag a forgalombdl mar ideiglenesen kivont gépjarmi ismételt forgalombdl torténd
kivonasardl dontott és az elidegenitési és terhelési tilalmat a hatarozat kézbesitése el6tt bejegyezte a hatosag.
Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a Kdria itélete azért is sérti, mert a Kdria
nem foglalkozott a feliilvizsgalati kérelemben el6terjesztett kifogasokkal, a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakat
nem tekintette relevansnak az itélet hatdlyon kivil helyezéséhez, azonban ennek indokdt nem adta. Az indit-
vanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt térvény
el6tti egyenlGség kovetelményének sérelmére amiatt is hivatkozik, mert a bir6sagok elismerték az alperes kifo-
gasolt képviseleti jogat. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé amiatt is megala-
pozottnak tartja, mert a Kdria itéletében emlitett ,rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratokat” — az alperessel el-
lentétben — nem ismerte. Az inditvanyoz6 az eljardsi illeték — fellilvizsgdlati kérelemben is kifogdsolt — mértékét
az Alaptorvény XlIl. cikkébe és XXX. cikkébe (itkozének tartja amiatt, mert a Kdria a hivatkozott kovetkezetes
biréi gyakorlatot nem jel6lte meg és az inditvanyozé érvelésével kapcsolatosan semmilyen cafolatot nem adott
eld.

Az inditvanyozo szerint a hatésagi hatarozat és a birésag itélete ellen torvény nem biztositotta szamdra a jogor-
voslathoz val6 jogot. Az inditvanyozé szerint a kormanyrendeleti szabdlyozas — az Alaptorvény R) cikk (2) és
(3) bekezdésére tekintettel — nem felel meg az alapvet§ jogokra, kiilonésen a személyes adatok kezelésére vo-
natkozo szabdlyozasi kdvetelményeknek, a nyilvantartasba torténd bejegyzést az inditvanyozé szerint csak tor-
vény rendelheti el. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XIIl. cik-
kében foglalt tulajdonhoz valé jogat, mert a gépjarmi csak az érvényes forgalmi engedéllyel és hatosagi
jelzéssel tudja rendeltetését betolteni, harmadik személynek birésagi végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdve-
teléséhez sziikségtelen a forgalombdl torténd kivonas, tovabba az elidegenitési és terhelési tilalom alapvetd jog
korlatozasat jelenti. Az inditvdnyozé szerint a Korm. rendelet 101. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében — Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasara figye-
lemmel a hatalyos VI. cikk (3) bekezdésében — foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat, mivel
a Kknyt. 5. § (1) bekezdése és 9. § (2) bekezdés d) pontja a személyes adatok kezelésére vonatkozdan — az el-
idegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére vonatkozéan — szabalyokat nem allapit meg. Az inditvanyozé sze-
rint a régi Pp. 241. § (2) bekezdése sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait arra tekintettel, hogy nem kiszamithat6, hogy a birésdg mely
esetekben vdltoztathatja meg a kozigazgatasi hatarozatot.



[16]

(171

(18]

(191

[20]

(21]

[22]

(23]

2022. 9. szam 831

2. Az igazsagligyi miniszter — az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium bevondsaval — beadvanyédban kifej-
tette allaspontjat a tdmadott szabdlyozassal kapcsolatban [Abtv. 57. § (1b) bekezdése]. A beadvany a gépjarmd
lefoglaldsaval Osszefliggésben ismerteti a szabalyozas indokait, a Vht. médositasait, utal a végrehajtasi kifogas
lehet&ségére, hivatkozik tovabba az Alkotmanybirésag jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatara.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint pedig a befogadhato-
sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitdsa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvdnyoz6 a tamadott itéletek alapjaul szol-
galo eljaras felperese [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A jogi képviselGvel eljar6 maganszemély inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall az tigy érdemében hozott itéletekkel Gsszefliggésben. A jogi képvi-
sel6 meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljarva a Kdria 2018. aprilis 10-én
hozta meg itéletét. Az inditvanyozo részére a Kdria itéletének kézbesitése 2018. majus 8-an tortént, az inditva-
nyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt 2018. jdlius 4-én adta postara. Eszlelte az Alkotmdnybirésag, hogy az iratok-
bol kitlinGen az elséfokld birdsag — az érdekkorében bekovetkezett adminisztraciés okokbdl — hataridén tdl,
tobb mint 3 év késéssel kiildte meg az Alkotmanybirésag részére az alkotmanyjogi panaszt. Ehhez képest
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasa hatdridében tortént.

4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog
sérelmének valészinGsitésére alapithatd. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott tovabbi kifogasok alkotmanyos-
sagi vizsgdlatara nincs méd. Nem tekinthetd tovdbba Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény Nem-
zeti Hitvalldsanak megjelolt mondatai, az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdései, T) cikke, XXX. cikke, 25. cikke,
26. cikke, tovabba a 28. cikke.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehets-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelményt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban részben teljesiti. Az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikkével, XIII. cikkével, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, a XXIV. cikkével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésében az inditvany
nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi itéletek,
valamint a tdmadott jogszabdlyok miért lennének ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény Il. cikke kapcsan el6adottak nem dllnak Osszefliggésben az érintett alapjoggal. Hasonl6an
az Alaptorvény VI. cikke altal garantdlt személyes adatok védelméhez valé jog sérelme sem meriilhet fel az el6-
adottak kapcsan, mivel egy dologra vonatkozé elidegenitési és terhelési tilalom nem tekinthet§ egy természetes
személy személyes adatanak. Az Alaptorvény XV. cikke vonatkozdsdban az inditvanyozé torvényességi kifoga-
sokat adott el8, az elGadottak 6Gnmagukban nem vetik fel a biréi itéletek alaptorvény-ellenességét, alapvets al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésre vonatkoz6 indokoldst nem tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz
val6 jog sérelmének dllitasaval osszefliggésben megjegyzi, hogy a biréi Gt jelen tigyben eleve jogorvoslati
funkci6t tolt be és az inditvany nem fejtette ki, hogy a tdmadott szabalyozas miért (itkozik az Alaptorvénybe.
Az Alkotmanybirésag utal kordbbi — a régi Pp. tdmadott rendelkezésével 6sszefliggd — hatdrozatdra, miszerint
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,I6lnmagaban az a korilmény, hogy a jogalkoté bizonyos esetekben kizérja a fellebbezés lehetGségét nem
eredményezi a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanysérté korlatozasat.” {3084/2018. (lll. 14.) AB hatarozat, Indo-
koldas [33]}

[24] 5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[25] Az inditvanyozé lényegében a kereseti kérelmében, valamint a fellilvizsgalati kérelemben elGadott kifogasokra
hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben (vo. alperes képviseleti joga, targyalas
kitlizése, a fellilvizsgalati kérelemben elGterjesztett kifogasok Kiria altal torténég figyelmen kiviil hagyasa).
Az inditvanyozé valéjaban nem az alapul fekvd jogszabalyokat tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem azok
birésagi jogértelmezését tamadja, érvelése pedig a bir6sdgi itélet és a hatdsagi hatdrozat tartalmi kritikdjat fog-
lalja magaban, hasonl6an az inditvanyozénak a 3226/2017. (IX. 25.) AB végzésével visszautasitott alkotmany-
jogi panaszdhoz.

[26] Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz val6jaban a birésagi itéletek
feliilbiralatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi
eljaras felllbiralatdra nem rendelkezik hatdskorrel. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-abdl kévetkez&en nem
altalanos felllbiralati férum. Az alapiigyben eljaré birésagok altal — inditvanyozé éllaspontja szerint — elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{v0. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[27] Ennél fogva az inditvany nem vetette fel a biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, illetve alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségliként értékelhetd kérdést. Az alkotmdnyjogi panaszokban foglalt
érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-dban szerepl feltételek fennallnak. Az alkot-

srs

manyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.-ben eldirt feltételének.

[28] 6. Az Alkotmanybirésdg a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany sem a tamadott
jogszabdlyi rendelkezésekkel, sem a sérelmezett itéletekkel kapcsolatban nem teljesitette az Abtv. fent megje-
16t befogadhat6sagi feltételeit. Ekként az Alkotmadnybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.
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