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1) A fenti szamu, 2017. januar 10, napjan kelt felhivasaban - a 2 rb ragalmazas

veétsége miatt vadlott ellen a Keszthelyi Jarasbirosag 8. B.48/2015/21.
sorszamu itélete és a Zalaegerszegi Torvényszék Bf. 288/2016/4. sorszamu jogerds végzése
alapjan befejezett biintetd ﬂgyben*nagénvédlé képviseletében eléterjesztett
alkotményjogi panasz ugyben - téjékoztatast adott arrol, hogy az Alkotmanybirosagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a és 52. § (1) bekezdése alapjan ,az inditvanynak
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia,

A kérelem akkor hatdrozott, ha az egyérielmiien tartalmazza — to6bbek kozott — azt o [orvényi
rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmdnybirésdg hatdaskorét az inditvany elbirdlasdara,
amely az_inditvanyozé jogosuliscodit megalapozza, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének_a_lényegét .| a vizsodlands Jogszabdlyi rendelkezést vagy biréi dontést, az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. tovabbe indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
fogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, birdi dontés niiért ellentétes az Alaptirvény megielolt
rendelkezéseivel, _tovibba a kérelmet az Alkotmadnybirésdg dintésének  tartalmdra
vonatkozoan.”

A beadvany ,nem tartalmaz kells, alkotmdnyjogi érvekkel aldtimasztott indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, ”

Felhivta a fegyelmet arra, miszerint ,, az indokolasnak célszerii kiterjednie az Alaptorvénynek
az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat
miért és mennyiben sérti a tamadott birci dontés.”
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Fotitkar ur utalt arra, hogy az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan az inditvanyt kiegészithetem,
illetve a jelzett hidnyossagokat potolhatom.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan érdemi alkotmanybirésag
eljaras meginditasara csak akkor van lehetdség, ha hidnypotlasa maradéktalanul megfelel az
Abtv. 27 §-dban valamint 52.§ ( 1) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak .

2) Az Abtv. 27 §-a és 52.§ (1) és (4) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdan alaptirvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Sordulhat az Alkotmanybirésdaghoz, ha azg iigy érdemében hozott dintés vagy a birdsdgi
eljarast befejezé egyéb dintés

@) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott Jjogadt sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

52. § (1) Az inditvanynak hatirozott kérelmet kell tartalmaznia.

(la)[...]

(1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve 10rvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdanybirésdag
hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba amely az inditvinyozo Jogosultsagat
megalapozza,

b) az eljaras meginditisinak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegér,

c) a 38. §-ban meghatdrozott eljaras kivételével az Alkotmanybirésdag dital vizsgdlando
Jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatdrozott eljdrds
inditvanyozasa esetén az Orszdggyiilés hatdrozatat, illetve a 34-36. $-ban meghatarozott
eljards inditvanyozdsa esetén az alaptorvény-ellenes  miikédést, magatarldast vagy
hataskorgyakorlidst,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkiizi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett Jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biroi
dontés vagy — a 33. §-ban meghatdrozott eljdards inditvanyozdsa esetén — az Orszaggyiilés
hatdrozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzodéssel, tovabbd a 34-36. §-ban meghatdrozott eljards inditvanyozdsa esetén az
inditvdanyban foglalt kérelem részletes indokoldsdt, valamint

P a kifejezett kérelmet a Jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biroi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirosdag dontésének tartalmara.

(4) Az alkotmanybirésdgi eljards Jeltételeinek fenndlldsct az inditvanyozénak kell igazolnia.

3) Inditvanyozé utal arra, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz eljarast
kezdeményez$ beadvanya mindenben megfelel az Alaptorvény 24.§ (2) bekezdés d)
pontjaban, tovabba az Abty. 27.8-aban és 52.§ (1) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseinek; az alabbiakra tekintettel-

a) Az iigy érdemében hozott birosdgi dintés a Keszthelyi Jarasbirosag 8.
B.48/2015/21. sorszamu itélete.

A)



b) Az iigyben érj emély-magénvédlé, aki a jogérvényesités
érdekében a vadat Wédlon ell ir6sag el6tt megemelte, és a_
altal a birdsagi eljarasban fe]merult,ﬂbéltal érvényesitett és igénye unigyt
koltségekrdl dontétt.

¢) Az inditvanyozé a Jogorvoslati eljdrist kimeritette (Csatolta a II. foki
birésdg, a Zalaegerszegi Torvényszék Bf. 288/2016/4. sorszami VEgzést).

d) A jogerés birosagi dontés az éﬁntett-magénvédl() inditvanyozénak

az Alaptérvényben biztositott jogait sértik.
E tekintetben az inditvany megjelolte, hogy maganvadlonak a jogerés birosagi
dontés az alabbi Alaptérvényben biztositott jogat sérti:

- azalapjogok védelmének biztositasahoz valo jog (1. cikk);

- apolgir személye vagy tulajdona elleni tAmadas elharitaséhoz valo jog (V. cikk.);

- tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk);

- fuggetlen, partatlan, tisztességes biroi targyalashoz valé jog (XXVIIL. cikk (1)

bekezdés];
- érdemi jogorvoslathoz valé Jjog [XXVIIL: cikk (7) bek.].

€) A jogerds birosagi itélet azért Alaptorvény-ellenes, mert sérti [
maganvadlénak az Alaptérvényben megjeldlt és felsorolt jogait.

Az inditvanyozét ért alapjogi jogsérelem lényege, hogy”nem jutott hozzi — a
vadlottnak a vidban térténé elitélése ellenére — az iltala, a bunteté eljarisban a jogi
képviseletét elldtéd Ugyvédi Iroda részére (az iigyvédi beadvdnyok szerkesztése, a
targyaldsokon valé részvétel a Jogorvosiat eléterjesziése kapcsan felmeriilt iigyvédi munkadij
és a Budapest—Keszthebz-Budapest utvonalon felmeriilt kozlekedési koltségek és eljdrdasbhan
JSelmeriilt levelezési koltségek készkiaddsai) elolegezett és szamla alapjin részére
megfizetett - ténylegesen felmeriilt - kiadasaihoz, mint biiniigyi koltségekhez.

A joger6s birosagi dontés nem_és a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda kozot
létrejott megbizasi szerzddést, illetve annak alapjan kiallitott szamlak folyténm
t),

maganvadlo altal ténylegesen megfizetett koltségeket és afat vette figyelembe (527.000,-
hanem ,,a terhelt és a véds készkiadasa, illetéleg a véds dija dllam dltali megiéritésének
szabalyairdl, valamint a biintetéeljardsban részt veve személyek és képviseldik koltségérdl és
dijarol”  sz6lo 26/2003.(VIL1.) IM-BM-PM egyiittes rendeletben foglalt dijszabast
alkalmazva éllapitotta meg (150.000,- Ft-ban) a vadlott terhére a blintigyi koltséget.

[Megjegyzends: a 26/2003.(VIL.1.) IM-BM-PM rendelet 2017. januar 1-jei hatallyal a
25/2016.(XI1.13.) IM rendelet 10.§-a hatalyon kiviil helyezte. A kérdést ,,a terhelt és a
meghatalmazott véds készkiadasa, illetve a meghatalmazott véde dija megtéritésének
szabadlyairdl, valamint a biintetdeljardasban részt vevé személyek és képviseldik koltségérdl és
dijardl 25/2016. (XII. 23. ) IM rendelet” Ujraszabalyozta. ]

ea) Az IM rendeletre alapitott koltségviselés ellentétes az Alaptorvénynek
— az inditvanyban kozolt és kifejtett — személy elleni tamadas védelméhez val6 joggal és a
tulajdon védelméhez valo Joggal.

A 26/2003. (VII.1.) IM-BM-PM rendelet az alabbi rendelkezést tartalmazza:

3 4

=



A biintetGeljardasban részt vevd személyek, illetve képviseldik készkiaddsa és dija

R 5 § A sértett, a maganfél, a maginvadlo és a potmagdanvadlo  készkiadasanak
megdllapitasa sordan az 1. §, e személyek képviseldje (a tovibbiakban: keépviselo)
készkiaddsainak megdllapitdsa sordn a 2. § rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.

6. § (1) A magdnfél, a magdnvddlé és a potmaganvadlo képviseldjének munkadijaként a
birdsig a 3. és 4. §-ban meghatdrozott isszegii dijat dllapit meg.

(2) A sértett képviselGjének munkadijaként a birésag a 3. és 4. §-ban meghatdrozott dsszegii
dij 50%-at dllapitja meg.

(3) Ha a képviselo nem hivatdsszeriien foglalkozik jogi képviselettel vagy sértettek
képviseletével, dijra nem, csak az eljdardsi cselekményen valo megjelenése idejére jaro
keresetkiesés és készkiaddasainak a megtéritésére tarthat igényt.

7. 8 (1) Az e rendelet alapjan megtéritends készkiaddst és munkadijat a birosdag az eljardast
befejezé hatdrozatdban dllapitja meg.

(2) A jogerds hatdrozat alapjan megtéritendd osszeg kiutaldasat, illetve ha a jogosult
atutalassal kérte a megtéritendd osszeg kifizetését, darutaldsat a birosag székhelye szerint
illetékes torvényszék gazdasdgi hivatala végzi,

(3) A képviseldi dij e rendeletben meghatdrozott osszege a tevékenység ellenértékét terheld
altalanos forgalmi ado osszegét nem tartalmazza, azt az e rendeletben meghatdrozott véddi
dij osszegén, mint adoalapon feliil kell felszamitani. Ha a védé az dltalanos Jorgalmi adorol
sz0l6 1992. évi LXXIV. torvény szerint adélevondsi joggal rendelkezik, a szdmldval igazolt
koltségnek csak a netto osszege noveli az adéalapot. ™

Az R. 5-7.§-ban szabalyként felmeriil jogszabalyi rendelkezések a kivetkezdk:

R. 2. § A meghatalmazott véds készkiaddsainak megitéritésére az 1. § (1) bekezdését és a
partfogé iigyvéd és a kirendelt véds részére megdllapithatd dijrol és koltségekrol szolo
772002. (111 30.) IM rendelet 1-3. §-it kell megfeleléen alkalmazni.

R 1. §(1) A Be. 339. §-dnak (3) bekezdésében foglalt esetben meg kell tériteni a terhelt részére
a) az eljdrasi _cselekményeken valé _megjelenésével kapcsolatos _koltséget _(uti- és
szallaskoltség),

b) a terhelt dltal felkért szakértd dltal készitett olyan szakvélemény koltségét, amelynek
elkészitéséhez az iigyészség vagy a birésdg elizetesen hozzdajarult (Be. 112. §),

¢) az eljaras egészének vagy egy részének a terhelt inditvanyara gyorsirdssal tértént
Jeljegyzésének, kép- vagy hangfelvevé eszkozzel vagy mds berendezéssel 1orténé rogzitésének
koliségét [Be. 167. § (1) bek. és 252. § (2) bek.],

d) a buntetGeljdras sordn keletkezett iratokbol kiadott egyszeri masolat kolisé gét,

e) a tavbeszélé, telefax, postai, leirdsi és egyéb koltséeeket.

A partfogd ugyvéd és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol és koltségekrdl szold
7/2002. (IIL. 30.) IM rendelet 1-3 §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:




w1 § (1) A partfogo digyvédet és a kirendelt védir (a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) a birosagi
eljarasban és a biintetéeljirds vademelésig terjedd szakaszdban végzett tevékenységért
munkadij és koltségtérités illeti meg.

(2) Koltségtérités cimeén az ligyvéd készkiaddsainak megtéritését inditvinyozhatia. A
készkiaddsok magukban Sfoglaljik a postai, tivbeszéls, utazdsi, parkoldsi, szdllds-, leirdsi,
mdsoldsi és egyéb koltségeket is.

(3) Az iigyvédi munkadij és koltségtérités e rendeletben meghatdrozott osszege az iigyvédi
tevékenység ellenériékét terheld dltalanos Jorgalmi adé ésszegét nem tartalmazza, azt az e
rendeletben meghatarozott osszegeken mint adoalapon feliil kell felszamitani. Ha az ligyvéd
a 2007. évi CXXVIL torvény szerint levondsi Joggal rendelkezik, a szamldval igazolt
készkiaddasnak csak a netté osszege noveli az adoalapot. Az iigyvédnek — legkésobb a dij
megallapitasaig — nyilatkoznia kell a munkadijat és koltségtéritését megallapito birésdagnak,
lgyésznek, illetve nyomozoé hatésagnak arrol, hogy dltalanos forgalmi ado fizetésére kiteles-
e.

(4) Az iigyvédi munkadij kiszdmitdsdanak alapja az éves kiltségvetésril szolo torvényben
megdllapitott kirendelt iigyvédi oradij dsszege.

2. § (1) Az ugyvédet utikoltség és szallaskoltség illeti meg, ha olyan targyaldson (eljarasi
cselekményen, védencével folytatott megbeszélésen) vesz részt, amelyet nem az irodajanak
székhelyén vagy lakohelyén tartanak.

(2) Utikoltségként azon koltség megtéritése igényelhetd, amely az iigyvéd lakohelyérél (az
lgyvédi iroda székhelyérél) a targyaldsra utazéssal és a visszautazassal kapcsolatban meriilt
Jel. Az iigyvéd a helyi viszonyoknak megfelelden — célszeriien és indokoltan — igénybe vehets
menetrend szerinti toémegkozlekedési eszkiz viteldijanak megtéritését kérheti. Vasiti
kozlekedés esetén a 2. osztdilyi menetjegy, autobusszal toriénd utazdasndal az autébusz
viteldijanak megtéritésére van lehetdség.

(3) Ha az iigyvéd sajat személygépkocsijan utazik a targyaldsra, a (2) bekezdésben
meghatdrozott kiliség megtéritésére tarthat igényt.

(4) Az iigyvéd nem kotelezheté arra, hogy a targyalds helyére az éjszakai érikban (23 ora és
3 ora kozott) utazzék. Ha az iigyvéd a kozlekedési viszonyok miatl a targyaldst megelézé napon
érkezett a targyalds helyére, kérelmére az elszdalliasoldshoz indokoltan igénybe vehetd szdlloda
(mas szdllas) igazolt dijat meg kell tériteni. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha az
ligyved visszautazdsdara a targyalds hapjan mdr nincs lehetéség.

3. § (1) A kirendelt védének az eljrdsban Jelmeriilt készkiaddsait a birésag, a partfogo iigyvéd
készkiadasait a févarosi és megyei kormanyhivatal jogi segitségnytjtasi feladatokat ellitc
szervezeti egysége (a tovdbbiakban: jogi segitségnyijic szolgalat) dllapitja meg az iigyvéd
dltal benyujiott tételes kimutatds alapjcn.

(2) Ha a kirendelt védé a birésdg dlral megszabott hatdaridén beliil készkiaddsait nem
részletezi és nem igazolja, a készkiaddsok a rendelkezésre Allo adatok alapjan keriilnek
megallapitdsra.”

A buntetéeljarasrol szolé 1998, évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 604. §-a (2)
bekezdésének b) és c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan keriilt kiadasra az egyiittes

rendelet.
Az els6 foku itélet meghozatalakor a Be. 604.§ (2) bekezdés b) és c) pontja az alabbi

rendelkezést tartalmazta:

Be. 604.§ (2) Felhatalmazdst kap az igazsdagiigyért felelss miniszter, hogy
b) biintetbeljards sordn kirendelt véds, a biintetieljardsban részt vev személyek koltségeit,
e személyek képviseldinek — ide nem értve a partfogo iigyvédek — dijat és koltségeit, valamint



a terhelt személyes koltségmentességével kapcsolatos részletes szabdlyokat a rendészetért
Jelelos miniszter és az dllamhaziartisért SelelGs miniszter egyetértésével kiadott,

¢) a biiniigyi koltségek elélegezésének és az allamot illetd biimiigyi koliségek behajtisanak és
elszamolasanak, valamint a vadiott és a védo készkiaddasa, illetéle £ a védo dija dllam dltali
megléritésének szabdlyait az dallamhdziaridsért Jelelds miniszier és a rendészetért Jelelds
miniszler egyetériésével kiadott,

eb) Inditvanyozé allaspontja szerint - figyelemmel a fenti jogszabalyi
rendelkezésekre - a maganvadlé jogi képviseldje részére (a vadlott elitélése esetében) a
biintetd eljaras soran felmeriilt koltségek megtérithetdségére a 26/2003 (VIL1.) IM-BM-PM
egyuttes rendelet (R.), illetve az ebben foglalt utal szabalyokban foglalt jogi tartalom
(jogszabailyi rendelkezések) nem vonatkozik (vonatkozhat).

Inditvanyozé véleménye szerint a Be. 604.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas
a kozvadra iildézendé biincselekmények esetében lefolytatott biinteté eljarasra
vonatkozik, amikor a kéltségeket az llam elolegezi, és az dllam iltal elolegezett
koltségekrél dont a birésag.

Erre utal, hogy a 7/2002. (II1.30.) IM rendelet 1.§ (4) bekezdése az iigyvédi munkadij
kiszamitasanak alapjaként a koltségvetési torvényben megallapitott kirendelt iigyvédi dij
iranyado, de az is, hogy az 1.§ (1) bekezdése a biintetd eljarasban a vademelésig rendelkezik
az ugyvedi koltségekrol.

ec) A Be. 604.§ (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas és a felhatalmazas
alapjan kiadott 26/2003.(VIL.1.) TM-BM-PM rendelet (valamint a 7/2002.(111.30.)IM
rendeletben foglalt partfogo ugyvédre és kirendelt védére vonatkozod szabalyoknak a
maganvadlo jogi képviseldje tekintetében valo) alkalmazasa Alaptorvény ellenesek, mert ezen
alapulnak a maganvadlo jogi képviseldjének a biintetd eljaras soran felmeriilt és elolegezett
koltségei korlatozasa, illetve kizarasa.

Az iigyvédekrédl sz616 1998 évi XI. torvény (Ut.) 4.§-aban és 9.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt
szabad ugyvédvalasztashoz és dijmegallapodas valo jogot az alacsonyszinti - IM
rendeletekben megvalosult - jogi szabalyozas sérti. A biintetd eljarasban a maganvadlo jogi
képviselojének dijazasara vonatkozéd rendelkezést — ha egyaltalan szo lehetne valamilyen
alkotmanyos elvek titkozésérsl — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan kizarolag
torvényben kellene (kellett volna) szabalyozni. A Be. 74.§ (1) bekezdés b) pontja és 338.§ (1)
bekezdése a maganvadlo altal el6legezett és a vadlott blinosségére tekintettel a maganvadlo
Javara a vadlott terhére fizetendo bliniigyi koltség tekintetében csokkentd vagy korlatozo
rendelkezést nem tartalmaz. Az eljart birésagok a maganvadiot megillets, vadlott terhére
megallapitott bliniigyi kéltség tekintetében a Be. 338.§ (2) bekezdésére nem hivatkoztak

Sérti az arak szabalyozasarél szolé 1990 évi LXXXVIL torvényt, mivel e torvény szerint a
birdsag el6tti maganvadas eljarasban e torvény nem korlatozza ugyvéd megbizasi
szerzOdésben kikothetd szolgaltatasi arat (dijat).

Az igazsagugyért felelés minisztert e torvény nem hatalmazza fel hat6sagi ar (legmagasabb
ar) meghatarozasira a maganvadas eljarasban, ahol a maganvadlo jogi képviseletének
kotelezo ellatasaért a koltségeket a maganvadlo elblegezi.

f) Fétitkar Gr az Abtv. 52.§ (1 b) bekezdését nem hivta fel, azonban az inditvany
ezen torvényi rendelkezésben foglaltaknak is eleget tesz, mivel az inditvany tartalmazza:
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fa) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasdra, tovibbd amely az inditvanyozo
Jogosultsagat megalapozza: Az inditvanyban (I/1. és V. pontja) az inditvanyozo feltiintette az
Alaptorvény 24.§ (2) bekezdés d) pontjdt és az Abtv. 27, $ (1) bekezdés a) pontjat.

fb) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét: Az Inditvany 1. oldal utolsé bekezdése és
Il része (5-6. és 7-11. pontja) tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét.

fc) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirosag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i dontést, tovabba a 33. §-ban
meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az Orszaggy(ilés hatarozatat, illetve a 34-36. §-
ban meghatarozott eljaras inditvanyozésa esetén az alaptorvény-ellenes miikodést,
magatartast vagy hataskorgyakorlast: Az inditvanyozo megjeldlte a sérelmezett birdsdgi
hatdarozatokat az I. részben.

fd) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzédés megsértett
rendelkezéseit: Az inditvany II. része tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.

fe) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés vagy — a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén — az
Orszaggylilés hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a
nemzetkozi szerzédéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatérozott eljaras inditvanyozasa esetén
az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat. Az inditvany tartalmazza, hogy a biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel a I rész 7-11. pontjaban
(Lasd: A (masodik) III. rész a)-b)-c)-d) pontjaihoz Jiizott indokolast].

ff) akifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biroi
dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara: Az Inditviny
L. része tartalmazza a jogerds birosdgi hatarozatoknak a biiniigyi koltség vadlott daltal torténd
150.000,- It osszegének megfizetésére kitelezé rendelkezése megsemmisitését, mivel az
Alaptorvény-ellenesen megdllapitott (fiktiv) biimiigyi kiltség 150.000,- Ft-os ésszegét az
Alkotmdnybirosag nem emelheti fel 527.000,- Fi-ra. Erre a birosagi itéletek megsemmisitése
Jolytan lefolytatando ij eljardsban keriilhet sor.

4) Inditvanyozd alkotmanyossagi szempontbol a biréi dontést érdemben
befolyasolé Alaptorvény-ellenesség korében, illetve az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii
kérdésként (Abtv. 29. §) az alabbi kérdéseket fogalmazza meg az inditvany kapcsan,
amelyekre az Alkotmanybirdsagnak az inditvany elbiralasanal indokolt valaszt adnia:

a) Van-e alkotmanyos indoka a maganvadas eljarasban — ahol jelen esetben a
maganvadlo személye elleni jogtalan tamadds elhdritasa, illetve elbirdldsa volt a biintetd
eljaras targya (2 rb. nagyobb nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazas vétsége) — a vadlott
biindssége megallapitasa esetén az iigyvédi megbizisi szerzédés alapjin felmeriilt és a
maganvadlé altal ténylegesen megelGlegezett biiniigyi koltséggel (a megillapodison
alapulé iigyvédi munkadij és kéltségtérités Gsszegével) szemben az IM rendeletben
megillapitott, csokkentett osszegii, kirendelt védére stb. alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés alkalmazisianak.




Az ilyen korlatozé, a tulajdonjog sérelmét jelentd szabalyozas lehetséges-e miniszteri
rendeletben. (Alaptorvény 1. cikk, V. cikk és XTII. cikk.)

b) A szabad ugyvédvalasztas joga €s szabad dijmegallapodas lehetdsége alapjan
a maganvadlo buntetd eljarasban valo képviselete eredményezheti-e a maganvadlonak a
birosagi eljarasban altala el6legezett biiniigyi koltség meg nem téritésébdl eredd tulajdonjogi
sérelmét azaltal, hogy a birdsag nem ismeri el ezeket a koltségeket a vadlott biindssége esetén,
s nem kotelezi a vadlottat a teljes iigyvédi munkadij és koltségek megfizetésére; hanem a
kirendelt véddre vonatkozd szabalyok szerint szamolja el az iigyvédi munkadijat és
koltségtéritést? [V. cikk, XIII cikk. — osszefliggésben az IV. cikk (1) bekezdésével].
Az Alaptorvény 1V. cikk (1) bekezdése szerint (1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és
a személyi biztonsaghoz. Inditvanyozo szerint ezen alaptorvényi rendelkezés magaban foglalja
a szabad tgyvéd valasztas jogat és a szabad dijmegallapodashoz valé jogot. Erre tekintettel
ezen joggal az inditvinyozé az Alaptorvény-ellenességet kiegésziti. Az inditvanyozé ezen
allam altal biztositott joga az altal sérelmet szenvedett, hogy az inditvanyozé maganvadlo a
birésag elétt meginditott maganvadas biintetd eljarasban elSlegezett koltségeit a vadlott
elitélése ellenére a birésag a vadlott javara nem itélte meg. A birosagnak az itélete igy ezen
alapvet0 jog sérelmére is tekintettel Alaptorvény-ellenes.

¢) Tisztességes-e €s igazsagos-e (Lasd Nemzeti hitvallast: Valljuk, hogy a
polgarnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsdg
kiteljesitése.) az a birosagi maganvadas targyalas, ahol a személy elleni jogtalan tamadas
kapcsan kezdeményezett és maganvadlo altal a vadképviselet ellatasa korében (iigyvédi
munkadijként €s koltségtéritésként) eldlegezett €s mar megfizetett koltségeket a vadlott
biindssége megallapitasa ellenére a birdsag nem itéli meg a vadlott fizetési kotelezettségeként
a maganvadlo javara? Eredményezheti-¢ az ilyen itélet a birosagoknak pl. az emberi méltosag
sérthetetlensége kovetelménye tekintetében a védelmi kotelezettsége [I. cikk (1) bekezdés]
biztositasat (teljesitését)? Miként te(n)(het)ne eleget ebben az esetben a birésag 1. cikkben
alapvetd jogok védelme biztositasa kotelezettségének? [Alaptorvény 1. cikk, XX VIIL. cikk (1)

és (7) bekezdés]

5) Az inditvanyozé szerint a tdmadott jogerds birosagi hatarozatok nem
biztositjak a maganvadlo altal kezdeményezett a biintetéeljaras ala soran — a vadlott
biinosségének kimondasa esetében - a maganvadlo koltségeinek megtéritése korében a
személye elleni tamadas védelméhez €s a tulajdonhoz val6 jogat [Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés] a maradéktalan érvényesiilését. A maganvadlé altal meghatalmazott jogi képvisel
dijat és koltségét ugyanis a maganvadlo altal képviselt vad alapjan folyo eljarasban a
maganvadlo elélegezi, és az allam az elélegezést nem vallalja 4t. A vadlott elitélése esetén —
a maganvadlonal felmeriilt koltségeket nem az allamnak, hanem a maganvadlo részére kell a
vadlottnak megtéritenie, illetve viselnie. Ezzel nem all osszhangban a Be. 604 § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott, a jogerds birosagi hatarozatokban
alkalmazott 26/2003.(VII.1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (illetve a 2017. januar 1-jétél
helyébe 1€p6 25/2016.(X1I1.23) IM rendelet]. Megjegyzendd: e rendeletek a sok utald szabaly
miatt kazuisztikusak, értelmezhetetlenek, nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének.

Inditvanyozo erre tekintettel inditvinyozza az Abtv. 28.§ (1) bekezdése alapjan, hogy
Tisztelt Alkotmanybirésag a biréi dontés feliilvizsgalata iranti Abtv. 27.§ (1) bekezdése
szerinti eljarasban a 26/2003.(VIL1.)IM-BM-PM egyiittes rendelet (és a helyébe lépett
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25/2016. (XI1.23.) IM rendelet), mint jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjat illeté
vizsgailatot is folytassa le.

6) Inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény V. cikkében foglalt azon alapvet6 jog,
miszerint , Mindenkinek joga van térvényben meghatdarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.”
tartalmilag magaban foglalja azt is, hogy a polgar személye elleni jogtalan tdmadas
elharitasahoz, kovetkezményeit felszamolasahoz jogi segitséget vehet igénybe. Ez segitség
lehet adott esetben a szabad tigyvédvalasztas keretében megvalosulo tigyvédi segitség igénybe
vétele, €s ez alapjan a jogtalan tamadas elleni maganvadas buintetd eljaras kezdeményezése.
A személy elleni jogtalan tamadas egyik jelentés terilete a személyiség sértésnek
ragalmazassal vagy becsiiletsértéssel vald megsértése.

Nyilvanvalé, hogy ennek a segitségnyujtasnak koltségeit az allam nem korlatozhatja és
rekesztheti ki - miniszteri rendeletek megalkotasaval - a biintet6 eljaras korébol, hanem olyan
jogszabalyokat kell alkotnia, amely alapjan ezeket a koltségeket teljes egészében a vadlott
viseli.

Ebben az esetben ugyanis nem arrdl van szo, hogy ezeket a koltségeket az allami koltségvetés
elolegezi s igy az eldlegezési kotelezettség onmagaban behatarolhatna a koltségek megtéritési
meértékeét.

Inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény V. cikke szerinti védelmi esetek egy részében
a maganvadas biinteto eljarasi kényszer esetétben az allam nem csukhatja be a szemét akkor,
amikor a koltségek megtéritésérdl van szo.

A koltségek (tigyvédi munkadij és koltségtérités) eldlegezési kotelezettsége (ténylegesen az
tgyvéd részére azok megfizetésének kotelezettsége) és annak csak korlatazottan (miniszteri
rendeletek altal meghatarozottan) a vadlottra torténd atharithatosaga sérti a maganvadloként
eljaro személy tulajdonhoz valé jogat.

Adott esetben ugyanis a sértettet is megilleti a védelemhez valo jog az Alaptorvény V. cikk
korében felmertilt jogtalan timadas elharitasahoz.

Erre tekintettel inditvanyozo gy véli, hogy a 15/2016 (IX.21.) AB hatarozat [40] hasabjaban
kimondott tétel, miszerint [40] Kiilonosen fontos lehet a biiniigyi koliségviselés a védelemhez
valo jog részét képezd szabad védovalaszias joga tekintetében. A védelemhez valo jog tartalma
és azon beliil a véddvalaszias lehetdsége nemzetkozileg elfogadott elveken alapul. ,, a jelen
inditvany kapcsan is iranyado, amikor a maganvadlo (aki tényleges sértettként) kertil a biintet6
eljarasba az V. cikk szerinti személye elleni tamadas kapcsan.

Inditvanyozo tisztaban van azzal, hogy a maganvadlo jogi képviseldjének és a vadlott
védbjének buntetd eljarasjogi jogallasa nem azonos, azonban ugy véli, hogy az AB
hatarozatban kifejtett elvek [46-74)] a maganvadld (sértett) ,védelme” érdekében a
maganvadlora is — természetesen ellentétes eldjellel - vonatkoztathatdk.

Ha ugyanis az V. cikkben foglalt alapjog gyakorlasa maganvadas biintet6 eljarasban torténik,
inditvanyozo allaspontja szerint mellézhetetlen a maganvadio jogi képviseldje koltségeinek
elismerése az allam részérdl (kulonosen arra is tekintettel, hogy a koltségeket nem az allam
elolegezi) - a védelem tényleges és érdemi gyakorlasidhoz.

A fentiekre tekintettel inditvanyozd az inditvanyat fenntartja, kéri az I-II. foku birdsagi
hatirozatok megsemmisitését — a buintetojogi felelosségre vonatkozo rendelkezés érintése
nélkil - a maganvadlo koltségének vadlott altali megtéritése rendelkezés tekintetében.



Inditvanyozé kéri alkotmanyos kovetelményként annak kimondasat, hogy a maganvadlo a
vadlott biintet6jogi felel6sségének megallapitasa esetén jogosult az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdése alapjan a maganvadlo és az uigyvéd kozott 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan a
teljes koltsége megtéritésére.

Budapest, 2017. februar 17.

Tisztelettel: *
maganvadlo, inditvanyozo

képviseletében a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda nevébez{_/q ’
GaJambaéK"me
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