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I Az alkotmanyjogi panas:z

: . )i meghatalmazas alapja
inditvanyozo képviseleté v

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. 1/105.
Levélcim: 1366 Budapest 5. Pf: 35.) eljaré iigyvéd dr. Galambos Karoly uigyvéd] a térvényes
hatariddben - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan és az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan

alkotminyjogi panasz inditvanyt

terjesztek elé a Fiile Szilveszter vadlott ellen ragalmazas vétsége miatt folyamatban volt
buntetd tlgyben a Keszthelyi Jardsbirésig 2016. majus 12. napjan kelt
8. B.48/2015/21. sorszamu elsé foki itéletét (I/2 alatt csatolva) helybenhagyo, a
Zalaegerszegi Torvényszék Bf. 288/2016/4. sorszimu 2016. szeptember 16. napjan
Jogerds - a maganvadlo jogi képviseldje részére 2016. oktdber 19-én kézbesitett — végzése
(I/3 alatt csatolva) ellen.

Inditvanyozo keéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.§ (3) bekezdés
b) pontja alapjan — az Alaptorvénnyel ellentétes Zalaegerszegi Torvényszék Bf. 288/2016/4.
sorszamii jogerds végzését — a Keszthelyi Jarasbirosag 8. B. 48/2015/21. sorszamu elsé fokt
it¢letére is kiterjedéen — a 150.000,- Ft koltség tekintetében megsemmisiteni sziveskedjék,

A joger0s itélet ezen rendelkezése sérti aMmagﬁnvéd!énak az Alaptorvény L
cikkében, az V. cikkében, a XIIL cikk ( zdcseben, és a XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt alapvetd jogait, mert az eljart birosagok az 527.000.- Ft biinigyi koltség
helyett csupan 150.000,- Ft koltséget ismertek el, és ebben marasztaltak a vadlottat.
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Maganvidlé inditvinyozo6 az alketmanyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja.

1I. Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megijelolése, valamint
az Alaptérvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott jogerés
birosagi dontés sért

2) A jogerds elsé foku itélet, illetve masodfoku végzés, illetve birdi eljaras
ellentétes az Alaptorvény — lentebb hivatkozott — rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény rendelkezései az alabbi iranyado eléirasokat tartalmazzak:

1 cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tisztelethen kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan, az alapveté
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadis elhdritdsihoz

XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

Jfelelbsséggel jar.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitont, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

3) A jogerds birdsagi hatarozat nem egyeztethetd 6ssze a Nemzeti Hitvallasban
foglalt alapelvekkel, tovabba az R) cikk, a 26. cikk és 28. cikk rendelkezéseivel sem,

miszerint:

Valljuk, hogy a polgarnak és az dallamnak kézés célja a jo élet, a bizgtonsdg, a rend, az igazsiyg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dgllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajldas nélkiil intézi.

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezoek.



(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.

26. cikk
(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési

tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatmak politikai tevékenységet.

28. cikk
A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az

Alaptorvénnyel ossthangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
zt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelels, erkolesds és gazdasagos
célt szolgalnak.

4) A joger6s L. foku itéletet — a Héri Janos maganvadlo részére és Fule Szilveszter
vadlott terhére megallapitott koltség tekintetében - helyben hagyo 1I. foka végzés sérti a
bintetd eljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) tobb rendelkezését is. Ezek a
kovetkezdk:

Be. 74. § (1) Biiniigyi koltség
a) az a koltség, amelyet az iigyben az eljaras meginditasatol a biintetés végrehajtasanak
befejezéséig, tovabba a rendkiviili jogorvoslati eljaras, valamint a kiilonleges eljarasok soran
az allam elélegezett,
b) a terhelinek, a sértettnek, a maganfélnek, a potmaganvadionak és a maganvadlonak, a
terhelt és a sértett torvényes képviseldjének az iigyben felmeriilt készkiadasa, akkor is, ha
azt az allam nem elélegezte,
¢) a kirendelt védonek és a sértett, a maganfél, valamint a potmagdanvadlo képviseldjének
készkiadasa és dija, akkor is, ha azt az dllam nem eldlegezte.

A biiniigyi koltség viselése
338. § (1) A birosag a vadlottat a biiniigyi koltség viselésre kotelezi, ha ot biinosnek mondja
ki, vagy szabdlysértés elkovetéséért a felelosségét megdllapitja. Fz a rendelkezés nem
vonatkozik arra a biiniigyi koliségre, amelynek viselésére a torvény alapjan mdast kell
kotelezni.
(4) A birosag a biincselekmény silyahoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy
részének megfizetése alol a vadlotiat mentesitheti.

Az eljart I-II. foku birdsag ezen torvényi rendelkezéseket nem hagyhatta volna figyelmen
kivial (Lasd Alaptorvény R) cikkét és 28. cikkét.

Inditvanyozé ugy véli, hogy a Be. 338:§ (4) bekezdése alapjan a bilinigyi koltség
mérséklésének torvényi feltételei nem alltak fenn, ezzel a lehetdséggel az eljart birosagok nem
éltek, mivel erre vonatkozoé indokolast és jogszabalyi hivatkozast sem az I. foki, sem pedig a
IL. foku hatarozat nem tartalmaz.




I Kozvetlen érintetiség kifejtése

5) Az inditvanyozd, *magénvédlét a jogerés birosagi hatarozat
kozvetleniil érinti, mivel - az Alaptorveny . cikkében garantalt alapjogainak sérthetetlensége
és elidegenithetetlensége ellenére — a birdsagok altal hozott jogerds itélet nem marasztalta a

vadlottat a maganvadlo jogi képviselbje részére maganvadlé altal megfizetett biiniigyi
koltségek teljes dsszegében.

Az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak a maganvadlo jogi képviselbje és a maganvadlo
kozott 2015. januar 13, napjan kelt ugyvédi megbizasi szerzédésben foglalt igyvédi
munkadijat €s felmerilt koltségeket. Nem vették figyelembe a maganvadlo altal a jogi
képviseld részére a szamlak alapjan megfizetett 527.000,- Ft koltséget, hanem e helyett a
birosag 150.000,- Ft (biiniigyi) kéltség megfizetésére kotelezte csupan a vadlottat.

6
sorszamu itéletében blnosnek mondta ki
bekezdésébe litkdzé €s (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild 2 rb ragalmazas vétségében,
Ezért a vadlottat halmazatban 6nallé intézkedésként 2 év proba bocsatotta. A birdsag a

eljelentése alapjan a Keszthelyi Jarasbirosag 8.B.48/2015/21.
vadlottat a Btk. 226.§ (1)

vadlottat kotelezte aganvadlo részére 10000,- Ft eljarasi illeték és 150.000,- Ft

(binugyi) koltség megtizetésére.

Az elsd foku itélet ellen a maganvadlo fellebbezést terjesztett eld a koltség tekintetében, és a
150.000,- Ft koltségnek az 527.000,- Ft-ra torténd felemelését kérte.

Fellebbezése alatamasztasara becsatolta a maganvadlo altal megfizetett szamlakat, jogi
indokként pedig hivatkozott a Be. 74.§ (1) b) és c) pontjara, valamint a Be. 338:§ (1)
bekezdésére, tovabba a Be. 514.§-ara. (I/4 irat — szamlamellékletek nélkiil)

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2016. szeptember 16-an kelt Bf 288/2016/4. sorszamu
végzésével az elso foku itéletet helyben hagyta.
A 1I. foku birésag szerint az elsé foku birdsag az itéletben részletesen megindokolta, hogy
miért nem latott lehetoséget ezen koltség megitélésére.
Kifejtette, hogy az iigyvédi munkadij szabad egyezkedés tirgya a védé és az iigyvéd
kozott. Azonban helyesen dontott az elsé foki birésig, amikor a maginvadlé és véddje
kozott kialkudott munkadij harmadik félre harulé kifizetését korlatok kozé szoritotta.
Az els6 foku birosag (a 26/2003.(VIL1.)IM_BM-PM rendelet alapjan) kiszamitotta, hogy
utikoltség, iratszerkesztés, itéleti jelenlétre milyen osszegeket szamit fel, ezeket a torvényszék
helyénvalonak taldlta. Annal is inkabb, mert osztotta az els6 foka birdsag allaspontjat, hogy
Fvédlott ellen csekély targyi sulyu biincselekmény miatt volt folyamatban
unteto eljaras, amelynek jogi megitélése egyszerii volt, tekintettel arra a tényre, hogy vadlott
a terhére rott biincselekmény elkovetését ténybelileg elismerte.
Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az elsé foku birésag altal megitélt
150.000,- Ft koltség helytallo 6sszeg, annak felemelésére a fellebbezésben benyujtott szamlak
ellenére sem latott lehet6séget, igy a jarasbirosag dontését a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

i Indokolas az alapjogokat sért6 jogerds birosagi dontésnek az Alaptorvénybe
litkozésére



a) Az alapjogok védelmének biztositdasdhoz valo jog sérelme (1. cikk)

7) Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az allam (allami szervek) tekintetében
tartalmaz olyan kotelezettséget, amely alapvetd jogként jelenik meg a polgar szamara. Ez
pedig az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai tiszteletben tartasanak
parancsa. A bir6sagok szamara is ez — mint az allam részének — az alapvet6 jogok védelme,

els6 rendii kotelezettsége!

Az eljart I-1I. foka birésag ennek a kotelezettségnek nem tett eleget, mert figyelmen kiviil
hagytdk a maganvadlo altal (a maganvadlo-sértett személye elleni tamadasra tekintettel a
védelme érdekében kifejtett ligyvédi tevékenységre) megfizetett koltséget, és az igy felmeriilt
készkiadast biinigyi koltségként nem rotta ki teljes egészében a vadlottra.

Ezzel nemcsak a Be. 74. § (1) sé 338.§ (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket
sértefték meg, hanem az Alaptorvény 1. cikkének sem tettek eleget.

b) A személy védelméhez valo jog (V. cikk) és a tulajdonhoz valo jog sérelme (XIII.

cikk)

8) E jog szoros és kolcsonos osszefliggésben van - az ugyvédi tevékenység
vonatkozasaban is - a tulajdonhoz valé joggal. [XIIL cikk (1) bekezdése].

Az tigyvédhez valé jogot a polgarok szamara az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény
(Utv.) biztositja.

2.§ Az ugyvéd Magyarorszdg valamennyi birésiga és hatosaga (a tovabbiakban egyiitt:
hatosag) elditt eljarhat, és minden iigyben elldthatja a meghizé jogi képviseletét.| ... ]
4. § Ugyvédet mindenki szabadon valaszthat,

Dijazas
9. § (1) Az uigyvédet a tevékenységéért megbizasi dij és koltségiérités illeti meg.
(2) Az iigyvédi megbizdsi dij szabad megallapodas targya.

A fentiekre tekintettel a birosag nem hagyhatja figyelmen kiviil a szamlaval igazolt, és
megbizo altal az ligyvédi tevékenységért megfizetett dijazast és koltségtéritést a maganvadas
eljaras blniigyi koltsége meghatarozasanal.

Az I-I. foku birésag altal a maganvadlo jogi képviseld kozremiikodésére figyelemmel a
biinigyi koltség megallapitisanal figyelembe vett, a terhelt és a védo készkiadasa, illetéleg a
védd dija dallam dltali megtéritésének szabdlyairol, valamint a biintetéeljarasban részt vevé
személyek és képviseldik koliségérdl és dijarol sz616 26/2003. (VIL 1.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet (tovibbiakban: IM rendelet) alkalmazasara inditvanyozo allaspontja szerint
tévesen — az Alaptorvény megsértésével - keriilt sor.

6. § (1) A maganfél, a maganvddlo és a potmaganvadlo képviseldjének munkadijaként a
birésdg a 3. és 4. §-ban meghatirozott dsszegii dijat dllapit meg.

3. § (1) A meghatalmazott védé dijaként meg kell tériteni

a) a nyomozati cselekményeken, iigyészségi eljdardsi cselekményeken valo részvételért, a
Jfogva lévi terhelttel folytatott megbeszélésért meghezdett dranként 3000 Ft munkadijat,

b



b) a birosagi targyalason valo megjelenésért megkezdett ordnként 4000 Ft, de megtartott
targyaldasonként legaldabb 10 000 Ft munkadijat.

(2) Kiilonosen bonyolult iigyben a birosag a védo kérelmére az (1) bekezdésben foglalt dij
osszegét 20%-kal megemelheti.

(3) Ha az eljarasi cselekmény megtartasara nem keriilt sor, a véddot az (1) bekezdésben
meghatarozott dij 50%-a illeti meg.

(4) A fogva Iévé terhelttel folytatott megbeszélés idotartamat a terhelt fogva taridsat
Joganatosito szerv igazolja.

4. § (1) Ha a terheltet csak egyes vadpontokban mentik fel, a 3. § (1) bekezdésben foglalt dij
osszegél a birdsdg ennek aranyaban az dltala indokolt mértékre leszallithatja.

(2) Ha az iigyben tobb meghatalmazott védo jart el, a terhelt részére csak egy véds munkadijat
és készkiaddasat kell megiériteni.

(3) Ha az iigyben egymadst kovetden tobb meghatalmazott védo jart el, a védo munkadijanak
és koliségtéritésének megallapitasa soran a korabban eljart védé munkadijar és
koltségtéritését is be kell szamitani.

(4) A védo dijanak és koltségének a terhelt dltal megeldlegezett és szamldaval vagy egyéb
bizonylattal igazolt részét a terhelt részére kell megtériteni.

Az IM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 4.§ (4) bekezdése szerint is a
maganvadlo képviseldje részére a maganvadlo altal megelGlegezett egyéb bizonylattal (jelen
esetben a megbizasi szerz6déssel €s a buintet6 birosagi iratokbol megallapithato tények alapjan
kozokirattal) igazolt részét az 1. foku birésagnak meg kellett volna maganvadlo részére a
terhelt altal térittetnie, tovabba a II. foku eljarasban maganvadlo jogi képviseldje altal
becsatolt szamlak alapjan a koltségeket a tényleges (munkadij, targyalasi és kozlekedési,
illetve ugyviteli) koltségekre fel kellett volna a Torvényszéknek emelnie. Ennek
elmulasztasa sérti az inditvianyozo tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat.

A joger0s itélet szerint a maganvadlo személyét jogtalan tamadas érte, amellyel kapcsolatban
ugyvédi segitséget vett igénybe, ezen jogtalan tamadas elharitasahoz, jogai védelme
érdekében (Alaptorvény V. cikk.)

Az ezen jog alapos érvényesitésével kapcsolatos koltségek viselését nem lehet a maganvadlon
hagyni, mert ez sértené ezen jog érdemi, tényleges érvényesitésének lehetdségét.

Az ember személye ellem jogtalan tamadas elharitasa nemcsak az onvédelmi intézkedés
foganatositasat, hanem a jogtalan tamadoval szemben valo jogi fellépést is magaban foglalja.

Inditvanyozd véleménye szerint séril ez az alapvetd jog, ha az eljaré birdésagok nem
biztositjak — a jogsértd blinosségének kimondasa esetében - az ezzel kapcsolatban — az iigyvéd
€s megbizo kozott 1étrejott szerzodés alapjan (I/5 alatt esatolva) felmeriilt és igazolt koltségek
maradéktalan megtéritését.

Ennek hianyaban az eljaré birdsagok nem teljesitik az Alaptorvény 1. cikkében foglalt védelmi
kotelezettségiiket.

A személy elleni jogtalan tdmadas (2 rb. nagy nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazas)
elharitasahoz valo jog sérelme - jelen esetben - maga utian vonta a tulajdonhoz val6 jog
sérelmét is.

Az inditvanyozénak ugyanis nem kertilt megtéritésre azon kiadasa, amelyet a személye elleni
jogtalan tamadas tekintetében a jogat képviseld tigyvéd megbizasaval megel6legezett.

Q7



A szabad tigyvédvalasztas és szabad dijmegallapodasra tekintettel inditvanyozo allaspontja
szerint e tekintetben nincs az eljaro birésagnak beavatkozasi joga, ezen dijak és koltségek
feliilvizsgalatiara. Tehat figyelembe kell vennie maganvadlo képviseldjének az esetleges
utazasaval, a megbizd és ugyvéd egyiittmikodésével, a targyalasokon valdo megjelenéssel
felmerult koltségeket és kiadasokat.

Az ilyen jog gyakorlisa sértené az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, miszerint (/)
Magyarorszag gazdasaga az értékteremto munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

Ezen vallalkozas szabadsaganak része a megbizo és az ugyvéd kozotti szerzodési szabadsag,
a szerzOdések tiszteletben tartasa; igy az eljart birdsagoknak a maganvadlé altal kifizetett
koltségeknek a vadlottra torténé terhelésnek mell6zése sérti az Alaptorvény ezen

rendelkezését is.

Az inditvanyozonak erre tekintettel sériilt a tulajdonhoz valo alapveto joga, mert a személye
elleni jogtalan tamadas elharitasaval kapcsolatos koltségeket az allam birdsaga nem ismerte
el ezen jogvédelemmel kapcsolatos koltségeknek és a vadlottat nem kotelezte ezen
koltségeknek a maganvadlo részére torténd megfizetésére.

¢) A birosagok elott a tisztességes és partatlan eljarashoz valo jog [XXVIII. cikk (1)

bekezdés]

9) Inditvanyozo szerint a masodfoki birosag nem tett eleget a maganvadlo
fellebbezésének elbiralasaval kapcsolatban az indokolasi kotelezettségének, igy az eljarasaval
megsértette a maganvadlo tisztességes €s partatlan eljarasahoz valo alapvet6 jogat. A Il. foku
birdsag nem adott szamot, hogy a Be. felhivott rendelkezései alapjan a maganvadlo altal az
ligyvéd részére kifizetett munkadijat, készkiadasokat és forgalmi adét, miért nem terheli a

vadlottra.

A TI. foku birésag jogszaballyal nem tamasztotta ala, hogy a Be. 338.§ (1) bekezdésében
foglaltak ellenére — miért dontott helyesen az elsé foku birosdg, amikor a maganvadlo és
védoje kozott kialkudott munkadij harmadik félre harulo kifizetését korldatok kozé szorftotia.

A II. foku birésag nem adott szamot sem az altala emlitett korlatok jogi alapjarol, sem pedig
annak mértékével kapcsolatban nem tartalmaz indokolast a II. foka végzés.

10) Inditvanyoz6 allaspontja szerint a fellebbezési eljaras nem tekinthetd
tisztességes €s partatlan eljarasnak abban az esetben, ha a Il. foku birésag nem indokolja meg,
hogy a vadlottat a jogszabaly kotelezo rendelkezése ellenére milyen alapon mentesiti a
(biiniigyi) koltségek egy részének a megfizetése aldl (kulonosen, ha azt a maganvadlo a jogi
képvisel6jének mar megfizette).

Nem tekinthetd tisztességes eljarasnak, ha a maganvadlo és igyvéd kozott létrejott megbizasi
szerzGdést a birosagok figyelmen kiviil hagyjak, és a kirendelt védo jogallasara tekintettel a
26/2003.(VIL.01.)IM-BM-PM alkalmazasaval hatarozza meg a birdsag a vadlott altal
viselendé munkadijat és egyeb koltségeket.

A 1I. foku birosag tévedett, amikor a cselekmény targyi sulyat csekélynek mindsitette, hiszen
a vadlott a ragalmazassal a biintetd eljaras soran sem hagyott fel. Azonban a maganvadlo ezek



miatt jabb maganinditvanyt nem terjesztett eld, csupan sulyosbitd korilményként kérte
figyelembe venni. A cselekmény targyi silyat a nagy nyilvanossag eldtt elkovetett
ragalmazasnak jelent6sen kiemeli, hogy a vadlott posta titjan legkevesebb 20 embernek kiildte
el a ragalmazo irasbeli levelét, kozel 10 évvel az altala vélhetéen megtortént, vadlott
becstiletét és jo hirnevét sértd eseményekkel kapcsolatban.

A 11. foku birésag a maganvadlo fellebbezése alapjan ugy hagyta helyben az 1. foku itéletet,
hogy arra hivatkozott, miszerint az Ugy ,,jogi megitélése egyszerii volt, tekintettel arra a
tényre, hogy vadlott a terhére rott biincselekmény elkovetését ténybelileg elismerte”, azonban

ezenkiviil a birosag a Be. 338.§ (4) bekezdésére nem hivatkozott.

E korben maganvadlé hivatkozik arra, hogy . ténybeli elismerés”, vagy az gy egyszerii jogi
megitélése” alapjan a biintigyt koltség mas modon valod szamitasara (megbizéasi szerzdés
helyett és kirendelt védo dijazasaval) a torvény nem ad lehetoséget. Jelen esetben ugyanis a
koltséget a maganvadlé ténylegesen is megfizette a jogi képviselonek.

d) Az érdemi jogorvoslathoz valo jog sérelme [XXVIII. cikk (7) bekezdés]

11) Inditvanyozo véleménye szerint a sérti az érdemi jogorvoslathoz valo jogot,
ha a II. foku birosag nem adja indokat annak, hogy a bunuigyi koltségre vonatkozo 1. foku
dontés elleni fellebbezésben foglaltak alapjan miért nem ismerheté el a maganvadlonal
felmerult koltség és azt a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan miért nem kell a vadlottnak — a

blinossége ellenére — megfizetnie.
A bilinigyi koltség mérséklésének indokaként a II. foka birosag nem hozhat fel olyan indokot,

amelyet a torvény nem tartalmaz, és nem tart a blnugyi koltség mérséklése tekintetben

méltanyolhat6 indoknak.
A Be. 338. § (4) bekezdése e tekintetben ,.a biincselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagy
biiniigyi koltség” egy részének megfizetése alol mentesitheti a vadlottat.

Inditvanyozé allaspontja szerint a bilincselekmények sulyahoz képest egyrészt nem volt
aranytalanul nagy a bliniigyi koltség, még arra tekintettel sem, hogy a maganvadlo budapesti
székhelyl ugyvédett vett igénybe.

Jelen esetben azonban a II. foku bir6sag nem mentesitette a vadlottat [mivel ezt az indokolas
nem tartalmazza és a Be. 338.§ (4) bekezdését sem hivta fel a birésag], hanem nem tartotta
megalapozottnak a maganvadloé altal igazolt és megfizetett biintigyi koltséget.

Maganvadlo allaspontja szerint igy az eljart birosagok megsértettek az Alaptorvény XX VIIL
cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi jogorvoslathoz valé jogot.
V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljarasrol

12) Az Inditvényozé_’nagénvédlé a jogorvoslatot (fellebbezést)
kimeritette. Az alkotményjogi panaszt Inditvanyozoé a II. foka jogerds birdsagi végzés ellen

terjesztette eld.




A Jogerés buntetdbirosagi hatarozat ellen Inditvanyozo felillvizsgalati inditvanyt nem
terjesztett eld, tekintettel arra, hogy az a biiniigyi kéltségre vonatkozo jogszabalysértd dontés
tekintetében nem terjesztheté eld. [Lasd Be. 417.§ I1. b-c) pontja, 418.§ (2) bekezdés].

Inditvanyoz6 kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag a megalapozott dontéshez sziveskedjék
beszerezni a Keszthelyi Jirasbirésag 8. B. 48/2013. sorszamii biinteté iigyének iratait.

Budapest, 2016. december 15.
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