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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.288/2016/4. szamul végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Galambos Karoly lgyvéd, székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany
u. 4. 1/105.) az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2016.
december 27-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte — a Keszthelyi Jarasbir6sag
8.B.48/2015/21. szamu itéletére kiterjedGen — a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.288/2016/4. szamu végzése meg-
semmisitését a megdllapitott 150 000 Ft biinligyi koltség tekintetében.

Az inditvanyozé mint maganvadlo, jogi képviselGje Gtjan a Keszthelyi Jarasbirsagon feljelentést tett a terhelt
ellen 2 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekez-
désébe (itkdzb és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild ragalmazas vétsége miatt. A Keszthelyi Jarasbirosag
2016. mdjus 12-én kelt, 8.B.48/2015/21. szamu itéletében megallapitotta a terhelt blindsségét a vad szerinti
blincselekményben és két év id6tartamra 6nallé intézkedésként prébara bocsatotta. Az elsGfoku birésag a ter-
heltet kotelezte tovabbd arra, hogy az inditvdnyoz6 részére 10 000 Ft eljarasi illetéket, valamint 150 000 Ft
blnligyi koltséget fizessen meg. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint, mivel az inditvanyozénak mint magan-
vadlénak a jogi képviselGje az tigyvédi munkadijrél, tovdbba az tizemanyag-koltségrél szamlakat nem csatolt,
ezért a bir6sag az akkor hatdlyban [évé, a terhelt és a véd§ készkiadasa, illetGleg a védé dija allam altali meg-
téritésének szabdlyairdl, valamint a biintetSeljarasban részt vevs személyek és képviselGik koltségérdl és dijardl
sz616 26/2003. (VII. 1) IM-BM-PM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglaltak alapul vételével
allapitotta meg a biinligyi koltség 6sszegét, ellentétben a bejelentett és az ligy targyi silydhoz mérten rendkivdil
tekintetében jelentett be fellebbezést. Az inditvanyozé sérelmezte a megallapitott blinligyi koltség Osszegét,
mert az elsGfokd birdsaghoz el6terjesztett kérelme arra irdnyult, hogy a birésag a jogi képviselGjének kifizetett
tgyvédi munkadij és koltség teljes 6sszegének, 537 000 Ft-nak a megfizetésére kotelezze a terheltet. A Zala-
egerszegi Torvényszék 2016. szeptember 16-an kelt, Bf.288/2016/4. szamu végzésében az els6fokd itéletet
a blnugyi koltség vonatkozdsdban helybenhagyta. A végzés indokolasa szerint a torvényszék a jarasbirdsag
indokaival teljes korlien egyetértett. A masodfokd bir6sdg hangsulyozta, hogy az ligyvédi munkadij szabad
egyezkedés targya a védd és az ligyfél kozott és helyesen dontott az elsGfokd birdsag, amikor a kialkudott
munkadij harmadik félre harulé kifizetését korlatok kozé szoritotta. A mdsodfoki bir6sdg szerint a terhelt ellen
csekély sulyd blincselekmény miatt indult biintetSeljaras, amelynek jogi megitélése egyszer volt, tekintettel
arra a tényre, hogy a terhelt a blincselekmény elkovetését ,ténybelileg” elismerte. A torvényszék az elsGfokd
birésag altal megdllapitott blintigyi koltség 6sszegének felemelésére az inditvanyozé dltal a fellebbezés soran
csatolt szamlak ellenére sem ldtott lehetGséget.

2. Az inditvany szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, R) cikk
(1—(3) bekezdéseit, I. cikk (1)—(3) bekezdéseit, V. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseit, a 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.
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Az inditvanyozé szerint személyét a ragalmazas folytan kdzvetlen tdmadas érte, és ennek kovetkeztében tgy-
védi segitséget kellett igénybe vennie. Alldspontja szerint az eljaré birésagok a Rendeletben foglaltakat tévesen
értelmezték és nem vették figyelembe az tigyvéd és az tigyfele kozott létrejott szerz6dést, tovabbd nem indo-
koltak megfelelGen a dontésiiket a bliniigyi koltség tekintetében, igy megsértették az Alaptorvényben foglalt és
az inditvanyban felsorolt jogait.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara az inditvanyozot felhivta az alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésére.

Az inditvanyoz6 az inditvany — hataridGben benyuijtott — kiegészitésében pontositotta, hogy a tamadott hataro-
zatok az Alaptorvény I. cikkében, V. cikkében, XIII. cikkében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt jogait sértik.

Az inditvanyozd panaszat azzal egészitette ki, hogy a tamadott elséfokui itélet az Alaptorvény IV. cikk (1) be-
kezdésére (szabadsaghoz és személyi biztonsdghoz valé jog) tekintettel is alaptdrvény-ellenes. Ezen tilmenden
inditvanyozta, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti eljarasban az Alkotmanybirésag
térjen at az id6kozben hatdlyon kiviil helyezett Rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatara.
Ebben a tekintetben megismételte a tdmadott bir6i hatdrozatokkal szemben felhozott indokokat és hivatkozott
a 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozatban foglaltakra, amely szerint a blntigyi kéltség viselése kiilonosen fontos
a védelemhez val6 jog részét képezS szabad védévalasztas joga tekintetében. Ervelése szerint a maganvadas
eljardsban a védd koltségeit nem az allami koltségvetés, hanem a maganvad|o el6legezi, ezért a blintigyi kolt-
ségek korlatozott atharitdsa a maganvad|é tulajdonhoz valé jogat sérti.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsrend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hat6.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

,V. cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetlenil fenyegetG jogtalan tamadas elharitasdhoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései:

,338. § (1) A birésag a vadlottat a blinligyi koltség viselésre kotelezi, ha 6t blindsnek mondija ki, vagy szabdly-
sértés elkovetéséért a felelGsségét megallapitja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a bintigyi koltségre,
amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kotelezni.

[..]

(4) A birésag a blincselekmény silyahoz képest aranytalanul nagy biintigyi koltség egy részének megfizetése
aldl a védlottat mentesitheti.

[...]

339. § (1) Az dllam viseli a 74. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott blnugyi koltséghdl azt a koltsé-
get, amelynek viselésére a vadlott a 338. § alapjan nem kotelezhetd.”

,514.§ (1) A 339. § (1) bekezdésében szabalyozott esetben a biinligyi koltséget a maganvadlé viseli.”

Az Alkotmanybir6sagnak mindenekelGtt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag
torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd bir6sdg Bf.288/2016/4. szamu végzését 2016. oktdber
19-én kézbesitették az inditvanyozo jogi képviselGje szamdra. Az inditvanyozé jogi képviselSje az alkotmany-
jogi panaszt 2016. december 16-an adta postara az els6 fokon eljaré birésagnak cimezve. Az Alkotmanybirésag
ennek alapjan rogzitette, hogy a panasz hataridében benydjtottnak szamit.

2. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tdamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (1)—(3) bekezdés,
M) cikk (1) bekezdés, 1. cikk (1)-(3) bekezdés, IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk].

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok védelmének eszkdze, de az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében nem
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére is hivatkozott [M) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)-(3) bekezdés,
. cikk (1)-(3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Ezen cikkek vonatkozasaban érdemi alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara még indokolds elGterjesztése esetében sincs lehetdség {3115/2016. (VI. 21.) AB hataro-
zat, Indokolds [301-[32], 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [311-[34], 3024/2015. (Il. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [63]-[64], 3058/2017. (lll. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitja tovdbba, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott, a személyi szabadsaghoz és
a személyi biztonsaghoz valé jog [IV. cikk (1) bekezdés] és az 6nvédelemhez valé jog [V. cikk], valamint és
a blnugyi koltség mérséklése kozott — az elbterjesztett indokolas figyelembe vételével — nem allapithaté meg
alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen 6ssze-
fliggés hianyaban az inditvany ezen elemeit érdemben nem vizsgalja {pl. 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}.
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Az inditvany megjelolte a tamadott bir6sagi hatdrozatokat (Keszthelyi Jarasbirdsag 8.B.48/2015/21. szamu itélet,
Zalaegerszegi Torvényszék Bf.288/2016/4. szamu végzés), és kifejezett kérelmet terjesztett el arra nézve, hogy
az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a felsorolt hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat,
igy ebben a vonatkozasban a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tett.

3. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgalé biintets tigyben az inditvanyozé maganvadloként jart el, igy a benydjtott inditvany vonatko-
zasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tamadott birésagi hatdrozat az tigy érdemében hozott dontésnek
vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthet§-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rog-
zitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az ligyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az ligydonts végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolds [7], kordbban: 3040/2015. (1l. 20.)
AB végzés, Indokolds [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}.

A masodfokd birésdg hatdrozatanak indokolasa szerint ,[a] Be. 348. § (3) bekezdésében irt korlatok kozott
a torvényszék a jarasbirosag itéletét feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta azt, hogy a jarasbirésag az eljardsi
szabalyok betartasaval allapitotta meg [a terhelt neve] biindsségét, szabott ki vele szemben jogkovetkezményt,
dontott az eljarasi illetékekrdl és helytalléan rendelkezett a biintigyi koltségrél is” [tamadott hatarozat indoko-
lasanak 5. bekezdése]. A jarasbirosag itélete a masodfokid hatarozat meghozatalanak napjan valt jogerdssé, és
ezt zaradékban a masodfokd birésag rogzitette.

A Be. 338. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vadlottat a biintigyi koltség viselésére kotelezi, ha &t bliindsnek
mondja ki, vagyis a biinligyi koltség viselésére kotelezés eldfeltétele a terhelt blindsségének a megallapitdsa,
amely a biintetSeljdrdsban az érdemi dontés alapja. Tekintettel arra, hogy a masodfokd birésag az eljarasi sza-
balyok betartasat a blindsség és a jogkdvetkezmények tekintetében is vizsgalta és az eljards jogerdsen a masod-
fokd dontéssel ért véget, ezért az Alkotmanybirésag alldspontja szerint jelen tigyben a tdmadott masodfoku
végzés olyan birésagi hatdrozatnak tekinthets, amely ellen alkotmanyjogi panaszt lehet el6terjeszteni.

4. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfokd birésagi hatdrozat ellen nydjtotta
be panaszét és ezt kdvetSen tovabbi rendes jogorvoslat nem 4llt rendelkezésére. Ezen tdlmenden az Ugyrend
32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsé-
ge nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megal-
lapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

5. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joga
sériilt, mert a személye elleni jogtalan tdmadds elhdritasdval kapcsolatos tigyvédi koltségeket a birésag nem
ismerte el és nem kotelezte a vadlottat annak megfizetésére.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Xlll. cikke a tulajdonhoz valé jogot alap-
vetden két szempontbdl garantdlja, egyrészt a megszerzett tulajdont védi az elvonas ellen, masrészt a megszer-
zett tulajdont annak korlatozasa ellen {pl. 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [20], 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6i dontés folytan nem kapta meg azt az
Osszeget, amelyet tigyvédjének kifizetett, igy esetében az alaptorvényi cikk azon vonatkozasa lehetne relevans,
amely a tulajdon elvondsdra vonatkozik. Az inditvanyoz6 azonban maga is utalt arra, hogy az lgyvédekrdl
52016 1998. évi XI. torvény 9. § (2) bekezdése alapjan az ligyvédi megbizas szabad megallapodas targya. A tu-
lajdon atszallasa jelen esetben a felek szabad akaratabdl kotott megéllapodason alapult és nem allami vagy
kozhatalmi elvonds atjan tortént. A biréi dontés érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség jelen ligyben az
Alaptorvény XIII. cikke tekintetében ezért nem vetGdhet fel, igy az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot
ebben a vonatkozdsban mell6zte.

5.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében a ma-
sodfoku bir6sag altal elvégzett birdi mérlegelést, a ,blincselekmény silydhoz képest aranytalanul nagy binugyi
koltség” mérsékelésének indokait helyben hagy6 és szamdra kedvezétlen dontés meghozatalat kifogdsolja.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotma-
nyos alapjog, amely megkdveteli, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehet&sége az alapligyben eljaré szervtdl kiilonbozd
féorumhoz fordulni {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alaptorvény megkoveteli azt is, hogy
a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6é szervnek minden koriilmények kozott
helyt kell adnia a kérelemnek, az azonban alkotmdnyos kotelezettség, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}.
Az inditvanyozénak lehet&sége volt arra, hogy az elsfoku itélet ellen fellebbezést nydjtson be és ezt a jogat
gyakorolta is. A torvényszék a biinligyi koltség tekintetében utélag benydjtott szimldkat megvizsgalta és tgy
dontott, hogy a jarasbir6sdg itéletének a blintigyi koltségre vonatkozé részét helybenhagyja, tovabba a megho-
zott hatarozatat megindokolta.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel az, hogy a masodfokd birésag nem adott helyt az inditvanyozé kérel-
mének, nem veti fol az gy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kérdését, igy az Alkotmanybirésag ebben
a vonatkozasban az érdemi vizsgélatot mellzte.

6. Az inditvanyozé a panaszanak kiegészitésében azt kérte az Alkotmdnybirésagtél, hogy az Abtv. 28. § (1) be-
kezdésében meghatarozott jogkorében jarjon el. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott biréi dontés felilvizsgélatara irdnyulé eljarasban az Abtv. 26. §
szerinti, a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgdlatot is lefolytathatja. Az inditvanyozé azt
kérte, hogy a Rendeletnek és a 2017. janudr 1-jétSl a helyébe Iépett (j, a terhelt és a meghatalmazott véds
készkiadasa, illetve a meghatalmazott védd dija megtéritésének szabdlyairél, valamint a biintetGeljarasban részt
vevd személyek és képviselSik koltségérdl és dijardl szolé 25/2016. (XII. 23.) IM rendeletnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjara vonatkozé vizsgalatot az Alkotmanybirésag folytassa le.

Az Alkotmdnybirsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat kezdemé-
nyezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — kivéte-
lesen hivatalbdl eljarva — donthet az ott meghatarozott alkotmanyossagi vizsgalatok lefolytatasardl {3254/2015.
(XIl. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésdg az inditvdnyozé jogosultsaganak hidanya miatt
ezen inditvanyi elem érdemi vizsgdlatat mellGzte.

7. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmdanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel,
igy a tovabbiakban a biréi dontésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes birdsagi eljaras)
fennallé 6sszhangjat vizsgalta érdemben.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd bir6sag megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat. Alldspontja szerint a masodfokd birésag nem tett eleget indo-
kolasi kotelezettségének, mert nem rogzitette, hogy milyen alapon mentesiti a terheltet a binligyi koltség egy
részének a megtéritése aldl, tovabba figyelmen kiviil hagyta az tGigyvéd és az lgyfele kozott |étrejott megbizasi
szerzGdést, amelynek alapjan az lgyvédi dijat és koltséget mar kifizette. El6addsa szerint tévedett a birdsag,
amikor az ellene elkovetett cselekményt csekély sdlydnak mindsitette. Véleménye szerint azzal az indokkal,
hogy az ligy jogi megitélése egyszerl volt és a terhelt a terhére rétt blincselekmény elkdvetését ,ténybelileg”
elismerte, a torvény nem ad lehet&séget a blniigyi koltség mas modon valé szamitasara.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettség tekintetében
kialakitott gyakorlata szerint annak alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor mertiilhet fel, ha a birésag az
eljardsban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo6 észrevételeit kell§ alapossaggal nem vizsgalja
meg, és ennek értékelésérdl hatarozatdban nem ad szdmot. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgal-
ja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGter-
jesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl§ |ényeges kérdéseket {pl. 3003/2017.
(I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30], 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [21], 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [34]}.

A Keszthelyi Jarasbirésag tamadott itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a maganvadlo jogi képvisel6je
537 000 Ft maganvadl|éi koltség megtéritésére kérte kotelezni a terheltet. A birésag megallapitotta, hogy mivel
a jogi képvisel§ az tigyvédi munkadijrdl, illetve az lizemanyag-koltségrél szamlat nem csatolt, ezért a koltség-
térités Osszegét a Rendelet alapjan szamitotta ki. A bir6sdg — a részosszegek feltiintetése mellett — Gsszesen
150 000 Ft-ban hatarozta meg a b(inligyi koltség Gsszegét, ,ellentétben a bejelentett, az tigy targyi sulydahoz
els6foku birésag megjeldlte az alkalmazott jogszabalyokat is.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag tamadott végzésében a jardsbirésag indokaival egyetér-
tett. Indokolasa szerint az tigyvédi munkadij szabad egyezkedés targya a véd§ és az ligyfél kozott, és helyesen
dontott az elséfokud birésdg, amikor a maganvad|o és véddie kozott kialkudott munkadij harmadik félre harulé
kifizetését korlatok kozé szoritotta. A torvényszék szerint az els6fokd végzésben rogzitett részosszegek megal-
lapitasat alatamasztja, hogy a cselekmény csekély targyi salyu, egyszerl jogi megitélésii volt és a terhelt a cse-
lekmény elkovetését ,ténybelileg” elismerte. A masodfoku birésdg a pétlélag becsatolt tigyvédi szamlék ellené-
re sem latott lehet&séget a 150 000 Ft-os Gsszeg felemelésére.

Az els6- és a masodfoki birésdg részletesen bemutatta a magdnvadlét megilletS biintigyi koltségrél sz6l6 don-
tésének indokait, megjelolte a koltség megallapitasanak ténybeli és jogszabalyi alapjait. A kérelemhez képest
alacsonyabb 6sszeg megallapitasdnak indokat is megjelolte (a cselekmény targyi sdlya). Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint ezért a birésagok minden lényeges kérdésben eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban rogzitette, hogy a tisztességes eljarasbol fakadé kovetelményekbdl
nem vezethet§ le a perlekedéssel kapcsolatos koltségek viselésébdl eredd kockazatok teljes mértékben torténd
kikliszobolése {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [50], 651/D/2007. AB hatdrozat, ABH 2011, 1707,
1714; 1074/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 452, 455.}. A b(inligyi koltség viselésének szabalyozdsaban érvé-
nyesul altalanos elv ugyanis, hogy a perlés anyagi kockazatat a ,perl8” félnek kell viselnie {pl. 15/2016. (IX. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [65]-[66]}. Az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataban rogzitette azt is, hogy ,Inlagy
jelent&ségiik van azoknak a garancidlis jellegl rendelkezéseknek, amelyek a biintigyi koltség viselése tekinteté-
ben is biztositjdk a 'tett-aranyossag’, illetve a biintetGigény érvényesitését kisérd (anyagi) kockazatelosztas elvé-
nek kotelezG érvényesiilését, illetve teret engednek a méltanyossdg gyakorlasara is.” {3180/2016. (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolds [19]

A birdsag a vadlottat abban az esetben kotelezi blintigyi koltség viselésére, ha 6t bliindsnek mondja ki, vagy
szabdlysértés elkovetéséért a felelGsségét megallapitja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a biiniigyi kolt-
ségre, amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kételezni [Be. 338. § (1) bekezdés]. A Be. részletezi
azokat az eseteket, amikor a b(inligyi koltség viselését valamely okbdl nem az “elmarasztalt” terheltnek, hanem
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masnak, igy pl. az eljarasban szerepl§ tobbi terheltnek vagy a mulasztast elkdvetd személynek [Be. 338. §
(2)-(3) bekezdés] és az aranytalanul nagy bilntgyi koltség esetén a vadlonak [338. § (4) bekezdés] kell viselnie.
Az tigyvédi megbizasi dij az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény 9. § (2) bekezdése szerint szabad megal-
lapodds targya, amely azt is jelentheti, hogy a megbiz6 — kiilonb6z6 megfontolasok alapjan — szabad akarata-
bdl elvileg barmilyen mértékl megbizasi dijat fizethet ligyvédjének. Tekintettel kell azonban lenni a mar emli-
tett tett-aranyossdg, kockazatelosztds és méltanyossdg elveire, amelyek szerepe az igazsagos anyagi
teherelosztds biztositasa. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljaras elvét tehat nem a b(in-
tugyi koltségigénynek a jogszabalyok keretei kozott torténé meghatarozasa vagy a jogszabdlyi felhatalmazas
mds koriilményre tekintet nélkil a kérelmezett 6sszegben tovabbi vizsgalat nélkiil megitélné.

Természetesen a mérlegelésnek is vannak alkotmanyos keretei. Ahogyan az Alkotmanybir6sag kordbbi hataro-
zataiban mar kifejtette: a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya, a birésaghoz fordulds joga a perrel
jaro koltségek megallapitasanak alkotmanyos korlatjat képezheti. A birésaghoz fordulas joganak érvényestilésé-
bl eredGen a koltségek megdllapitasa — ennek az elvnek megfelelGen — nem teheti lehetetlenné, nem akada-
lyozhatja meg a bir6sagi Ut igénybe vételét {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [50], 651/D/2007. AB
hatdrozat, ABH 2011, 1707, 1714; 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 455.}.

A Be. 338. § (4) bekezdése szerint a bir6sag a blincselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagy b(intgyi kolt-
ség egy részének megfizetése aldl a vadlottat mentesitheti, tehat az err6l sz6l6 dontés a birdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az aranyossag megitéléséhez a birésag szamara a Rendelet nydjt taimpontot. A Rendeletben
foglaltak azonban a ,perl6” fél szamara is egyértelmlen rogzitik azt az anyagi kockdzatot, amelyet az eljaras
eredményességétd| fliggden vdllalnia kell.

Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan megallapitja, hogy az eljaré birésagok tekintettel voltak a kifejtett al-
kotmanyos szempontokra, mivel a blintgyi koltség 6sszegét a résziikre torvényben biztositott mérlegelési jog-
korben allapitottak meg, dontésiiket az alkotmanyos elvarasnak megfelelGen indokoltdk és tekintettel voltak
arra, hogy a pernyertes fél szamara a biréi Gt igénybe vételével egyiitt jar6 — allaspontjuk szerint indokolhat6 —
koltségek megtériiljenek.

Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy a jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6 {pl. 3147/2016.
(VII. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében elutasitotta, egyebekben pedig az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.
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