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A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2021. februar 9-én Nyiregyhdzan tartotl nyilvanos tiésemr—
meghozta a kovetkezd

Melléklet:

végzést:
A magénlaksértés vétsége miatt _inditott biintetdligyben az eljarast
felfliggeszti és egyedi normakontroll iranti cljaras lefolytatasat kezdeményezi az
Alkotmanybirésagnal: a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 793. § (3) bekezdése
»187  szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsait és ex nunc hatalya
megsemmisitését, valamint a jelen tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat inditvanyozza
azzal, hogy e torvényi rendelkezés a kovetkezd szoveggel maradjon hatalyban: A
vadinditvanyt a jogi képvisel6 ellatja alairasaval.”

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

1;
(Az elséfokii itélet)
A Vasarosnaményi Jarasbirésag (a tovabbiakban: Jarasbirésag) a 2020. oktdber 21-én
meghozott 4.8.68/2020/14. szamu itéletéve || dottat a maganiakserigs vétséie

. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja] miatt emelt vad alol felmentette és
potmaganvadlot kotelezte 76.530 forint biinligyi koltség egyhonapon beliili

megfizetésére a vadlott védoje részére.

A Jarasbirosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a vadlott és a pétmaganvadlo 2002
6sz¢tol kezd6doen élettarsi kapcesolatban éltek, négy kozds gyermekiik van.

A vadlott €s a pétmaganvadlo kapesolatanak megromlasa kovetkeztében 2019. majus 12-én az
egyiittélésiik megszakadt, a kozos tulajdonukat képezd vasdrosnaményi tarsashazi lakasukbol
mindketten a sajat sziileikhez koltoztek.

A vadlott azonban 2019. jinius 23-4n egyediil visszakoltozott a kozos lakasukba, amelyben
ettdl kezdédden ténylegesen csak & lakott, ott a potmaganvadlo és a gyermekeik csak
alkalomszertien tartézkodtak.

A birdsdg a 2019. julius 18-an meghozott ideiglenes intézkedésével a gyermekek tartdzkodasi
helyeként a vasarosnaményi kozos lakast jelolte ki és szabdlyozta a potmaganvadlo
kapcsolattartasi jogat.

A pétmaganvadlo azonban a birosagi intézkedés figyelmen kiviil hagyasaval gyakorolta a
kapcsolattartdsi jogat a vésarosnaményi lakasban, ezért a vadlott iigyvédi tanacsra 2019.
augusztus 28-an lecserélte a kozos lakas bejarati ajtajanak zarjat és a tovabbiakban a
pétmaganvadlot nem engedte be a kozos tulajdonukat képezd lakasba.
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IL.
(Az elséfoku itélet elleni fellebbezések)
A Jarasbirosag itélete ellen az erre nyitva alld hataridon belil a potmaganvadlo és az 6
hozzajarulasaval a jogi képviseldje jelentett be fellebbezést a vadlott biintet6jogi felel6sségének
megallapitasa ¢s biintetés kiszabasa céljabol.

I11.
(Az alkalmazando térvényi rendelkezések)
A torvényszéknek a blindsség megallapitasa céljabol bejelentett fellebbezések folytan az
els6foku itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. §-
anak (1) bekezdése szerint az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt kell feliilbiralnia,
amelynek soran a Be. 590. §-danak (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az eljarasi
szabalyok megtartasat is ellenériznie kell.

Az tigyiratokbol megallapithatban a potmaganvadlé 2020. &prilis 17-én arra adott
meghatalmazast dr. Vass Gergely tigyvédnek, hogy ..a Vasarosnaményi Rendérkapitanysag
elétt 15070/758/2019. szam alatt folyamatban volt {igyben a Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség
B.733/2019/16. szamu eljaras megszintetése elleni panasz elbiralasarol sz6lo hatarozattal
szembeni pétmaganvadas eljarasban az Ugyvédi Térvényben meghatarozott jogkérrel”
képviselje.

Az ezt kdvetden, 2020. jinius 5-én benyjtott vadinditvanyt jogi képviseloként dr. Vass
Gergely ligyvéd latta el kézjegyével, a potmaganvadld azonban azt nem irta ala. A Jarasbirosag
ennek ellenére elfogadta a vadinditvanyt.

A Be. 10. § (1) bekezdésének 7. pontja szerint jogi képviselo az tigyvéd és az ligyvédi iroda, ha
a) a sértett stb. meghatalmazott képviseldjeként, b) a pétmaganvadlo képviseletében jar el.

A Be. 61. §-a szerint: (1) A sértett, a vagyoni €rdekelt helyett — ha e térvény nem ir eld
személyes eljarasi kotelezettséget - az altala vagy a torvényes képviseloje altal meghatalmazott
képviseld is eljarhat. (2) A meghatalmazott képviseld a képviselt személy e térvény szerinti
jogait gyakorolhatja.

A Be. 788. §-anak (1) bekezdése szerint: A potmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete
kotelezo.

A Be. 793. §-anak (1) bekezdése szerint pedig: A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja
alairasaval, illetve minésitett vagy minésitett tandsitvanyon alapuléd fokozott biztonsagu
elektronikus alairasaval.

Az ,is” kotoszo itt nyelvtanilag annak kifejezését jelenti, hogy az alairasi kotelezettség két
személyre: a sértettre és a meghatalmazott képvisel6jére egyarant vonatkozik, vagyis a
vadinditvanyt mindkett6jiiknek el kell latniuk alairasukkal.

A felhivott torvényi rendelkezések egybevetésének eredményeként tehat az allapithatd meg,
hogy mik6zben a térvény arra kitelezi a sértettet, hogy amennyiben pétmaganvadloként kivan
fellépni, ugy gondoskodjon jogi képvisel6rdl, aki egyetlen kivételtdl eltekintve az 6 térvényes
jogait gyakorolhatja, addig egy masik rendelkezésével ezt feliilirja és a biintetdigényének
érvényesitésé¢hez elengedhetetlen vadinditvany benyujtasahoz vald jogat a meghatalmazott
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képviseldje Onalldan nem gyakorolhatja a nevében eljarva, noha a személyes eljarasi
kotelezettség korén kiviil eso eljarasi cselekményrol van szo.

Ez az ellentmondas a torvényszék szerint nem indokolhatd azzal sem, hogy nyilvan a sértett
emelhet vadat, nem pedig a jogi képviseloje.

A potmaganvadloi fellépés torvényességét pedig nem csak az elsd-, hanem a masodfoka
birdsagnak is vizsgalnia kell annak jelentdségére tekintettel, miutdan a pdétmaganvadas
eljarasban a birésagnak elsddlegesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a birésag
eljaras lefolytatasanak alaki (eljarasjogi) feltételei fennallnak-e (90/2011. BK vélemény I1/3.
pont).

Mindebbdl kovetkezoen a torvényszéknek az alaki és tartalmi szempontbél egyébként
kifogastalan vadinditvanyt a Be. 794. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a Be. 793. §-anak
(3) bekezdésére bekezdésére figyelemmel el kellene utasitania, minthogy a sértett vadloi

legitimacidjara tekintettel az eljaras megsziintetésére nincs lehetdség, aminek az
alkotmanyossaga aggalyos lenne a kivetkezok miatt.

Iv.
(Alkotmanyossagi aggalyok)
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) B) cikkének (1) bekezdése szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének
kiszamithatosagat is.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, Indokolas V/3. ABH 1992. 1. 21.]

Az Alkotmanybirdsag egy masik hatarozataban pedig kifejezetten ,.elvi éllel” mutatott ra arra,
Lhogy a vilagos, érthetd ¢s megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszdveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag [...] megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes ¢€s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.”
[26/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat, Indokolas IV/1. ABH 1992. 4. 141.]

Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok meghozatalara ugyan még az Alaptorvény
elfogadasat megeldzoen keriilt sor, azonban az Alkotmanybirdsag mar dllast foglalt abban,
hogy ,,az ujabb ligyekben vizsgdlando alkotmanyjogi kérdések kapcséan felhasznalhatja a
korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket, ha
az Alaptorvény egészét ¢érintd, kontextudlis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak
nincs akadalya, ¢s sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba
torténd beillesztése™. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32], ABH 2013. 13. 624.}

Ennek megteleloen az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatanak
indokolasa szerint tovabbra is iranyadonak tekintette a 9/1992. (1. 30) AB hatarozat azon
megallapitasat, ,hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsidg. A jogbiztonsag az
allamtol, elsésorban a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy a jog egésze. egyes résztestiiletei és
szabélyai vilagosak, egyértelmtiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei
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szamara 1s eldre lathatoak legyenek.” {23/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [44], ABH
2014.21.1074.}

Ezzel szemben a Be. 793. §-dnak (3) bekezdésével kapcsolatban a hatalyos szabalyozas
egyértelmiiségének hianya allapithaté meg, ami azzal is aldtamaszthatd, hogy nem elészor
fordult eld a vadinditvanynak a sértett altali alairasa nélkiil tortént benyujtasa. (A Nyiregyhazi
Jarasbirosag a 39.B.411/2020/2. szamu végzésével ezért utasitotta el a sértett jogi képviseldje
utjan eléterjesztett vadinditvanyat.)

Az Alkotmanybirosag ugyanis mar tobb iigyben ramutatott arra, hogy ..a pétmaganvadas
eljarasban a potmaganvadld szabalyszerii meghatalmazassal rendelkez6 jogi képviseljének a
vadloi szerepkorben eljard potmaganvadlo nevében tett és a meghatalmazas kereteit til nem
1épd nyilatkozatat — a tovabbi feltétel megkdvetelése nélkiil — a potmaganvadlo képviseletében
benyujtott jognyilatkozatnak kell értékelni.” [14/2015. (V. 26.) AB hatarozat 2. pontja, ABH
2015. 13.720.; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2017. 30. 1697-1703.]

E hatarozatok ugyan az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo jog érvényestilésének kontextusaban vizsgaltak a képviseleti jog tartalmat,
amelynek kapcsdn azonban az Alkotmanybirosag elvi éllel mutatott ra arra, hogy .a
potmaganvadlo 6nallo fellépési (¢s fellebbezési) joga azt jelenti, hogy a pétmaganvadlokénti
fellépésrol és az eljaras soran teend6 jognyilatkozatokrdl (beleértve a fellebbezést is) a dontést
6 maga hozza meg. A szakszer(iség biztositasa céljabol ugyanakkor a vadképviselet ellatasahoz
sziikséges cselekményeket és nyilatkozatokat (igy a fellebbezést is) — a pétmaganvadlo altal
adott meghatalmazasban kijelslt korben — helyette és nevében (ezaltal tehat nem a
potmaganvadlotol fliggetleniil) a jogi képviselod teheti meg.” {3285/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas |33], ABH 2017. 30. 1701.}

Ezért a térvényszék szerint az egyébként kotelezden eldirt jogi képviselet adekvat tartalmabol
kovetkez6n a Be. 61. §-dnak (1) bekezdése alapjan a sértett jogi képviseldje utjan is
eloterjeszthetné a vadinditvanyat, miutan az nem a képviseletet kizaré személyes
kozremikodési kotelezettségnek, hanem a vadképviselettel egyiitt jaro eljarasi cselekménynek
tekintend6 {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [42], ABH 2015. 13. 727.}, amennyiben
ennek lehetoségét a Be. 793. § (3) bekezdésének hatilyos szdvege (az ..is” kotoszo
kovetkeztében) nem tenné kizartta.

Ez — a torvényszék szerint — a szoban forgd normak kollizidjat jelenti ugyanazon jogforrason
beliil, ami az Alaptdrvény 28. cikkében deklaralt jogértelmezési szempontok, illetve a ..iura
novit curia” elvének figyelembevételével sem latszik feloldhatonak a kdvetkezok miatt.

A Be. CV. Fejezetében szabalyozott potmaganvadas eljaras a kiilon eljarasok kozé tartozik.
..Kiiloneljaras az olyan eljaras, amely miként az altalanos eljaras is a biintetéjogi fokérdések (a
blindsség, a jogkdvetkezmények) eldontésére iranyul, és az eljarasi alapelvek megtartasaval, de
részben kivételek eltiirésével, a térvényben meghatarozott kiilon (specidlis) szabalyok és
kivételek szerint az altalanos eljarasi szabalyok alapjan folyik. — Mas szdéval: minden kiilon
eljaras az altalanos szabalyok alapjan, de a torvényben megallapitott eltérések szerint folyik.”
(Kiraly Tibor: Biintet6eljarasi jog, Osiris, Budapest, 2000. 521.)

Ebbol kovetkezoen a birdsagnak a jogalkalmazas soran a vadinditvany sértett altali alairasat
el6iré specialis rendelkezést [Be. 793. § (3) bekezdés] kellene alkalmaznia, amely értelmezés
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azonban ellentétben allna a jogi képviseletnek az Alkotmanybirosag értelmezese szerinti
adekvat tartalmaval, illetdleg az ugyancsak kiilon szabalyt jelentd kotelezd jogi képviselet
elsirasanak  jogalkotéi  indokaval & ellentmondana az  ésszeriiség alaptorvényi
kdvetelményének is.

Az Alkotménybirosag értelmezése szerint pedig megallapithato a jogbiztonsag sérelme akkor
is, ..,ha a szabalyban rejld bels6 ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges jogértelmezéssel
nem kikiiszobolhet6” [1/1999. (I1. 24.) AB hatarozat, ABH 1999. 25.46.].” { Alkotmanybirosagi
tigyszam: 111/1751/2020. Indokolas [25].}
V.

(A kezdeményezés oka és torvényi alapja)

.Még az Alaptorvény és az Abtv. [az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tortvény]
hatalybalépése eldtt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval allapitotta meg az
Alkotménybirosag azt a kovetelményt, amely szerint a biré az elétart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly  alapjan kiteles eldonteni, és amennyiben —az alkalmazandd  jog
alkotmanyellenességét ¢szleli. koteles az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni.”
{3136/2016. (V1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16], ABH 2016. 16. 818.}

Ezért a torvényszék — a Be. 589. §-aban foglaltakra figyelemmel — a Be. 489. §-anak (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta a torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, amelynek ¢rdekében ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan
felfiggesztette az eljarast.

Az egyedi normakontroll eljaras iranti kezdeményeze€s az Alkotmdanybirosagrol szolé 2011. évi
CLIL torvény 25. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A torvényszék a Be. 598. § (6) bekezdésének masodik mondata alapjan nyilvanos iilésen
hatarozott az eljaras felfiiggesztésérol, miutan az ennck alapjaul szolgald okot a nyilvanos
{ilésen észlelte.

A végzés elleni fellebbezes lehetdségét — a Be. 589. §-aban foglaltakra figyelemmel — a Be.
535. §-anak (3) bekezdése kizarja.

Nyiregyhéaza, 2021. februar 9.
Dr. Fazsi Laszlo s.k.
tanacselnok
eldado bird
Dr. Garboczi Annamaria s.k. Dr. Fekete Magdolna s.k.
torvényszeki bird o torvényszeki biro








