2021. 27. szam 2695

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3454/2021. (XI. 3.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezések targyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 793. § (3) bekezdés ,is” szovegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas

1. A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokd birésag bir6i tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo)
3.Bf.451/2020/6. szamu (a tovabbiakban: 1. szamd Ggy), valamint 3.Bf.129/2021/4. szamd (a tovabbiakban:
2. szamd Ugy), valamint 3.Bf.217/2021/3. szamu végzéseivel (a tovabbiakban: 3. szamu tigy) az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a biintetSeljarasrol sz6l6
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 793. § (3) bekezdés ,is” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és ex tunc hatdlyd megsemmisitését, valamint az inditvanyozé elétt folyamatban 1évé harom
tgyben torténd alkalmazasanak a kizarasat inditvanyozta.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé 1. szamu lgyben a Vdasarosnaményi Jarasbirésag 2020. oktober
21-én kelt 4.B.68/2020/14. szamu itéletével pétmagdnvadas eljdrasban a terheltet a magdanlaksértés vétsége
[a BiintetS Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. § (1) bekezdés és (3) bekez-
dés a) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette. Az itélet ellen a p6tmaganvadlé és a jogi képviselGje jelentett be
fellebbezést a terhelt bilintetGjogi felelGsségének megdllapitasa és biintetés kiszabdsa céljabdl.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdld 2. szama lgyben a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2021. februar 10-én kelt
11.B.429/2020/15. szamu itéletével pétmaganvadas eljarasban a terheltet a lopds bintette [Btk. 370. § (1) bekez-
dés, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alél felmentette. Az itélet ellen a pétmagdnvadlé jogi képviselje
jelentett be fellebbezést a terhelt biintetGjogi felelGsségének a megdllapitasa céljabdl.

A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 3. szamu tgyben a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 2021. aprilis 23-an kelt
28.B.86/2021/4. szamu végzésével a terhelt ellen nagyobb értékre elkovetett sikkasztds biintette [Btk. 372. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt inditott blniigyben a pdétmaganvadlé vadinditvanyat elutasitotta.
A végzés ellen a pétmaganvadlo jogi képviselGje jelentett be fellebbezést, mert alldspontja szerint meghatalma-
zasa kiterjed a meghatalmazé nevében és képviseletében torténd eljarasra, ezdltal jogszerden irta ald a pot-
magdanvadlo helyett a vadinditvanyt.

3. Az inditvanyoz6 biré mindharom tgyben lényegében azonos jogi okfejtéssel nydijtott be biréi kezdeménye-
zést. Alldspontja szerint a Be. 793. § (3) bekezdés ,is” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisaghdl levezetett jogbiztonsag részét képezSé normavildgossdg kovetelményét sérti, mert
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megkoveteli, hogy a meghatalmazassal rendelkez§ jogi képvisel6 mellett a vadinditvanyt a pétmaganvadl|é is
irja ala.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az eltte folyamatban 1évS biintets-
eljarasokban alkalmaznia kell, mivel a fellebbezések folytan az 1. és a 2. szdma ligyben hozott elséfokd itéle-
teket, illetve a 3. szamd ligyben hozott végzést a Be. 590. § (1) bekezdése szerint az azt megel6z4 birdségi el-
jarassal egyditt kell felulbirdlnia, amelynek sordn a Be. 590. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
az eljarasi szabdlyok megtartdsat is ellendriznie kell.

Az inditvanyozé megallapitotta, hogy az 1. szamd tigyben a pétmaganvadlé 2020. 4prilis 17-én meghatalma-
zast adott lgyvédjének arra, hogy a pétmaganvadas eljarasban az ligyvédi torvényben meghatdrozott teljes
jogkorben képviselje. A jogi képvisel6 2020. janius 5-én vadinditvanyt nydjtott be, amelyet azonban a p6tma-
ganvadlé nem irt ald. Az els6fokd birosag elfogadta a vadinditvanyt és itéletet hozott.

Az inditvanyozo rogzitette, hogy a 2. szamu ligyben a pétmaganvad|é 2020. januar 28-an arra adott meghatal-
mazast lgyvédjének, hogy a pétmaganvadas eljarasban az tigyvédi torvényben meghatdrozott teljes jogkorben
képviselje. A jogi képvisel6 2020. janius 5-én vadinditvany nydijtott be, amelyet a pétmaganvad|é nem irt ala.
Az els6fokd birésag elfogadta a vadinditvanyt és itéletet hozott.

Az inditvanyozé a 3. szamu lgyben megdllapitotta, hogy a pétmaganvadlé 2020. oktéber 19-én arra adott
meghatalmazast tgyvédjének, hogy az 4ltala tett feljelentés targyaban indult biintetSeljarasban az tigyvédi tor-
vényben meghatdrozott jogkorrel képviselje. A jogi képvisel§ 2021. februar 8-an vadinditvanyt nydjtott be,
de azt csak a jogi képvisel§ irta ala, a sértett pedig nem latta el kézjegyével. A vadinditvanyt az els6fokd birésag
érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 utalt arra, hogy a Be. 788. § (1) bekezdés szerint a pétmaganvadas eljarasban a sértett jogi
képviselete kotelezd. Jogi képvisel6 lehet az ligyvéd és az ligyvédi iroda, ha a sértett meghatalmazott képvisel6-
jeként, vagy a pétmaganvadlé képviseletében jar el [Be. 10. § (1) bekezdés 7. pont a)-b)]. A sértett, a vagyoni
érdekelt helyett — ha a Be. nem ir el6 személyes eljarasi kotelezettséget — az altala vagy a tdrvényes képviselGje
altal meghatalmazott képviseld is eljarhat (Be. 61. §). A meghatalmazott képvisel6 a képviselt személynek
a Be. szerinti jogait gyakorolja [Be. 61. § (1)-(2) bekezdés]. A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairdsaval,
illetve mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairasaval [Be. 793. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé utalt arra, hogy ebben a rendelkezésben az ,is” sz6 azt jelenti, hogy a vadindit-
vanyt mind a pétmagéanvadiénak, mind pedig a jogi képviselSjének ald kell irnia. Alldspontja szerint amennyi-
ben a Be. nem ir el§ a pétmaganvadlé részére személyes kozremiikodési kotelezettséget, akkor a pétmagan-
vadlé az eljarasi cselekményt, igy a biintetd igény érvényesitéséhez sziikséges, a vadinditvany benydjtasahoz
val6 jogot meghatalmazott képvisel§ Gtjan is gyakorolhatja. Ugyanakkor a Be. 793. § (3) bekezdésében foglalt
418" sz6 arra utal, hogy a pétmaganvadlonak a kotelezd jogi képviselet igénybe vétele mellett a vadinditvanyt
a jogi képvisel6vel egyiitt mégis ald kell irnia. Ez az ellentmondas az inditvanyozé allaspontja szerint nem in-
dokolhaté azzal sem, hogy a vademelés joga a pétmaganvadlot és nem pedig a jogi képviselGjét illeti meg.
Az inditvanyoz6 szerint ez a tamadott rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
részét képezG normavilagossag kovetelményét sérti, mivel a tdmadott rendelkezés ellentétben all a jogi képvi-
seletnek a bintetGeljarasban rogzitett altalanos szabdlyaval. A potmaganvadloként fellépd sértett szamara
ugyanis kotelez6 a jogi képviselet, és igy a jogi képviselGje jogosult arra a Be. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan,
hogy a biintetGeljarasban a személyes eljarason kiviil esg Osszes eljarasi jogot gyakorolja. Ez4ltal a vadinditvany
onallé alairasara is jogosult lenne, de a Be. 793. § (3) bekezdés mégis megkoveteli a pétmaganvadloval torténd
egylittes aldirast.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alkotmdnybirésag a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalt alkotmanyos kévetelményben rogzitette, hogy a bintetGeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) ,56. § (4) bekezdése és a [régi] Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja egylittes alkalma-
zasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, a jogorvoslathoz val6 jogbdl ereds alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy a pétmaganvddas eljarasban a pétmaganvadlé szabadlyszerli meghatalmazassal rendelkezé
jogi képviselGjének a képviseleti jogosultsaga az eljdrds egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének
a birésagok iranyaban torténd korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbdl
kitlinik, ezért a pétmaganvadas eljdrasban a pétmaganvadlé szabalyszer(i meghatalmazassal rendelkezé jogi
képviselGjének a vadloi szerepkorében eljaré pétmaganvadlé nevében tett és a meghatalmazas kereteit tdl nem
lépd nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése nélkil — a pétmaganvadlo képviseletében benydijtott jog-
nyilatkozatnak kell értékelni.” (Abh., Rendelkezé rész 1.)



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

2021. 27. szam 2697

Az inditvanyozo dllaspontja szerint erre tekintettel a jogi képvisel6 onalléan is elterjeszthetné a potmagan-
vadl6 vadinditvanyat, miutdn az nem a jogi képviseletet kizar6 személyes kozrem(kodési kotelezettségnek,
hanem a vadképviselettel egyiitt jar6 eljarasi cselekménynek tekintend6, amennyiben ennek a lehet6ségét a Be.
793. § (3) bekezdésben foglalt hatdlyos szévege az ,is” sz6 folytan nem tenné kizarttd. Tekintettel arra, hogy
a Be. CV. Fejezetében szabdlyozott pétmaganvadas eljaras a kiilon eljarasok kozé tartozik, igy a vadinditvany
sértett altali aldirasat nem az altaldnos képviseleti szabaly [Be. 61. § (1)-(2) bekezdés], hanem a Be. 793. §
(3) bekezdése alapjan kell megkovetelni. Ez az értelmezés azonban ellentétben all a bintetGeljarasi jogi képvi-
seletnek az Alkotmanybirdsag altal megallapitott adekvat tartalmaval, illetSleg a kotelezé jogi képviselet elGira-
sanak jogalkotéi indokdval és ellentmond az észszer(iség kovetelményének is. Az inditvanyozé utalt arra, hogy
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag sérelme megallapithat6 akkor is, ha a szabalyban rejlé
belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges jogértelmezéssel nem kiiszobdlhets ki {legutébb:
3041/2021. (1. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [25], eredetileg: 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46}.

4. Az Alkotmanybirdsag a harom tgyet az tigyek targyanak azonossagdra tekintettel egydittes vizsgalat és elbi-
ralas végett az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette.

Az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozdsdban megkereste az igazsagiigyi minisz-
tert a jogalkotdi indokok megismerése és dllaspontjanak kozlése céljabdl. Az Alkotmanybirésag az igazsagligyi
miniszter véleményét jelen hatdrozat indokolasaban figyelembe vette.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § (1) E torvény alkalmazasaban [...] 7. jogi képviselG: az tigyvéd és az tgyvédi iroda, ha [...] b) a pétma-
ganvadlé képviseletében, [...] jar el;”

,61.§ (1) A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt helyett — ha e torvény nem ir el személyes eljarasi
kotelezettséget — az dltala vagy a torvényes képviselGje altal meghatalmazott képviseld is eljarhat.
(2) A meghatalmazott képviselS a képviselt személy e torvény szerinti jogait gyakorolhatja.”

,788. § (1) A pétmaganvadas eljdrdsban a sértett jogi képviselete kotelezd.”

,793. § (1) Ha a sértett pétmaganvadloként kivan fellépni, a panaszt elutasito tigyészségnél vadinditvanyt
nydjt be.

[..]

(3) A vadinditvanyt a jogi képviselG is ellatja alairasaval, illetve mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé
fokozott biztonsagu elektronikus aldirasaval.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mdr megallapitotta.



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

2698 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezg biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére
és az inditvanyozd jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérel-
mének a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kivdil
megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és kifejezetten kéri az alaptorvény-ellenességének a megilla-
pitasat és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak a kizarasat {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [19]-[21]}.

2. Az Alkotmadnybirésdg rogziti, hogy az inditvanyozé az elétte folyamatban lévé pétmaganvadas eljarasokban
koteles a Be. 793. § (3) bekezdését alkalmazni, tekintettel arra, hogy a p6tmaganvadléi fellépés torvényességét
nemcsak az els§, hanem a masodfokd birésagnak is vizsgalnia kell. A pétmaganvadas eljarasokban a birésag-
nak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a birésagi eljards lefolytatdsanak eljarasjogi feltételei fennall-
nak-e (lasd: 90/2011. BK vélemény 11/3. pont).

Az 1., 2. és 3. szamd tgyben benydijtott bir6i kezdeményezés rogziti az Alkotmanybirdsag hataskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast [Abtv. 25. § (1) bekezdés], megjeloli az Alaptorvényben biz-
tositott jogok sérelmének lényegét és a megsérteni vélt cikket [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], valamint
megfelel§ indokoldst tartalmaz. Az inditvanyok rogzitik az inditvanyozé kérését a tdmadott szovegrész alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitdsara és a megsemmisitésére, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsanak kizarasara.

V.
A biréi kezdeményezések az aldbbiak szerint nem megalapozottak.

1. Az inditvanyoz6 szerint az 1., 2. és 3. szamu tgyben benydijtott, a Be. 793. § (3) bekezdésben foglalt rendel-
kezés azért alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben rogzitett jogallamisdg részét
képez6 jogbiztonsdgot és azon beliil a normavildgossagot sérti. A sérelem a jogi szabalyozasnak értelmezéssel
fel nem oldhat6 ellentmondasossagaban nyilvanul meg. A biintetGeljarasban torténd jogi képviseletre vonatko-
z6 altalanos szabaly szerint ugyanis a sértett jogi képviselGje az eljards soran ugyanazokat a jogokat gyakorol-
hatja, mint a meghatalmazast ad6 sértett [Be. 61. § (1)-(2) bekezdés]. Ezzel szemben a kiilon eljarast képezd
potmagdanvadas eljarasban a tamadott jogszabdlyhely értelmében a vadinditvany benyujtasdahoz mind a sértett-
pétmaganvadlé, mind pedig jogi képviselGjének az aldirdsa egylittesen sziikséges. Az inditvanyozd szerint
ez a szabdlyozés ellentmond az Alkotmanybir6sdag altal az Abh.-ban a jogi képviseletr6l megfogalmazott elv-
nek, és bizonytalansagot okoz a rendelkezés alkalmazdsa soran. Mindezt aldtdmasztja az a tény, hogy nem
el6szor fordul el§ az inditvanyozé gyakorlataban a vadinditvanynak a sértett aldirasa nélkiil torténd benydjtasa,
amelyet a jelen lgyben egyesitett harom bir6i kezdeményezés is aldtamaszt.

2. Az Alkotmanybirsag elGszor attekintette a tamadott jogszabdlyi rendelkezéshez kapcsolédd relevans
torvényi szabdlyozast és biréi gyakorlatot.

A sértett mar a blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. évi torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) 42. §-a
alapjan atvehette a vad képviseletét a kirdlyi ligyészségtdl, ha az ligyészség a vadképviseletet nem vallalta vagy
a vadat elejtette. Ennek sordn — néhany kivétellel —a potmaganvadlo a kirdlyi Gigyész jogait gyakorolta (Bp. 43. §).
A jogintézményt a régi Be. ismételten bevezette (lasd: régi Be. 229-233. §) és a Bp.-ben még elszértan megfo-
galmazott szabalyozdst 6sszefoglalva egy kiilon eljarastipust alakitott ki. A hatdlyos Be. néhdany médositassal
lényegében ugyanazt a szabalyozasi koncepciot alkalmazta.

A Be. 54. §-a szerint pétmaganvad|é az a sértett, aki, vagy amely e térvényben meghatarozott esetekben a koz-
vadra lldozend§ blincselekmény miatt a vadat képviseli. A sértett — a Be. 787. § (3) bekezdésben foglalt kivéte-
lekkel — pétmaganvadléként Iéphet fel, ha az ligyészség vagy a nyomozé hatésdg a feljelentést elutasitotta,
az eljarast megsziintette, vagy az ligyészség a vadat ejtette [Be. 787. § (2) bekezdés]. A Be. 788. § (1) bekezdés
szerint a pétmaganvadlo jogi képviselete kotelezS. A Be. indokoldsa szerint a pétmagdnvadas eljarasban a sér-
tett kotelezd jogi képviselete megteremtésének alapvetS oka az volt, hogy a torvény elejét vegye a pétmagan-
vadlé alaptalan fellépésének. Mind a vadinditvany megszerkesztéséhez, mind a vad képviseletének hatékony
ellatdsdhoz ugyanis szaktudas szlikséges (Be. 788. §-hoz kapcsol6dé indokolas). A Be. 61. § (1) bekezdés szerint
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a sértett, a vagyoni érdekelt és egyéb érdekelt helyett — ha e torvény nem ir személyes eljarasi kotelezettséget —
az altala vagy a torvényes képvisel§ dltal meghatalmazott képvisel§ is eljarhat. Jogi képvisel§ lehet az tigyvéd
és az lgyvédi iroda, ha a sértett meghatalmazott képviselGjeként, vagy a pétmagdanvadlé képviseletében jar el
[Be. 10. § (1) bekezdés 7. pont a)-b)]. A Be. tobb esetben elirja a jogi képvisel6 mellett a pétmaganvadl|o sze-
mélyes eljarasi kotelezettségét {pl. az el6készits llésen [Be. 801. § (1) bekezdés], illetve a targyaldson jelen kell
lennie [Be. 803. § (1) bekezdés]}. A Be. 793. § (1) bekezdése szerint, ha a sértett pétmagdnvadléként kivan fel-
|épni, a panaszt elutasité tigyészségnél vadinditvanyt nydijt be. A Be. 793. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés
szerint a vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairasaval, illetve mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirasdval, amely rendelkezés kettGs alairdsi kotelezettségre utal.
A Be. 794. § (2) bekezdés szerint a sértett a vadinditvany elutasitasdrél rendelkezd nem ligydonts végzés kéz-
besitésétSl szamitott tizenot napon beliil a vadinditvanyt ismételten benydjthatja, ha azt a birésag kordbban
a Be. 794. § (1) bekezdés d) pontja alapjan azért utasitotta el, mert nem tett eleget a Be. 793. § (3) bekezdésben
foglalt alairasi kotelezettségnek és az elutasitas oka mar nem all fenn.

A tamadott jogszabalyi rendelkezést a Karia BH2020.100. szamd dontésében mar értelmezte. A Kdria hataro-
zatdban kifejtett érvelését az Alkotmanybir6sagnak az Abh.-ban, a pétmaganvadlé jogi képviselGjének jogor-
voslati jogaval kapcsolatosan rogzitett elveire alapozta. Az Alkotmdnybirésag ezen hatarozataban a régi Be.
alapjan rogzitette, hogy a perbeli képviselet |ényege a képviselet polgdri jogi intézményére vezethetd vissza.
Ennek megfelelGen a képvisel§ a képviselt helyett és nevében jar el, de a képvisel§ cselekménye altal a képvi-
selt valik jogositotta, illetve kotelezetté (Abh., Indokolas [39], eredetileg: 141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
584, 585). Az Abh. szerint ,[a] pétmaganvadas tigyben torténd jogi képviseletre — tehdt a biintetd eljarasbeli
képviseletre — vonatkozé meghatalmazas a vadinditvany elkészitésére, benyujtasara, valamint a vad képvisele-
tére és az ezzel 6sszefliggd jognyilatkozatok megtételére terjed ki” (Abh., Indokolas [42]).

A kuriai hatdrozat szerint ,[mlindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a jogi képvisel6 altal kifejtett tevé-
kenység a meghatalmazas biztositotta keretek kdzott marad, nem 6ndll6an jar el. Amellett, hogy ez az értelme-
zés van Osszhangban a kotelezd jogi képviselet jogalkotoi céljaval, ez kovetkezik 6Gnmagabdl a képviselet sza-
balyainak nyelvtani értelmezésébdl is. A képviselet tartalma eszerint nem mds, minthogy a képviselt személy
»mas személy Utjan« teszi meg jognyilatkozatét [Ptk. 6:11. § (1) bek.], illetve gyakorolja jogait [korabbi Be. 56. §
(1) bek.]. [...] Mindebbdl kovetkez&en a pétmaganvadlonak a jogi képvisel§ részére adott meghatalmazason
lévé aldirasa elegendd ahhoz, hogy az eljarasi nyilatkozatokat és cselekményeket a tovabbiakban &6 a jogi kép-
viselGje atjan, mig a jogi képvisel§ kozvetleniil tehesse meg, azaz sem a kordbbi Be. szabdlyai, tovabba sem
a Kdria, sem az Alkotmanybirésag értelmezése nem kivanta meg azt, hogy az egyes jognyilatkozatokat — ide-
értve a vadinditvany benydjtasat is — a pétmaganvadlo alairasaval erdsitse meg. [...] A Kdria utal a Be. 793. §
(3) bekezdésében irt azon szabdly értelmezésére is, mely szerint a vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja ala-
irasaval. Ez annyit jelent, hogy amennyiben csak a sértett aldirasa szerepel a vadinditvany céljabdl benydijtott
beadvanyon és a sértettnek nincs jogi képviselGje, akkor az inditvany valéban nem tekinthet6 joghatalyosnak,
és igy ez megalapozza a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat. E szabalybél azonban nem kovet-
kezik az, hogy a sértett dltal adott meghatalmazason lévé alairdson tdl a jelenleg hatalyos eljarasi szabalyok azt
a tovabbi kovetelményt is tartalmazndak, hogy a vadinditvanyt a jogi képvisel& mellett a sértettnek is ala kellene
irnia.” (BH2020. 100., Indokolas [201-[22])

3. Az Alkotmanybirésag megkereste az igazsagiigyi minisztert alldspontjanak kifejtése céljabdl. Az igazsagligyi
miniszter tajékoztatasa szerint a jogalkoté a pétmaganvadas eljards szabalyozasat annak szem el6tt tartasaval
alakitotta ki, hogy a kiilon eljarasban érvényesiilhessen a sértett személyes dontése és felelGssége. A részletsza-
balyok kifejezik azt, hogy a pétmaganvadlé az tigy ura, vagyis az dltala meghatalmazott jogi képvisel6 nem
rendelkezik az tigy érdemi kimenetelét befolydsold 6ndll6 jogositvanyokkal. Ennek az elvnek nem mond ellent
azon rendelkezés sem, hogy a pétmaganvadlé jogi képviselete kotelezd. A jogi képvisel6 szaktudasa ugyanis
nem helyettesitheti a p6tmaganvadlé azon szandékét, amely arra irdnyul, hogy az tgyben a birésag hozzon
érdemi, a terhelt b(inosségét megallapité dontést. A pétmaganvadl|o alairdsa azt fejezi ki, hogy kivanja a vadin-
ditvany benydjtasat és egyetért annak a tartalmaval, a jogi képvisel6 alairasa pedig azt igazolja, hogy a vadin-
ditvany a biintetjogi és a buintetSeljarasi szabalyoknak megfelelGen késziilt el. A vadinditvany kettGs hitelesi-
tésének formai kotottsége egydttal biztositja, hogy a pétmaganvadlo és a jogi képviselGje kozotti késébbi
esetleges jogvitak elkeriilhetSk legyenek, illetve a p6tmaganvadlé szdmdra egyértelmdivé teszi, hogy a vademe-
lésben testet 6lt6 dontésért jaro felelGsség elsésorban &t terheli. A Be. 793. § (3) bekezdésben foglalt kettGs
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aldirasi kotelezettség elmulasztdsa a Be. 794. § (2) bekezdése alapjan utélag potolhat6, ha a sértett a vadindit-
vany elutasitdsarél rendelkezé nem ligydonts végzés kézbesitésétSl szamitott tizendt napon beliil a vadindit-
vanyt szabdlyosan aldirva benydijtja. A kettds alairdsban megnyilvanulé formai kétottség a vademelésrél torténd
rendelkezéshez kapcsol6dik, amit az is aldtdamaszt, hogy a Be. 798. § (1) bekezdés szerinti tigyészi vadelejtést
kovetGen a sértett azon irasbeli bejelentését, hogy pétmaganvadléként kivan fellépni, a jogi képviselGnek is ala
kell irnia. Az igazsagligyi miniszter dllaspontja szerint a vadinditvanynak kizarélag a jogi képvisel§ altal torténd
aldirasa okozhatna inkabb a biintetd birdsag szamara a jognyilatkozat érvényességével kapcsolatos aggalyokat,
hiszen adott esetben a meghatalmazas részleteinek és az esetleges eltérd nyilatkozatnak az értelmezésére lenne
koteles, szemben a jelenlegi szabalyban eldirt kettSs alairds egyszer( ellenérzése helyett.

Az igazsagligyi miniszter allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezés egyértelmd, az értelmezési bizonytalan-
sagot a kordbbi Abh. hatarozat analégiaként torténd helytelen alkalmazéasa okozta. Véleménye szerint az Abh.-
ban szerepl6 alkotmanyos kovetelmény alapjdul szolgdlé feltételrendszer jelen ligyhoz képest 1ényeges kiilonb-
ségeket mutat. A potmaganvadlo jogi képviselGjének jogorvoslati jogat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan vizsgalta, a vizsgalat targya a régi Be. szabdlyozasa volt [régi Be. 56. §
(4) bekezdés és a 324. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasal, amelynek bizonytalansagéat az Alkotmdnybirésag
alkotmanyos kovetelménnyel kiiszobolte ki. A jogalkot6 a Be. 809. § (1) bekezdésében az Abh.-ban foglalt al-
kotmanyos kovetelményt — a jogi képvisel6 6nallé jogorvoslati jogat — érvényesitette, amely szerint ,[a]z els6fo-
ki birésag itélete ellen a pétmaganvadlé, és —a pétmaganvadlé hozzajarulasaval — jogi képviselGje fellebbezés-
re jogosult”. A szabdlyozas megfogalmazasa ebben a tekintetben is azt a koncepciét tdmasztja ald, hogy
a dontés a pétmaganvadléhoz kapcsolédik, dllasfoglalasa nélkil nem nydijthaté be a fellebbezés, és a jogi kép-
visel6 nem rendelkezik 6nallé dontési jogkorrel, hanem csak a fellebbezés szakszer(iségéért felelGs. Az analé-
gia folytan alkalmazott Abh. alkotmanyos alapkérdése tovabbd a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) be-
kezdés] érvényesitése volt, mig jelen esetben a biréi kezdeményezés nem egy alapjog sérelmén alapul, hanem
a konkrét jogszabdlyi rendelkezés egyértelm(isége, illetve vilagos megfogalmazasa [B) cikk (1) bekezdés] vitatott.

4. Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisdghdl levezetett normavilagossag elvére alapozta.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatat: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsGsorban
a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmdek
és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetdk és kovethetSk legyenek (Indokolds [116], [120]). A jogalanyok-
nak tényleges lehetGséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazithassak [25/1992.
(IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabdly szovege a jogalkal-
mazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142].
Az Alkotmanybir6sag értelmezésében megdllapithaté tovabba a jogbiztonsag sérelme, ha a szabalyban rejlé
belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobdlhets [1/1999. (Il. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 25, 46].

Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogbiztonsdg meglétének vagy hianydnak vizsgalatakor diffe-
rencidltan kell eljarni. Annak megallapitasa soran, hogy a szabalyozas médja, a normatartalom sérti-e a jogbiz-
tonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozds céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137). Mas a normavilagossag és jogbiztonsdg alkotmanyossagi mércéje akkor,
ha a cimzettektSl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altala-
nossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2090, 2096).” (Indokolas [67]-[68])

Az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdés szerinti jogbiztonsagbdl levezetett normavildgossag tekintetében
kialakitott szempontrendszere alapjan tehat jelen esetben azt tudja vizsgalni, hogy 1) a tamadott rendelkezés
egyértelm( tartalma megallapithat6-e és 2) a tamadott rendelkezés ellentétben éll-e a Be. mas szabdlyaval,
kiilonos tekintettel a jogi képviseletre vonatkozé rendelkezésekkel.

A tamadott rendelkezés megfogalmazasa szerint ,[a] vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja aldirasaval illetve
mindsitett vagy minGsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsdgu elektronikus aldirasaval” [Be. 793. §
(3) bekezdés]. A nyelvtani értelmezés alapjan az ,is” sz6 kettds aldirasra utal, vagyis a jogi képvisel§ aldirasa
mellett egy masik aldirasra is sziikség van. Tekintettel arra, hogy a Be. 793. § (1) bekezdése a sértettrél sz6l és
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arrél, hogy ha pétmaganvadléként kivan fellépni, akkor a panaszt elutasité tigyészségnél vadinditvanyt nydjt be,
igy a rendszertani értelmezés arra vezet, hogy a masik aldirasnak a pétmagdanvadlo alairdsanak kell lennie.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ennek kovetkeztében egyértelmiien megdllapithaté a jogszabalyi ren-
delkezés tartalma.

A masik kérdés, amelyre az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl levezetett normavild-
gossag vizsgalata soran ki kell térnie, jelen ligyben az, hogy a tdmadott rendelkezés és a Be.-nek a jogi képvi-
seletre vonatkozé rendelkezései kozott fenndll-e feloldhatatlan ellentmondas.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy a pétmaganvad|é alkotményos helyzetének
egyik fontos eleme az, hogy fellépése esetén nem az allami biintetGigényt érvényesiti, arrél ugyanis az allamot
képviseld ligyészség mar lemondott. llyen értelemben a pétmaganvadlé fellépése jarulékos jellegli, mert csak
akkor lehetséges, ha a kozvadas eljaras ,dominus litise”, vagyis az ligyész abban nem vesz részt. Tiikorképnek
is nevezik az eljarasat, mert ahogyan a vadlottat megilleti, hogy az ellene emelt vadrél a bir6sag dontson, Ggy
illeti meg a sértettet e jognak a tiikorképe, a jog arra, hogy sérelmérdl is a birésdg hozzon dontést {15/2016.
(IX. 21.) AB hatérozat, Indokolas [58]}.

A jogalkot6 a Be. rendszerét Ggy alakitotta ki, hogy az dltaldnos szabalyok utdn meghatarozta az egyes kiilon
eljarasokra vonatkozo eltéré rendelkezéseket. A Be. 61. § a biintetSeljarasban a jogi képviselet altaldnos szaba-
lyait tartalmazza, amelynek (2) bekezdése rogziti, hogy a meghatalmazott képvisel6 a képviselt személy
Be. szerinti jogait gyakorolhatja. Abbdl a kortilménybdl, hogy a jogalkoté a tamadott rendelkezést a kiilon elja-
rasban, a pétmaganvadlénak a vadinditvany benyujtasaval kapcsolatos kotelezettségei kozott rogzitette, az ko-
vetkezik, hogy a jogszabaly rendszerében torténd elhelyezése folytan nem allhat ellentétben a Be. azon dltala-
nos rendelkezéseivel, amelyek a meghatalmazas altalanos szabalyait tartalmazzak, mivel ez a pétmaganvad|o
szamdra a kotelez6 jogi képviselet altaldnos szabalyainak érvényesiilése mellett egy kiilon alairasi kotelezettsé-
get teremt. Hasonl6 jogalkot6i megfontolds érvényesiil a Be. 798. § (1) és (2) bekezdésében, ahol pétmaganvad-
16i fellépés esetén a sértett irasban bejelenti, hogy a vadat képviselni kivanja és ezt a jogi képviseld is ellatja
aldirasaval, vagyis ebben az esetben kettGs alairast kovetel meg a torvény. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint ezek alapjan a tdmadott rendelkezés nem dll jogértelmezéssel fel nem oldhaté ellentmonddsban
a Be. egyéb rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag a szabdlyozassal kapcsolatban kiemeli, hogy blintetGjogi targyd dontéseiben mindig ko-
vetkezetesen hangsulyozta, hogy ,nincs jogositvanya a blintetGpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, ko-
vetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kiilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagardl ha-
tarozattal donteni. Az Alkotmanybir6sdg csak a normdban testet 6ltétt politikai dontés alkotmdanyossagarol vagy
alkotmanyellenességérdl hatarozhat. [...] Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintet-
politika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarél dontsén, ennek soran pedig kilonos
tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmdnyos biintet§jogi garancidira.” {Legutébb pl. 20/2020.
(VIIl. 4.) AB hatarozat, Indokolas [61], eredetileg: 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574;
lasd még: 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [42]}
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogalkoté mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a kiilon eljarasokban
milyen eltérG szabalyokat ir el6, kiilonosen, ha annak elfogadhaté és észszer( indokat adja.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédd vizsgdlata sordn megallapitotta,
hogy a tdmadott rendelkezés egyértelmden felismerhetd normatartalommal rendelkezik, amelyet a jogalkotd
egy hatarozott koncepcié mentén alakitott ki és indokaival aldtamasztott.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy
moédositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni {3298/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Jelen ligyben a tamadott jogszabdly szovege egyértelmd-
en kett8s aldirasra utal és ennek jogalkotéi céljat az igazsagiigyi miniszter altal kifejtett alldispont megvildgitotta.
Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a birésagok nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyé norma-értelmezése
nem vezethet ahhoz, hogy a jogértelmezés ,eloldodik” az értelmezett jogszabalytdl {2/2016. (1. 8.) AB hataro-
zat, Indokolas [46]}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint jelen esetben az ellentmondds nem a torvény egyes rendelkezései
kozott, hanem a tamadott rendelkezés tartalma és annak kilonféle biréi értelmezései kozott all fenn. Az Alkot-
manybir6sag alldspontja szerint az eltéré birdi allaspontok feloldasa jelen esetben nem feladata. Az Alkotmany-
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bir6sag ebben a vonatkozasban utal az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére, amely szerint a Kiria biztositja
a birésadgok jogalkalmazasanak egységét {lasd: 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [43]; 3234/2021. (VI. 4.)
AB végzés, Indokolds [69]; 3076/2021. (lll. 4.) AB végzés, Indokolds [16]; 3349/2019. (XII. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [21]}.

[45] 5. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal
kifogasolt szabalyozasi megoldas nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghdl
levezetett jogbiztonsag részét képezd normavilagossdg kovetelményét, ezért a biréi kezdeményezéseket
elutasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.
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