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I would like to refer to the proceedings of the Constitutional Court that have been initiated by the
Administrative and Labour Law Court of Budapest in the case of (|| NN Office of
Immigration and Nationality (no. 17.K.32.297/2013). ‘

Attached for the kind consideration of the Constitutional Court are the observations of the United
Nations High Commissioner for Refugees in English and Hungarian, as well as UNHCR’s Handbook on
the Protection of Stateless Persons. _ ‘ ‘

Please accept, Sir, the assurances of my highest consideration.

Dr. Péter Paczolay : ‘
President

Constitutional Court of Hungary ' .
Budapest




A i
Tt e
T e



AL OTMANYBIROSAG |

Udvariassdgi forditds

reroiciroda: AZ ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag észrevételel

B b6k = 4 |21
Erkezeatt: 1014 BEC g1
Paldany:

Melléklet:

az Alkotmanybirésag elé terjesztett

_kontra Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal iigyben

(17.K.32.297/2013 sz.)

1. Bevezetés

1.1. Az alabbi észrevételeket az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag (,UNHCR™)' az
Alkotmanybirésaghoz (,Birosag”) a Fo6varosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyl Birosag

Kozigazgatasi Birdsag”) elott 17.K.32.297/2013 szamon folyamatban 1évo |G
Hkontra Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal tigyben elbterjesztett egyedi
normakontroll inditvanyra vonatkozéan terjeszti el6.

1.2. A Kozigazgatasi Birosag 2014. szeptember 22-i végzésével inditvanyozta a Birosag
felé, a4llapitsa meg, hogy a harmadik orszagbeli 4llampolgarok beutazasarol és
tartézkodasardl szolé 2007. évi 1. torvény (,,Harmtv.”) 76.§ (1) bekezdésében szerepld
.jogszerli tartézkodas” eldfeltétele iitkozik az Alaptérvény Q cikkének (2) bekezdésébe,
valamint XV. cikkének (2) bekezdésébe és ennek megfeleléen rendelje el e Jogszabalyl
rendelkezés konkrét egyedi ligyben, valamint altalanossagban torténd alkalmazasi tilalmat.”

1.3. Az UNHCR-t az ENSZ Kozgyiilése ruhazta fel mandatummal a hontalansig
megelézésére és eseteinek csokkentésére a vildg minden részén, valamint a hontalan
személyek védelmére. Az ENSZ Kozgyiilésének 3274 (XXIV) szamu ¢és 31/36 szamu
hatdrozatai az UNHCR-t jelolték ki felelos szervként azon személyek {ligyének
megvizsgalasara, akik élni kivannak a hontalansag eseteinek csokkentésérél szolo 1961. évi
egyezményben foglalt elénydkkel, valamint e személyek tdmogatasara kérelmitk megfelelo
nemzeti hatosagok elé terjesztésében. Az 1994-ben és 1995-ben elfogadott hatdrozataiban az
ENSZ Kozgyiilése megerdsitette az UNHCR globalis mandatumat a hontalansag azonositasa,
megelézése és csokkentése, valamint a hontalan személyek nemzetk6zi védelme
tekintetében.’ Az UNHCR Végrehajté Bizottsaganak (,,ExCom™) az ENSZ Kozgytilése altal

! Jelen beadvany nem mindsiil kifejezett vagy hallgatélagos lemonddsnak az UNHCR-t vagy -
személyzetét a nemzetkozi jogi instrumentumok, valamint elismert nemzetkdzi jogi alapelvek alapjan megilletd
barmely nemii kivaltsagrél vagy mentességrol.

2 A Harmtv. 76.§ (1) bekezdése szerint: 4 hontalansdg megdllapitisdra irdnyuld eljaras a
Magyarorszdg teriiletén jogszeriien tartdzkodd kérelmezd dltal az idegenrendészeti hatosdgnal benyijtott
kérelemre indul, amelyet a hontalankénti elismerését kérd (a tovabbiakban: kérelmezd) szoban vagy irdsban
terjeszthet el6”. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban, melynek értelmében Magyarorszag
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat, a Kozigazgatasi Birésag azon az allasponton van, hogy
a Harmtv. 76.§ (1) bekezdése ellentétes lehet a hontalan személyek jogallasarél sz6lo 1954. évi ENSZ
Egyezménnyel (,,1954. évi Egyezmény). Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban, melynek
értelmében  Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil koteles
biztositani, a Kozigazgatasi Birésag tgy véli, hogy a Harmtv. 76.§ (1) bekezdése felveti e cikk sérelmét,
amennyiben indokolatlan kiilonbségtételt vezet be a Magyarorszag éltal elfogadott Gti okmannyal rendelkez6 és
a beutazas és tartozkodas feltételeit teljesitd hontalanok, valamint az uti okmannyal nem rendelkezé hontalanok
kozott.

3 Az ENSZ Kozgyiilés A/RES/49/169 (1994. december 23.) és A/RES/50/152 (1995. december 21.)
szamu hatdrozatai. Utébbi az UNHCR Végrehajto Bizottsdganak a hontalansdg megelozésérol és
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megerdsitett hatarozatai nyoman a.szervezet mandatuma’ tovabb béviilt. Idével az UNHCR a
hontalanokra vonatkozoan elismert szakértelemre tett szert.”

1.4, A hontalansag kezelésére vonatkozé mandatumanak teljesitése érdekében az UNHCR
értelmez6 iranymutatasokat ad ki a hontalan személyek védelmére vonatkozoan, kiilsnosen a
hontalan személyek jogdllasardl szolé 1954. évi Egyezmény (,,1954. évi Egyezmény”)
alkalmazasa korében. Ezen irdnymutatisokat az UNHCR Kézikonyv a hontalan személyek
védelmérél a hontalan személyek jogallasarol sz6l6 1954. évi Egyezménnyel Gsszhangban
(LUNHCR Kézikonyv”) tartalmazza.® Tovabbi irdanymutatasokat tartalmaznak még az
UNHCR birésagokhoz eldterjesztett beadvanyai. A korabbiakban az UNHCR az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga elott folyamatban 1évé Kuri¢ és Mdsok kontra Szlovénia’, valamint a
Lakatosh és Mdsok kontra Oroszorszdg® tigyekben avatkozott be a hontalanok védelmét
érintd jogi kérdések tekintetében.

csokkentésérol, valamint a hontalan személyek védelmérsl szolé 78 (XLVI) szamt hatarozatat (1995. oktéber
20., http://www refworld.org/docid/3ae68c443f.html.) erésiti meg.

¢ Az ExCom nemzetkozi védelemrol sz616 90 (LII) szamu hatarozata (2001. oktober 5., (q) bekezdés,
http://www.refworld.org/docid/3bd3e3024.html); az ExCom 95 (LIV) szaml hatdrozata a nemzetkozi
védelemrdl, 2003. oktober 10., (y) bekezdés, http://www.refworld.org/docid/3f93aede7.html; az ExCom 99
(LV) szdmi  hatdrozata a nemzetkézi védelemrél, 2004. oktdber 8., (aa) bekezdés,
http://www .refworld.org/docid/41750ef74.html; az ExCom 102 (LVI) szami hatirozata a nemzetkozi
védelemrdl, 2005. oktober 7., (y) bekezdés, http://www.refworld.org/docid/43575¢ce3e.html; az ExCom 106
(LVII) szdmu hatarozata a hontalansag azonositasarél, megelézésérél és csokkentésérol, valamint a hontalan
személyek  védelmérdl, 2006. oktober 6., (), (h), (), () € (t) ' bekezdések,

http://www.refworld.org/docid/453497302 html.

s A hontalansagrol sz6l6 4. szamu irdnymutatas: Valamennyi gyermek allampolgarsaghoz val6 joganak

biztositdsa a hontalansag eseteinek csékkentésérél szold 1961. évi Egyezmény 1-4. cikkei alapjan, 2012.
december 21; elérhetd: : hitp://www.refworld.org/cgi-
b1n/tex1s/vtx/rwmain/opendocpdﬁpdf?reldoc=v&d0cid=537lcdac4. Egyéb relevans UNHCR dokumentumok e
témaban a kovetkezok: Regionalis Szakértdi Kerekasztal a hontalansag azonositdsa, megeldzése és csokkentése,
valamint a hontalan személyek védelmérdl Délkelet- Azsidban, 2011. marcius 2, elérhetd:
http://www.refworld.org/docid/4d6¢09932.html; UNHCR fellépés a hontalansag kezelésére: stratégiai
dokumentum, 2010 marciusa, elérhetd: http:/www.refworld.org/docid/4b9e0c3d2.html; UNHCR, Hontalansag:
A megel6zés, csOkkentés és védelem analitikus . kerete, 2008., elérheto:
http://www.refworld.org/docid/49a28afb2.html.
6 UNHCR, Kézikonyv a hontalan személyek védelmérél a hontalan személyek jogallasarol sz616 1954.
évi Egyezménnyel osszhangban, 2014, janius 30, 13. bekezdés; elérhet6:
http://www.refworld.org/docid/53b676aa4 html. A Kézikényv a hontalan személyek védelmérél a
korabbiakban kiadott harom kiilonallé irdinymutatas helyébe lépett, ezek a kovetkezoek: A hontalansagrél sz616
1. szamu irinymutatas: A ,hontalan személy” meghatérozasa a hontalan személyek jogallasarél sz616 1954. évi
egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése szerint, 2012. februar 20., elérhetd: http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5371ccf74; A hontalansagrol sz6lé 2. szamu
iranymutatds: Eljaras annak meghatarozasira, hogy egy személy hontalan-e, 2012. jalius 17., elérheté:
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5371cd374; A
hontalansagrol sz616 3. szamu iranymutatas: A hontalanok jogallasa nemzeti szinten, 2012. julius 17., elérhetd:
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5371cd744.
7 UNHCR beavatkozas az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elott folyé Kuric és Mdsok kontra Szlovénia
ugyben 2011. jinius 8., Kérelemszam: 26828/06, elérhetd: http://www.refworld.org/docid/4df9cd8c2.html
UNHCR beavatkozds az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elétt folyd Lakatosh és Mdsok kontra
Oroszorszdg iigyben, 2011. marcius, Kérelemszam: 32002/10, elérheto:
http://www.refworld.org/docid/4d74aec52.html .
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1.5. Az UNHCR érdeke, hogy biztositsa a hontalanokra vonatkozé nemzetkozi jogi
szabalyozas kovetkezetes és koherens értelmezését és alkalmazasat. Ennek megfeleléen az
UNHCR érdeke jelen eljarasban a kovetkezo két kérdés vonatkozasaban meriil fel:

1. kérdés: a Harmtv. 76.§ (1) bekezdése Osszhangban dall-e Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, kiilonosen az 1954. évi Egyezmény
tekintetében. E kérdéskort részletesebben a 3. fejezet taglalja alabb.

2. kérdés: a Harmtv. 2.§ b) pontja 6sszhangban all-e az 1954. évi Egyezmény 1. cikk
(1) bekezdésben foglalt ,hontalan személy” definiciéjaval.’ E  kérdést
részletesebben a 4. fejezet taglalja alabb.

1.6.  Jollehet a Kozigazgatasi Birdsag inditvanydban kizardlag az elsé kérdést vetette fel,
az UNHCR tisztelettel felkéri a Birdsagot, hogy a masodik kérdést is vizsgalja meg,
osszhangban az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 32.§ szakaszaban
biztositott nemzetkdzi  szerzddésbe  iitkozés  hivatalboli  vizsgalatra  vonatkozd
felhatalmazasaval. "

2. Az UNHCR ailtalanos észrevételei az 1954. évi Egyezménnyel kapcsolatban

2.1. Az 1954. évi Egyezményt 1954. szeptember 28-an fogadtak el és 1960. junius 6-an
Iépett hatalyba. Magyarorszag 2001. november 21-én ratifikalta az Egyezmeényt.

2.2. A szerzbdések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény (“Bécsi Egyezmény™) 26.
cikke kodifikalja a nemzetk6zi szokasjog részét képezd pacta sunt servanda alapelvet, mely
elirja, hogy ,a hatdlyban 1év6 egyezményeket minden esetben johiszemiien kell
érvényesiteni”. A Bécsi Egyezmény 32. cikk (1) bekezdése hasonloképpen az egyezmények
értelmezésére vonatkozé alapelvet fektet le, mely szerint ,a szerzédést johiszemiien,
kifejezéseinek szovegisszefiiggésében szokdsos értelme szerint valamint tdrgya és célja
figyelembevételével kell értelmezni”.

2.3. Az 1954. évi Egyezmény 2. és 4. preambulumabdl vilagosan kitiinik, hogy az 1954.
évi Egyezmény targya és célja, hogy ,.biztositsa a hontalan személyek szdmdra az alapvetd
jogok és szabadsdgok lehetd legszélesebb gyakorldsdt” és ezzel bsszefliggésben ,,szabdlyozza
és javitsa a hontalan személyek jogdlldsdt nemzetkizi egyezmény utjdn”. Az 1954. évi
Egyezmény szerinti hontalan személyek stituszat az Egyezmény 2. cikkétdl 32. cikkeig
terjed6 rendelkezések tartalmazzak.

3. 1. kérdés: a Harmtv. 76.§ (1) bekezdésében meghatiarozott ,jogszerii
tartézkodas” kovetelménye dsszhangban all-e Magyarorsziag 1954. évi Egyezményben
lefektetett kitelezettségeivel '

3.1. A Harmtv. 76.§ (1) bekezdése megkdveteli, hogy a hontalan allapotanak elismerését
inditvanyozo kérelmezd ,,jogszeriien tartézkodjon” Magyarorszag teriiletén annak érdekében,
hogy a hontalansdg megallapitasara iranyul6 eljaras meginduljon.

i A Harmtv. 2.§ b) pontja a ,.hontalan személy” fogalmat a kovetkezoképpen definiélja: ,,akit sajat joga
szerint egyetlen dllam sem ismer el dllampolgdrdnak”, mig az 1954. évi Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése
szerint a ,hontalan személy” ,.olyan személy, akit egyetlen dllam sem ismer el dllampolgdrdnak sajat joga
alkalmazdsaban” (angolul: ,,a person who is not considered as a national by any State under the operation of its
law.”).

1o Az Alkotménybirésagrol szélé 2011. évi CLL térvény 32.§ szerint: Az Alkotmdnybirdsdg az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdeés f) pontja alapjin a jogszabdlyok vizsgdlatat az inditvanyozok
kezdeményezésére, illetve bdrmely eljdrdsa sordn hivatalbdl végzi.”
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3.2.  Amint azt a UNHCR Kézikonyv 8. bekezdése leszdgezi: “Bdr az 1954. évi
Hontalansdgi Egyezmény ... nem rendelkezik a hontalan személyek azonositdsdt szolgdlo
mechanizmusrdl ... az 1954. évi Egyezménybdl kovetkezik, hogy az Allamoknak azonositaniuk
kell a joghatésaguk alatt levé hontalan személyeket annak érdekében, hogy az Egyezmény
értelmében Gket megilletd jogokat biztosithassdk és ily médon teljesitsék az Egyezménybdl
Jakado kotelezettségeket.” Ebben az osszefiiggésben az UNHCR Kézikonyv 69. bekezdése
kiemeli, hogy ,.az adott dllam teriiletén levé valamennyi személynek hozzdférése kell legyen a
hontalansdg meghatdrozdsdra szolgdloé eljdrdshoz. Az [1954. évi] egyezmény semmilyen
SJormdban nem utal arra, hogy egy személy csak abban az esetben nyijthat be hontalansdgi
kérelmet, ha legdlisan tartézkodik az adott orszdgban. Egy ilyen kikités kiilonosen annak
fényében igazsdagtalan és méltanytalan, hogy az dllampolgdrsdggal nem biré hontalanok
gyakran nem rendelkeznek azokkal a dokumentumokkal, amelyek megléte feltétele annak,
hogy legdlisan lépjenek a Szerz6d6 Allamba, illetve annak teriiletén tartézkodjanak.”

33.  Bér a Szerz6d Allamok jelent6s autonomiat élveznek abban, hogy milyen eljarasi
rendet léptetnek életbe a hontalan személyek azonositdsa, meghatarozasa céljabdl, az eljaras
— sem a jogi szabalyok, sem az ahogyan ezeket a gyakorlatban alkalmazzak — nem lehet
ellentétes az 1954. évi Egyezmény céljaval és targyaval, amely, mint azt fentebb bemutattuk,
nem mas, mint hogy azok a személyek, akik az 1954. évi Egyezmény személyi hatalya ald -
tartoznak, élvezzék azt a jogallast, melyre az 1954. évi Egyezmény értelmében jogosultak.
Mas szoval: a hontalan meghatarozasi eljardas nem ashatja ald sem jogi értelemben, sem
ténylegesen azokat a jogokat, amelyeket az 1954. évi Egyezmény biztosit a hontalan
személyek szamara.

34. Mig az 1954. évi Egyezményben meghatarozott bizonyos jogok élvezete az adott
Szerz6d6 Allamban jogszerlien tartozkodok szamara lehetséges csak, mas jogokat ilyen
megszoritds nélkiill valamennyi hontalan személy élvezhet.!' Példaul, az Egyezmény 28.
cikke értelmében “[a] Szerzéds Allamok a_teriiletiikin_jogszeriien tartézkods hontalan
személyek szdmdra a teriiletiikon kiviil torténd utazds céljdra uti okmanyt dllitanak ki ...” (a
szerzd kiemelése), ezzel szemben az Egyezmény 27. cikke szerint “[a] Szerzédd Allamok a
teriiletiikon levé bdrmely hontalan személy szimdra, aki nem rendelkezik érvényes iti
okmdnnyal, személyazonossdgi okmdnyokat dllit ki”. A Harmtv 76.§(1) bekezdésében
meghatarozott elofeltétel azonban, mely szerint a kérelmezének “jogszertien kell
tartézkodnia” Magyarorszagon ahhoz, hogy kérelmére a hontalansagi eljaras meginduljon,
megakadalyozza, hogy a Magyarorszag teriiletén nem jogszerlien tartézkodé hontalan
személyek hontalansagat megallapitsak, és ez értelemszeriien azt eredményezi, hogy nem
¢lvezhetik az Egyezmény 27. cikkben meghatdrozott jogot, azt, hogy személyazonossagi
okmanyt éllitsanak ki szamukra. Hasonloképpen nem fémek hozza az egyéb olyan jogokhoz
sem, melyet az 1954. évi Egyezmény hataroz meg szamukra.'?
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Az 1954. évi Egyezmény éltal meghatérozott jog, amely akkor alkalmazand6, ha az adott személy az
adott Szerz6d6 Allam joghatosagat élvezi: a személyi jogallapot (12. cikk), ingé és ingatlan vagyon (13. cikk),
birésaghoz fordulas (16(1) cikk), elosztas (20. cikk), kozoktatas (22. cikk), igazgatasi segitség (25. cikk) és
honositas (32. cikk). Tovabbi jogok akkor élvezhettk az adott személy szamara, ha fizikailag az adott Szerz6d6

Allam teriiletén van: vallas (4. cikk) és személyi okmanyok (27. cikk). V6. UNHCR Kézikényv, 132 és 133
bekezdések.

2 Lasd a (11) labjegyzetet.




3.5, . Az 1954. évi Egyezmény értelmében a hontalan személyeknek csak azon csoportjai

zarhatok ki az Egyezmény alkalmazasabol, amelyeket az un. kizaré klauzula — 1.cikk (2)
bekezdés - definial. A kizaré klauzula semmiféle kapcsolatban nincs az egyén jogszerii
tartozkodasaval a Szerz6d6 Allam teriiletén mivel az Egyezmény a kovetkezé személyekre
nem vontakozik:

“(i) olyan személyekre, akik jelenleg — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltigyi
Fébiztosanak kivételével — az Egyesiilt Nemzetek szerveitél vagy szervezeteitol
védelemben vagy segélyben részesiilnek addig, amig ez a védelem vagy segély fenndll;

(ii) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatdsdgai, melyben
lakéhelyiik van, olyan személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott
orszdg dllampolgdrsdgdnak birtokldsaval jaro jogok és kotelezettségek;
(iii) olyan személyekre, akiket illetGen komoly okok dllnak fenn annak feltételezésére,
hogy: '
(a) a nemzetkizi okmdnyokban megfogalmazottaknak megfeleléen béke elleni,
haboriis vagy az emberiség elleni biindket kovettek el;

(b) a tartézkoddsi helyiik dllamadn kivil, mieldtt abba az dllamba bebocsatdst
nyertek, sulyos, nem politikai biincselekményt kovettek el; '

(c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények
elkovetésében vétkesek.”

3.6. A fentiek alapjan, az UNHCR Aallaspontja, hogy a Harmtv 76. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelmény, mely szerint a kérelmezonek “jogszeriien kell Magyarorszdg teriiletén
tartézkodni” annak érdekében, hogy a hontalan eljaras megindulhasson, nincs dsszhangban az
1954. évi Egyezménybol Magyarorszagra haruld kételezettségekkel.

4. 2. kérdés: a Harmtv 2. § (b) pontja dsszhangban ill-e az 1954 évi Egyezménybdl
Magyarorszagra harul6 kotelezettségekkel

4.1. Az 1954. évi Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése szerint “A jelen Egyezmény céljabdl a
‘hontalan személy’ kifejezés olyan személyt jelent, akit egy dllam sem tart sajat joga
alkalmazdsaban dllampolgdranak”. Azonban az 1954 évi Egyezményt kihirdeté" 2002. évi
II. torvény szovegében az Egyezmény 1(1) cikke igy szerepel: “A jelen Egyezmény céljabol a
‘hontalan személy’ kifejezés olyan személyt jelent, akit egy dllam sem tart sajat joga alapjan
dllampolgdrdnak”. Ez utobbi szoveg jelenik meg a Harmtv. 2. § (b) bekezdésében, mely
szerint: “e torvény alkalmazdsdban ... ‘hontalan’ akit sajdt joga szerint egyetlen dllam sem
ismer el dllampolgdranak.” )

42. Mig az 1954. évi Egyezmény hontalan definiciéjaban a “sajdt joga alkalmazdsdaban”
kifejezés szerepel, az 1954. évi Egyezményt kihirdet6 jogszabaly és a Harmtv. definicidjaban
a “sajdat joga alapjan” kifejezés. A két fordulat nem szinonim, a szdvegbeli kiilonbség
lesziikiti a hontalan személy definici6janak személyi hatalyat a magyar jogban az 1954. évi
Egyezményhez képest. Ezért a magyar jog nincs dsszhangban Magyarorszagnak az 1954. évi
Egyezménybdl folyo kotelezettségeivel.

43. A “sajdt joga alkalmazdsdban” kifejezés 1ényeges kozponti eleme a hontalan személy
definiciéjanak az 1954. évi Egyezményben. Az UNHCR Kézikoényv az aldbbiak szerint
elemzi a “nem tart sajdt joga alkalmazdsdaban dllampolgdrdnak” kifejezést:

13 2002 évi II torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954, szeptember 28-
an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasardl sz616 Egyezmény kihirdetésérdl.
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“(a) A “jog” kifejezés jelentése

22. Az 1. cikk (1) bekezdésben az utalas a “jog”-ra szélésen értelmezendd, nem csak a
torvényt értve alatta, hanem minisztériumi rendeleteket, hatérrozatokat,
szabalyzatokat, parancsokat, birosagi esetjogot is (olyan orszagokban, ahol a
precedensjognak hagyomanya van) és, értelemszertien a szokésos joggyakorlatot is.

(b) Mikor “nem tart sajat joga alkalamzisaban allampolgaranak” egy adott
személyt egy adott allam?

23. Annak megallapitasa, hogy az adott személyt nem tartja sajat joga alkalmazasaban
allampolgéaranak egy adott allam, annak alapos elemzését igényli, hogy az adott allam
miként alkalmazza a gyakorlatban az allampolgarsagi jogat egy adott esetben, tovabba
a jogorvoslati dontéseknek az adott tigyben kifejtett hatasat az egyén jogi helyzetére.
Ez vegyes jogi és ténybeli kérdés.

24. Az egyén helyzetének ilyen gyakorlati megkozelitése mas megéllapitasokhoz
vezethet, mint kizér6lag formalisan az adott orszag nemzeti joganak elemzése alapjan.
A gyakorlatban el6fordulhat, hogy egy adott allam nem feltétleniil sz6 szerint hajtja
végre a jogszabalyt, szélsOséges esetben akar odaig jutva, hogy annak lényegi,
k6zponti elemeit nem alkalmazza. A hivatkozas a “jog”-ra a hontalan definiciéban az
Egyezmény lcikk (1) bekezdésében ezért olyan helyzetekre is utal, amikor a
gyakorlatban a jogalkalmazas lényegesen eltér a jog betiijétol.”

4.4. Az UNHCR Kézikonyv 25 - 56 bekezdései tovabbi segitséget nytjtanak a “nem tart
sajat joga alkalmazdsaban dllampolgdrdnak” kifejezés értelmezésében és alkalmazaséban.

5. Konklazié

1. kérdés: az UNHCR allaspontja, hogy a Harmtv 76. § (1) bekezdésében foglalt eléfeltétel,
mely szerint a kérelmezonek ‘jogszeriien kell Magyarorszdg teriiletén tartézkodni” annak
érdekében, hogy a hontalansag megallapitasira irdnyulé eljaras megindulhasson, nincs
Osszhangban az 1954. évi Egyezménybol fakado, Magyarorszagra harulé kotelezettségekkel.

2. kérdés: az UNHCR allaspontja, hogy a Harmtv. 2. § (b) bekezdésében foglalt hontalan
személy definicidja nincs §sszhangban az 1954. évi Egyezmény 1. cikk (1) bekezdésében

s sy

foglalt “hontalan személy” definiciojaval.

UNHCR, 2014. november 30.

Melléklet

UNHCR Kézikonyv a Hontalan Személyek Védelmérél (angol nyelven, a magyar fordités
még nem elérhetd)
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Observations of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees
' in the Case of

_ Office of Immigration and Nationality (17.K.32.297/2013)

before the Constitutional Court of Hungary

1. Introduction

I.1. These observations are submitted by the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees (“UNHCR”)' further to proceedings of the Constitutional Court
(“the Court”) having been initiated by the Administrative and Labour Law Court of Budapest

(“Administrative Court”) in the case of ||| GG v Ofice of immigration and
Nationality (17.K.32.297/2013).

1.2.  The Administrative Court proposed in its order of 22 September 2014 that the Court
rule that, with regard to the commencement of proceedings for the determination of
statelessness status, the condition of “lawful stay” set out in Section 76(1) of Act Il of 2007
on the Conditions of Entry and Stay of Third-Country Nationals (“Aliens Act”) is contrary to.
Articles Q(2) and XV(2) of the Fundamental Law, and accordmgly should not be applied,

either in general or in the present case.

1.3. UNHCR has been mandated by the UN General Assembly to prevent and reduce
statelessness around the world, as well as to protect the rights of stateless people. UN General
Assembly resolutions 3274 (XXIV) and 31/36 designate UNHCR as the body to examine the
cases of persons who claim the benefit of the 1961 Convention on the Reduction of
Statelessness and to assist such persons in presenting their claims to the-appropriate national
authorities. In resolutions adopted in 1994 and 1995, the UN General Assembly further

: This submission does not-constitute a waiver, express or implied, of any privilege or immunity which
UNHCR and its staff enjoy under applicable international legal instruments and recognized principles of
international law.

: Section 76(1) of the Aliens Act provides: “Proceedings for the determination of statelessness status
shall commence upon an application submitted to the aliens police authority by an applicant lawfully staying in
the territory of Hungary, which may be submitted by the person seeking recognition as a stateless person
(hereinafter referred to as the “applicant”) orally or in writing.” As regards Article Q(2) of the Fundamental
Law, according to which Hungarian law must be in conformity with Hungary’s obligations under international
law, the Administrative Court considers that Section 76(1) of the Aliens Act may not be in conformity with the
1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons (“1954 Convention”). As regards Article XV(2) of
the Fundamental Law, according to which Hungary shall guarantee fundamental rights to everyone without
discrimination, the Administrative Court considers that Section 76(1) of the Aliens Act may unlawfully
discriminate between stateless persons who are in possession of a travel document recognized by Hungary and
who comply with the conditions for entry and stay in Hungary, and stateless persons who are not in possession
of a travel document.




entrusted UNHCR with a global mandate for the identification, prevention and reduction of
statelessness and for the international protection of stateless persons.3 This mandate has
continued to evolve as conclusions of UNHCR’s Executive Committee* have been endorsed
by the UN General Assembly. Over time, UNHCR has developed a recognized expertise on
statelessness issues.’

1.4.  Pursuant to its mandate responsibilities to address statelessness, UNHCR issues
interpretative guidance on the protection of stateless persons, in particular under the 1954
Convention relating to the Status of Stateless Persons (“1954 Convention™). Such guidance is
included in the UNHCR Handbook on Protection of Stateless Persons under the 1954
Convention relating to the Status of Stateless Persons (“UNHCR Handbook on Protection of-
Stateless Persons”).® Guidance is also provided by way of making submissions to courts. In
the past, UNHCR has intervened before the European Court of Human Rights on legal issues
concerning the protection of stateless persons in the cases of Kuri¢ and Others v. Slovenia’
and Lakatosh and Others v. Russia.®

; UNGA resolutions A/RES/49/169 of 23 December 1994 and A/RES/50/152 of 21 December 1995. The
latter endorses UNHCR’s Executive Committee Conclusion No. 78 (XLVI), Prevention and Reduction of
Statelessness and  the Protection of Stateless Persons, 20 October 1995, available at:
httpiwww.refworld.org/docid/3ae68c443f. htm.

! ExCom Conclusion No. 90. (LII), Conclusion on International Protection, 5 October 2001, para. (q),
available at: http://www.refworld.org/docid/3bd3e3024.html; ExCom Conclusion No. 95 (LIV), General Conclusion
on International Protection, 10 October 2003, para. (y), available at: http://www.refworld.org/docid/3f93acde7.html;
ExCom Conclusion No. 99 (LV), General Conclusion on International Protection, 8 October 2004, para. (aa),
available at: http//www.refworld.org/docid/41750ef74.html; ExCom Conclusion No. 102 (LVI), General
Conclusion  on  International ~ Protection, 7  October 2005, para. (y), available at:
http://www.refworld.org/docid/43575¢ce3e.html; ExCom Conclusion No. 106 (LVII), Conclusion on Identification,
Prevention and Reduction of Statelessness and Protection of Stateless Persons, 6 October 2006, paras. (f), (h),
(1), () and (1), available at: htp;//www.refworld.org/docid/453497302.html.

} See for example: Guidelines on Statelessness No. 4: Ensuring Every Child's Right to Acquire a
Nationality through Articles 1-4 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, 21 December
2012, HCR/GS/12/04, available at: http://www.refworld.org/docid/50d460c72.htmi and other recent documents
of UNHCR on the topic including UNHCR, Regional Expert Roundtable on Good Practices for the
Identification, Prevention and Reduction of Statelessness and the Protection of Stateless Persons in South East
Asia, 2 March 2011, available at: hitp:/www.refworld.org/docid/4d6¢09932.himl; UNHCR, UNHCR Action to
Address Statelessness: A Strategy Note, March 2010, available at: http:/ww w.refworld.orgrdocid/4b9e0c3d2.html;
UNHCR, Statelessness: An Analytical Framework for Prevention, Reduction and Protection, 2008, available at:
hitp://www.refworld.org/docid/49a28afb2 himl, ’

UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons under the 1954 Convention relating to the
Status of Stateless Persons, 30 June 2014, available at: http://www.refworld.org‘docid/53b676aa4.htm!. Please
note that the Handbook on Protection of Stateless Persons was first published in the form of three UNHCR
Guidelines but has now replaced them, namely: Guidelines on Statelessness No. I: The definition of "Stateless
Person” in Article 1(1) of the 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons, 20 February
2012, HCR/GS/12/01, available at: http://www.refworld.org/docid/4f437 1b82.html; Guidelines on Statelessness
No.  2: Procedures for Determining whether an Individual is a Stateless Person, 5 April
2012, HCR/GS/12/02, available at: http://www refworld.org/docid/4f7dafb32.html; Guidelines on Statelessness
No. 3: The Status of Stateless Persons at the National Level, 17 July 2012, HCR/GS/12/03, available at:
http://www.refworld org/docid/5005520f2 html.
’ - UNHCR, UNHCR intervention before the European Court of Human Rights in the case of Kuric and
Others V. Slovenia, 8 June 2011, Application No. 26828/06, available at:
http://www refworld.org/docid/4df9cd8c2.html
8 UNHCR, UNHCR intervention before the European Court of Human Rights in the case of Lakatosh
and Others V. Russia, March 2011, Application No. 32002/10, available at:
http://www.refworld.org/docid/4d74aec52 html



http://www.refworld.orgldocidl3bd3e3024.html;
http://http:lrwww.refworld.ore/docid/3f93aede7.html;
http://www.refworld.org/docid/41750ef74.html;
http://www.refworld.ore/docid/..J-3575ce3e.html;
http://www.refworld.orerdocid/453497302.html.
http://www.refworld.ore/docidNd6e09932.html;
http://www.refworld.org/docid/4b9e0c3d2.html;
http://www.refworld.org'docid/53b676aa4.html.
http://www.refworld.org/docid/4f4371b82.html;
http://www.refworld.orgjdocid/4t7dafb52.html;
http://www.refworld.org/docid/4d74aec52.html

1.5, UNHCR has an interest in ensuring a consistent and coherent interpretation and
application of international law relating to stateless persons. As such, UNHCR’s interest in
this matter concerns the following two issues:

Issue 1: Whether Section 76(1) of the Aliens Act is in conformity with Hungary’s
obligations under international law, in particular the 1954 Conventron This issue will
be dealt with in section 3 below.

Issue 2: Whether the definition of a “stateless person” in Section 2(b) of the Aliens
Act is in conformity with the definition of a “stateless person” in Article 1(1) of the
1954 Convention.” This issue will be addressed in section 4 below.

1.6.  Although only the first of the above two issues has been raised by the Administrative
Court, UNHCR respectfully invites the Constitutional Court to examine the second issue as
well, pursuant to its power ex officio under Section 32 of Act CLI of 2011 on the
Constitutional Court as regards the exammatlon of the compliance of national law with
Hungary’s obligations under international law."

2. General observations regarding the 1954 Convention

2.1, The 1954 Convention was adopted on 28 September 1954 and entered into force on 6
June 1960. Hungary acceded to the 1954 Convention on 21 November 2001.

2.2, Article 26 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (“Vienna
Convention™) codifies the customary international law principle of pacta sunt servanda and
provides: “Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by
them in good faith.” Article 31(1) of the Vienna Convention similarly codifies the general
rule of treaty interpretation that “/a] treaty shall be interpreted in good faith in accordance
with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the
light of its object and purpose.”

2.3.  As is clear from the 2™ and 4" preambular paragraphs of the 1954 Convention, the
Convention’s object and purpose'1s “fo assure stateless persons the widest possible exercise
of [their] fundamental rights and freedoms”, and, in that regard “to regulate and improve
the status of stateless persons by an international agreement”. The status of stateless persons
as defined in Article 1(1) of the 1954 Convention is regulated by Articles 2 to 32 of the
Convention.

3. Issue 1: Whether Section 76(1) of the Aliens Act is in conformity with Hungary’s
obligations under the 1954 Convention

3.1.  Section 76(1) of the Aliens Act requires that an applicant for statelessness status be
“lawful staying” in Hungary in order to be admitted to the statelessness determination
procedure in Hungary.

o Section 2(b) of the Aliens Act defines a “stateless person” as “a person who is not recognized as a

national by any State under its own law”, whereas Article 1(1) of the 1954 Convention defines a “stateless
person” as “a person who is not considered as a national by any State under the operation of its law”.

10 According to Section 32 of Act CLI of 2011 on the Constitutional Court: “Based on Article 24(2)(f) of
the Fundamental Law, the Constitutional Court shall examine national law upon initiatives by the authorized
initiators or ex officio in any of its procedures. .




3.2.  However, as stated in paragraph 8 of the Handbook on Protection of Stateless
Persons: “Whilst the 1954 Convention ... does not prescribe any mechanism to identify
stateless persons as such ... it is implicit in the 1954 Convention that States must identify
stateless persons within their jurisdictions so as to provide them appropriate treatment in
order to comply with their Convention commitments.” Thus as indicated in paragraph 69 of
the UNHCR Handbook: “Everyone in a State’s territory must have access to statelessness
determination procedures. There is no basis in the [1954] Convention for requiring that
applicants for statelessness determination be lawfully within a State. Such a requirement is
particularly inequitable given that lack of nationality denies stateless persons the very

documentation that is necessary to enter or reside in any State lawfully.”

3.3.  While Contracting States are afforded a considerable degree of autonomy in the
procedures that they adopt for identifying stateless persons, those procedures may not be
established in law and/or implemented in practice in a manner that is contrary to the object
and purpose of the 1954 Convention, which, as stated above, is to ensure that stateless
persons who fall within the Convention’s personal scope enjoy the status to which they are
entitled under the Convention. In other words, statelessness determination procedures must
not, either in law or in fact, undermine the effectiveness of the rights that the 1954
Convention confers on stateless persons.

3.4, While certain specific rights of stateless persons under the 1954 Convention are
dependent on the lawfulness of their presence in the Contracting State concerned, others
apply to all stateless persons irrespective of this condition.!’ For example, whereas Article 28
of the Convention provides that “/tjhe Conitracting States shall issue to stateless persons
lawfully staying in_their territory travel documents for the purpose of travel outside their
territory ...” (emphasis added), Article 27 of the Convention provides that “/t/he
Contracting States shall issue identity papers to any stateless person in their territory who
does not possess a valid travel document” (emphasis added). However, the requirement in
Section 76(1) of the Aliens Act that an applicant for statelessness status be “lawful staying”
in Hungary in order to be admitted to the statelessness determination procedure prevents
stateless persons who are not lawfully staying in Hungary from being identified as stateless,
which in turn prevents such persons from benefitting from the right to be issued with identity
papers as required by Article 27. Similarly, such persons are also prevented from benefitting
from the other rights to which they are entitled under the 1954 Convention.'?

3.5. Furthermore, under the 1954 Convention, only certain categories of stateless persons,
exhaustively enumerated in the so-called “exclusion clauses” in Article 1(2), shall be denied
Convention status. The exclusion clauses do not relate in any way to the lawfulness of the
individual’s presence in the Contracting State concerned, as they apply:

“(i) To persons who are at present receiving from organs or agencies of the United
Nations other than the United Nations High Commissioner for Refugees protection or
assistance so long as they are receiving such protection or assistance;

1

Those rights in the 1954 Convention which are triggered when an individual is subject to the
Jurisdiction of a State party include personal status (Article 12), property (Article 13), access to courts (Article
16(1)), rationing (Article 20), public education (Article 22), administrative assistance (Article 25) and facilitated
naturalization (Article 32). Additional rights that accrue to individuals when they are physically present in a
State party’s territory are freedom of religion (Article 4) and the right to identity papers (Article 27). See
UNHCR Handbook on Protection of Stateless Persons, paras. 132 and 133.

Please see the list in footnote 11 above.
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(ii) To persons who are recognized by the competent authorities of the country in
which they have taken residence as having the rights and obligations which are
attached to the possession of the nationality of that country;

(iti) To persons with respect to whom there are serious reasons for considering that:

(a) They have committed a crime against peace, a war crime, or a crime against
humanity, as defined in the international instruments drawn up 10 make
provisions in respect of such crimes;

(b) They have committed a serious non-political crime outside the country of
their residence prior to their admission to that country;

(¢) They have been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the
United Nations.”

3.6. In light of the above, in UNHCR’s view, the requirement in Section 76(1) of the
Aliens Act that an applicant for statelessness status be “lawful staying” in Hungary in order
to be admitted to the statelessness determination procedure is incompatible with Hungary’s
obligations under the 1954 Convention.

4. Issue 2: Whether Section 2(b) of the Aliens Act is in conformity with Hungary’s
obligations under the 1954 Convention

4.1.  Article 1(1) of the 1954 Convention provides: “For the purposes of this Convention,
the term ‘stateless person’ means a person who is not considered as a national by any State
. under the operation of its law”. However, in Act II of 2002 on the promulgation of the 1954
Convention," Article 1(1) of the 1954 Convention reads as follows: “For the purposes of this
Convention, the term ‘stateless person’ means a person who is not considered as a national
by any State under its own law”. The latter wording is reflected in Section 2(b) of the Aliens
Act, which provides: “For purposes of this Act ... 'stateless person’ shall mean a person who
is not considered as a national by any State under its own law.”

4.2.  Whereas the definition of a stateless person in the 1954 Convention uses the term
“under the operation of its law”, the definition of a stateless person in the Act on the
promulgation of the 1954 Convention and in the Aliens Act uses the term “under its law”.
These two terms are not synonymous, and the difference in wording between the two results
in the personal scope of the definition of a stateless person under Hungarian law being more
limited than that under the 1954 Convention. Hungarian law is therefore not in conformity
with Hungary s obligations under the 1954 Conventlon

4.3. The term “under the operation of its law” is central to the definition of a stateless
person in the 1954 Convention. The UNHCR Handbook on Protection of Stateless Persons
analyses “not considered as a national ... under the operation of its law” as follows:

13

Act II of 2002 on the promulgation of the Convention on the Status of Stateless Persons, established
under the auspices of the United Nations on 28 September 1954, in New York.
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“(a) Meaning of ‘law’.

22. The reference to ‘law’ in Article 1(1) should be read broadly to encompass not
Just legislation, but also ministerial decrees. regulations, orders, Jjudicial case law (in
countries with a tradition of precedent) and, where appropriate, customary practice.

(b) When is a person ‘not considered as a national’ under a State’s law and
practice?

23. Establishing whether an individual is not considered as a national under the
operation of its law requires a careful analysis of how a State applies its nationality
laws in an individual’s case in practice and any review/appeal decisions that may
have had an impact on the individual’s status. This is a mixed question of fact and
law. :

24. Applying this approach of examining an individual’s position in practice may lead
to a different conclusion than one derived from a purely formalistic analysis of the
application of nationality laws of a country to an individual's case. A State may not in
practice follow the letter of the law, even going so far as to ignore its substance. The
reference to ‘law’ in the definition of statelessness in Article I (1) therefore covers
situations where the written law is substantially modified when it comes to its
implementation in practice.”

4.4.  Paragraphs 25 to 56 of the UNHCR Handbook on Protection of Stateless Persons

provide further guidance on the interpretation and application of “not considered as a national
... under the operation of its law”. ‘

5. Conclusions

Issue 1: UNHCR is of the view that the requirement in Section 76(1) of the Aliens Act that an
applicant for statelessness status be “lawful staying” in Hungary in order to be admitted to the

statelessness determination procedure is incompatible with Hungary’s obligations under the
1954 Convention. '

Issue 2: UNHCR is of the view that the definition of a “stateless person” in Section 2(b) of

the Aliens Act is incompatible with the definition of a “stateless person” 1n Article 1(1) of the
1954 Convention. ‘

UNHCR, 30 November 2014

Annex

UNHCR Handbook  on Protection of Stateless Persons (English version, Hungarian
translation not yet available)




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014



