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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A FOvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2014. szeptember 22-€n kelt, 17.K.30.417/2014/7. sz. végzésével
inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, miszerint az Alaptorveny Q i ekezdesebe es XV. CIKK (2) bekezdésébe iitkdzik
a harmadik orszagbeli &llampolgarok beutazasarél és tartdzkodasardl szolé 2007. évi IL. torvény 76. §-anak (1)
bekezdésében eléirt Magyarorszag teriiletén valé jogszerli tartézkodas mint a hontalanség elismerésének objektiv
el6feltétele, és erre tekintettel kezdeményezte e kitétel altalanos és az érintett perben torténd alkalmazasi tilaimanak
elrendelését.

A Fovérosi Kzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIL. tv. 54. § (1) bek. alapjan
engedélyezte a Magyar Helsinki Bizottsdg (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 36-38. 1/12.) perbe torténd
beavatkozasat.

Mellékelem a Magyar Helsinki Bizottség és az Eurépai Hontalaniigyi Haldzat (melynek szervezetiink alapitd tagja)
szakértdi elemzését és allasfoglalasat, valamint a szervezetiink specifikus szakértelmét aladtamasztd referencialistat.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy déntéshozatala soran vegye figyelembe a dokumentumban foglaltakat.

Budapest, 2014. november 13.
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A Magyar Helsinki Bizottsag és az Eurépai Hontalaniigyi Halézat
SZAKERTOI ELEMZESE ES ALLASFOGLALASA
a hontalansag-meghatarozasi eljarasban alkalmazott jogszerii tart6zkodasi feltételrdl

Budapest, 2014. november 13.

1. BEVEZETO

Jelen elemzés és allasfoglalas targya a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007.
évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 76. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely a hontalansag-
meghatarozasi eljaras eldfeltételeként hatarozza meg a jogszerii tartézkodast. E feitétel a téma hazai és
nemzetkdzi szakértinek egyontetli allaspontja szerint ellentétes az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarél sz6lo
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. cikk 1. bekezdésében foglaltakkal. A Harmtv. 76. § (1)
bekezdése igy egyrészt megsérti az Alaptorvény B cikk (1) bekezdését, Q cikk (2) bekezdését és XV. Cikk (2)
bekezdését, masrészt nincs Osszhangban el6 az Egyezményt kihirdetd 2002. évi II. t6érvény vonatkozd
rendelkezésével. ' -

2. NEMZETKOZI ES BIROI IRANYMUTATAS, KRITIKA

A hontalanok {igyének képviseletével az ENSZ Kozgyilés altal évtizedek felhatalmazott, e téren egyediilallo
tapasztalattal és szakmai autoritassal bir6 ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossag (UNHCR) iranymutatasa e kérdés
tekintetében egyértelmii: ,A részes dllam terdletén mindenki szaméra biztositani kell a hontalansagi eljardshoz valo
hozzdférést, Az Egyezmény semmilyen formdaban nem utal arra, hogy egy személy csak abban az esetben
nydjthat be hontalansag megallapitasa iranti kérelmet, ha jogszeriden tartozkodik az adott orszagban.
Egy ilyen kikétés kilondsen annak fényében lenne igazsagtalan és méltanytalan, hogy az dllampolgarséggal nem
rendelkezd hontalanok gyakran nem rendelkeznek azokkal a dokumentumokkal, amelyek megléte feltétele annak,
hogy jogszeriden lépjenek be a részes dllamba, illetve annak teriiletén jogszerden tartézkodjanak. ”

Az ENSZ rasszizmussal, faji megkiilonboztetéssel, idegengyiilolettel és intoleranciaval foglaikozé
kiilonleges rapportore 2011-es latogatasat kovet6en egyértelmii ajanlasban jelezte a korlatozé rendelkezés
litkbzését Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel, felszdlitva a magyar kormanyt a probléma orvoslasara: ,A4
hontalansaggal kapcsolatban a rapportor felszolitjia a Kormanyt, hogy modositsa a 2007. évi II. torvényt
kilénds tekintettel arra rendelkezésre, amely a jogszerd tartozkodds feltételéhez koti a hontalan statusz
kérelmezesének lehetdsegét, annak érdekében, hogy megfelelien a Hontalan Személyek Jogélldsarol szolo 1954, €vi
Egyezmény &ltal timasztott kotelezettségeknek, mely egyezmeényt Magyarorszag is ratifikélta.

A Fovarosi Birésag tébb korabbi, jogerfs itéletében ezzel dsszecsengb allaspontra helyezkedett rogzitve, hogy a
hontalansag megallapitasanak anyagi jogi feltételeit az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdése tartalmazza, és ehhez képest
a Harmtv. csak a hontalansagi eljaras lefolytatasanak eljarasi szabalyait hatadrozza meg, amelyek tovabbi anyagi jogi
feltételeket nem irhatnak el6. A Fovarosi Birésag arra is rendre felhivta a figyelmet, hogy az alperes megszoritd

1ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossdg: A hontalansdgrdl szolé 2. szémd irénymutatss — A hontalansdg-meghatdrozdsi eljdrds,
HCR/GS/12/02, 2012. aprilis 5., 17. bekezdés — kiemelés a szerzGtol

2 ENSZ Kozaylilés: Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and
related intolerance, Githu Muigai — Mission to Hungary, A/HRC/20/33/Add.1, 2012, aprilis 23., 72. bek.
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jogszabaly-értelmezését alkalmazva Iényegében senkit sem lehetne hontalanként elismemi, hiszen a hontalan
személyeket egyetlen orszdg sem ismeri el sajat allampolgéraként, ezen okbdl nem is rendelkeznek érvényes
dtiokmannyal, igy nem felelhetnek meg a Harmtv. 13. § (1) bekezdés a) pont elSirasainak.’

3. A KIZARO KLAUZULAKAT AZ EGYEZMENY TAXATIVAN FELSOROLIA

A hatdlyos szabdlyozés nem bizonyos konkrét kérdések (mint a munkavallalds vagy az oktatds) tekintetében
korldtozza a nem jogszer(ien tartézkodé hontalanok jogait, hanem definicio szerint kizarja ket mar a hontalansag
megallapitasanak folyamatabdl is. Az Egyezmény tartalmazza a kizaré okok taxativ felsorolasat, a nem
jogszerii tartézkodas azonban nem szerepel ezek kozott. A magyar szabdlyozés igy bevezet egy, az
Egyezmény szovegéhez képest (ij de facto kizaré klauzuldt, ami ellentétes az Egyezménnyel. Ebb8l a szempontbol
irrelevans, hogy e kizaré ok a Harmtv-ben méshol szerepel, mint az Egyezménybdl sz0 szerint atvett kizard klauzulak
mivel a rendelkezés nemzetkozi jogba iitkézését tartalma és joghatasa alapjan kell vizsgalni, nem pedig
szévegszerii megfogalmazasa vagy szabélyozasbeli helyzete alapjan.

Nem véletlen, hogy az Egyezmény 1. cikke egyike azoknak, amelyekhez az Egyezmény 38. cikk 1. bekezdés
értelmében a részes allamok nem tehetnek fenntartast, jelezve, hogy az egyezményes definicié nem alkalmazhaté
megszoritd médon, egyéb kévetelményeket bevezeté nemzeti szabélyozas tjan. Hovatovabb az ENSZ égisze alatt
miikédé Nemzetkozi Jogi Bizottsag is megallapitotta, hogy az Egyezményben szerepl6 hontalandefinicié
a nemzetkdzi szokasjog részét képezi, ami tovabb erdsiti a definicio Lerinthetetlenségét”.*

4. A HONTALANKENTI ELISMERES NEM KONSTITUTIV, HANEM DEKLARATIV HATOSAGI AKTUS

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag irénymutatdsa szerint ,Egy személy hontalannak tekintendd attdl a pillanatto!
kezdve, hogy megfelel az 1954. évi Egyezmény 1. cikk 1. bekezdésében rogzitett feltételeknek. Tehat az allam vagy
az UNHCR dltal azzal kapcsolatban hozott dontése, hogy az adott személy teljesiti az 1. cikk 1. bekezdésének
kritériumait egy deklarativ és nem konstitutiv aktus”> A hontalankénti elismerés tehat — hasonléan a menekdiltkénti
elismeréshez — csupan megallapitja a hontalansag objektiv tényét, nem pedig keletkezteti azt. A hontalan
személy akkor is hontalan, ha jogszeriitleniil Iép be vagy tartozkodik egy részes allam teriiletén. A
Fobiztossag iranymutatasa alapjan tovabba ,/...] az 1954. évi Egyezmény implicit modon tartalmazza, hogy a részes
dllamoknak sajét joghatdsaguk keretében azonositaniuk kell a hontalan személyeket annak érdekében, hogy szamukra
az egyezményben véllalt kitelezettségeiknek megfelelben biztositani tudjsk a megfelelé bandsmodot”. Ezt kbvetden a
Fobiztossag felszélitjia az &llamokat, hogy hozzanak létre egy megfelelden szabalyozott jogi statuszt a hontalanként
elismert személyek szaméra, hiszen ,annak ellenére, hogy az 1954. évi Egyezmény nem kéveteli meg explicit modon a
hontalanként azonositott személyek széméra a tartozkoddsi jog biztositésdt, ennek engedélyezése megfelel az
Egyezmény térgysnak és céljgnak. Ezt tiikrzi a hontalansdg-meghatérozdsi eljarast miikodtetd dllamok gyakoriata is.
A tartdzkoddsi jog biztositisa nélkiil az érintett személy ki van téve a biztonsag folyamatos hidnyénak és nem tudja
élvezni a szémara az Egyezmény és a nemzetkozi emberi jogok ltal garantalt Jogokat”®

Mindezek ismeretében a ,jogszer(ien tartézkodd” kitétel az Egyezmény egyes, gazdasagi-szocialis jogokat megallapitd
rendelkezéseinél egyediil (gy értelmezhetd helyesen, hogy a hontalanség-meghatarozasi eljarasban hontalanként
beazonositott, és ezaltal kételezGen tartézkodasi jogcimet szerzé személyeket is magaban foglalja, flggetiendl attdl,
hogy az elismert hontalanok az altalanos idegenrendészeti jogszabalyoknak megfelelden érkeztek vagy tartézkodtak-e
az orszagban a hontalansdg megallapitasat megeldzéen.

5. Az EGYEZMENYT CELJAINAK MAI KONTEXTUSABAN KELL ERTELMEZNI

Lényeges az Egyezmény tdrténeti kontextusanak figyelembe vétele is a jogszerii tartdzkodas feltételének
értelmezésekor. Az Egyezmény szovegezési munkalatainak kozvetlen torténelmi-tarsadalmi hatterét a masodik
vildghdbori utani Eurépa adta, ahol hatalmas tomegek valtak lildozotté — és sokan koziiliik hontalannad — akar a
habord, a diktatérikus rezsimek, vagy éppenséggel a hatérok atrajzoldsa és az allamalakulatok valtozasa miatt. Hat
évtizeddel késébb a hontalansdg, mint jelenség jellemz8i és dimenzidi teliesen masok Eurépaban. E probléma ma a
kontinensen egy jéval kisebb, kevésbé lathaté és tagoltabb csoportot érint, akik esetében a hontalansag

3 | 4sd a F8varosi Birosag 24.K.31.412/2009/6 és 15.K.35.063/2008/10 sz. itéleteit
4 Nemzetkdzi Jogi Bizottsag: A diplomdciai védelemre vonatkozo cikkek kommentarral, 2006, 49. oldal
5 ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag: A hontalansdgrd! sz0/6 1. szami irdnymutatds — A ,hontalan személy” meghatdrozdsa a hontalan
személyek jogallisdrdl szold 1954. évi Egyezmény 1. cikkének 1. bekezdése szerint, HCR/GS/12/01, 2012. februar 20., 17.
bekezdés
6 ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag: A hontalansdgrol szold 3. szaému irdnymutatds — A hontalanok jogdlldsa a nemzeti jogban,
HCR/GS/12/03, 2012. jllius 17., 28. bekezdés
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gyakran kapcsolddik valamilyen migraciés tényez6hdz (példaul az érintett vagy sziilei kgrépbj
kényszervandorlasdhoz). Annak érdekében, hogy az Egyezmény a nemzetkozi védelem egy ténylegesen mukodg
eszkoze lehessen (ahogy azt az Egyezmény preambuluma és az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag Vegrehajto
Bizottsaganak szamos hatdrozata eldirja), az allamok kotelesek az egyezmény rendelkezéseinek értelmezése
soran tekintette! lenni a mai valés kihivasokra, valamint az emberi jogok folyamatos fejlddésére.

A megfelelé személyazonositd okményok hidnya a hontalansag gyakori velejardja, hiszen — allampolgarsag, azaz egy
allamhoz valé kétédés — hidnyaban a hontalan személyek tobbségének nincs lehetésége érvényes személyi
igazolvanyt vagy Gtiokmanyt szerezni. Kivételek ugyan léteznek (példaul a hontalan palesztinok szamara a
Palesztin Hatésag vagy egyes kozel-keleti allamok ltal kidllitott és Magyarorszag altal elismert Gtiokményok), de még
ezekben az esetekben is ardnytalanul nagy akadalyt jelent a beutazas és tartdzkodas szigord &ltalanos anyagi
feltételeinek teljesitése a hontalansaguk miatt védelemre szoruldk szdméra. Igy megéllapithatd, hogy a hatélyos
magyar szabalyozds a hontalan kényszermigransokat lényegében kizarja a védelembdl, mikézben a mai
eurdpai kontextusban pontosan ez a népesség jelenti az Egyezmény elsddleges célcsoportjat.

36 parhuzammal szolgél e rendelkezés anakronizmusara és abszurditaséra a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951.
évi jilius hé 28. napjan elfogadott egyezmény (,Genfi Egyezmény”), amely szinte szovegszeriien egyezik az
Egyezménnyel a menekiiltek, illetve hontalanok szamara biztositott jogok, illetve az egyes jogokndl felmeriil6
JJogszeriien tartdzkodd” kitétel vonatkozasaban. Abszurd és példa nélkiil &ll6 lenne, ha egy részes allam emiatt
csupan az altaldnos idegenrendészeti szabalyoknak megfelelen beutazd és tartézkodé menekilteknek (tehat
lényegében fiktiv esetekben) biztositand a menekult statusz alapjan élvezhetdé jogokat. A menedékjog szerves
fejlédése tobb évtizeddel ezelbtt tullépett ezen a korlatozé megfogalmazason és a menekiiltként elismert személyeket
automatikusan jogszer(i tartézkodonak tekintik minden miikéd6 menekiiltigyi rendszerrel biré allamban
(Magyarorszagon is), fiiggetleniil attdl, hogy tulnyomé résziik csak ,illegalisan” tud eljutni a biztonsagot nyujtd
orszagba.

6. NEMZETKOZI 0SSZEHASONLITASBAN EGYEDULALLO

A jogszerii tartozkodas feltétele nemzetkozi Gsszehasonlitdsban egyediilallé: egyetlen mas orszagban miikodé
hasonlé mechanizmus sem szab ilyen kritériumot. Sem a hasonld francia,” spanyol,® lett,” moldovai,® griz,"
brit,? torok,'® szlovak,* mexikéi®® és Fiilop-szigeteki'® védelmi szabélyozas, sem az olasz birdi eljaras nem tartalmaz
ilyen korlatozast és a nem jogszeriien érkezd/tartézkodo kiilfoldiek mindegyik referencianak tekinthetd
allamban jogosultak hontalansag elismerése iranti kérelmet benyijtani és védelmet kapni. Hasonléan
nem szabja feltételként a jogszerli tartdzkodast a jelenleg a parlamenti zarészavazasra varé brazil torvényjavasiat, és
a szovegezés elbrehaladott fazisaban levé Costa Rica-i szabélyozas-tervezet sem. A holland kormany mellett és
felkérésére miikodo Holland Migracidiigyi Tanacsadé Bizottsdg (ACVZ) kozelmditban kiadott jelentése kifejezetten
felszdlitja a holland kormanyt, hogy vezessen be hontalansag-meghatarozasi eljarast és azt tegye elérhetévé minden
Hollandiaban tartézkodé kiilféldi széméra, a jogszerii tartézkodastdl figgetlenl.”

A jog és a joggyakorlat nemzetkozi fejlodésével a magyar szabalyozas igy egyértelmiien szembemegy. A Harmtv.
kérdéses rendelkezését szamos (allami és civil) szakérté minGsitette érthetetlennek és értelmetiennek tobb
nemzetkézi konferencia és szakmai taldlkozé alkalmaval.

7. TENYSZERUEN MEGALAPOZATLAN JOGALKOTOI ERVELES

Mindezek fényében joggal meriil fel a kérdés, miért dontott a jogalkoté egy ilyen aggalyos sziikités bevezetése
mellett. A Harmtv. miniszteri indoklasa szerint: ,A visszaé€lés lehetdségének minimalisra csékkentése érdekében
azonban nem elég csupan az 1954-es Egyezmény személyi hatdlya ald tartoznj hanem a Magyarorszag tertiletén

71952, jllius 25-i 52-893 sz. menedékjogi torvény

8 2001. jilius 20-i 2001/865. sz. kirdlyi rendelet a hontalan statusz elismerésének szabdlyozasardl

9 2004. marcius 2-i térvény a hontalanokrél

10 2011. december 28-i térvény egyes jogszabélyok médositasérdl és kiegészitésérdl

11 2007. jdnius 27-i 515-6s sz. elndki rendelet a hontalan statusz meghatarozasanak szabélyairdl

12 A Bevandorlasi Szabélyok 2013. &prilis 6-i mddositasa nyoman hatélyba Iépett rendelkezések

13 2013. aprilis 4-i 6458-as sz. torvény a killfSldiekrdl és a nemzetkézi védelemrdl

142011. oktdber 21-i 404/2011. sz. térvény a kiilfoldiek tartézkodasardl és egyes térvények moédositasardl és kiegészitésérdl

15 2011. majus 25-én elfogadott migrécids térvény

16 2012. oktéber 18-i 585-8s sz. minisztériumi rendelet a menekiilt és hontalan statusz meghatarozasara szolgald eljarasrol

17 Nethelands Advisory Committee on Migration Affairs: No Country of One’s Own — An advisory report on treaty protection
for stateless persons in the Netherlands, Haga, 2014. szeptember, 72. o.
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térténd jogszerii tartozkodés is elengedhetetien feltétel az eljdrds meginditdsahoz. Ennélfogva kizarhato az az esetkor,
hogy az illegdlisan érkez6 migrénsok rdgtdn a hataron, vagy bizonyos iddtartamu jogszerttlen tartozkodds utan az
idegenrendészeti hatdsdg altali kézrekeritést kévetden azonnal — rosszhiszemilen - hontalan statuszért
folyamodjanak”. €z az érvelés azonban — a nemzetkdzi kdtelezettségek megsértésén til (lasd fent) — pusztan
gyakorlati okokbdl is abszurd és megalapozatlan.

A nem jogszerlien érkezd vagy tartozkodé kiilfdidiek a visszairanyitds vagy kiutasitas soran barmikor
eléterjeszthetnek menedékkérelmet, amely a Magyarorszagrol vald eltavolitasukat szolgald eljaras automatikus
felfiiggesztéséhez vezet. Ez azt jelenti, hogy a hontatansdg-meghatéarozasi eljarastdl teljesen fiiggetleniil is lehetséges
a kiutasitis idleges megakadalyozdsa egy nemzetkdzi védelem iranti kérelem benydjtasaval. fgy semmilyen
médon nem novelné a ,visszaélések” Iehetbségét, ha a jogalkoté megnyitna a hontalankénti elismerés
kérelmezésének lehetdségét a nem jogszeriien tartézkoddk szamara is.

A Magyarorszagra illegalisan, irreguldrisan belépd, vagy a tartézkodasi jogosultsagot elveszté kilfldiek tdlnyomd
tobbsége egyértelmii, az illetékes hatésagok szamara ismert, igazolt allampolgarsaggal rendelkezik, igy a
hontalansag lehetdsége fel sem meriil. Nem életszer(i, hogy az ilyen helyzetben levd kiilfoldiek témegesen allitsak,
hogy eddigi allitésaik €s benydjtott dokumentumaik egytol egyig hamisak.

Mindezt egyértelmiien igazolja a nemzetkdzi tapasztalat is: a hontalan statuszt kérelmezok szama kivétel nélkiil
minden olyan orszagban alacsony (példaul a menedékkérdk szamahoz képest elenyészd), ahol létezik a magyarhoz
hasonlé hontalansag-specifikus védelmi rendszer, de az elismerésnek nem feltétele a jogszerii tartézkodés (lasd az
el6z8 pontndl). A legjobb péida ennek aldtamasztasara Franciaorszag, amely Eurdpa egyik els6dleges bevandorlasi
célorszaga és évrdl évre az egyik legmagasabb menedékkérdi szamot regisztralja (30 000 és 70 000 kozott). Ehhez
képest a hontalan statuszt kérelmezék szama soha nem Iépi &t az évi 100-250 fét (a menedékkérelmek szdmanak
kevesebb, mint fél szazaléka), annak ellenére, hogy a mar 1953. 6ta miikédS francia hontalansag-meghatarozasi
eljéras természetesen nem irja eld feltételként a jogszerd tartézkodast. Szintén jo példa lehet Spanyolorszag, amely az
elmalt évtizedben Eurdpa legnépszeriibb bevandorlasi célorszaga volt (egyes években tSbb mint 800 000 uj
bevandorléval), a hontalan statuszt kérelmezék szama ugyanakkor — egy évet leszamitva — soha nem volt tébb

néhany tucatnal.

E kérdés kapcsan végezetiil megemlitendd, hogy a kormanyzati szervek visszaélésekkel kapcsolatos — sokszor
méltényolhaté - aggdlyai semmilyen médon nem befolyasolhatjdk Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségeinek teljesitését. Az esetleges rosszhiszemii vagy nyilvanvaléan megalapozatlan kérelmek kisziirése
és megfeleld jogi és eljarasi garancidk mellett lefolytatott és alapos vizsgalatot kévetd, de gyors elutasitasa a
nemzetkézi kotelezettségeket tiszteletben tartd modon a hatdsagi miikddés hatékony szabalyozasaval és

megszervezésével biztositandd, nem pedig jogsértd és irracionalis korlatozasok bevezetésével.

8. KONKLUZIO

A fentick érvek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Harmtv. 76.§ (1) bekezdésében foglalt
jogszeriiségi feltétel ellentétes Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel és megsérti az Egqyezmény
1. cikk 1. bekezdését. Az értelmetlen, jogsértd és a nemzetkdzi gyakorlattal is szembemend rendelkezés alapvetSen
kérddjelezi meg a hontalanok védelmére és a hontalansag meghatarozasara |étrehozott hazai rendszer egyéb —
kétségtelen — vivmanyait. A nemzetkozi kbtelezettségeknek valé megfelelés a Harmtv. 76. § (1) bekezdésének alabbi

médositasaval orvosolhaté:
76. § (1) A’hontalanség megallapitasara iranyuld eljaras Magyarorszag teriiletén [jogszeriien] tartézkodé6
kérelmez6 alltal az idegenrendészeti hatdsagnél benyljtott kérelemre indul, amelyet a hontalankénti
elismerését kérd (a tovabbiakban: kérelmez8) széban vagy irasban terjeszthet eld.

9, KIEGESZITO MEGALLAPITAS

Bar a vizsgalt kérdéshez kdzvetleniil nem kapcsolédik, az Egyezmény és a hazai szabdlyozas ésszhangjanak vizsgalata
szempontjabél szintén relevans, hogy az Alaptorvény Q) cikk 2) bekezdésének sérelmét okozd, értelemmédosité
forditasi hiba taldlhaté az Egyezmény 2002. évi II. torvényben kihirdetett hivatalos magyar nyelvi forditasaban. Mig
a magyar fordités hontalandefiniciéja (1. cikk 1. bek.) a ,sajat joga alapjan” megfogalmazast haszndlja (a Harmtv.
pedig a ,sajat joga szerint” kifejezést), az Egyezmény hiteles nyelvi valtozatai (angol és francia) a ,sajat joganak
alkalmazasa soran” vagy ,sajat joganak alkalmazasaval” megfogalmazast tartalmazzak,'® hangsllyozva az
allampolgarsagi szabalyok gyakorlati alkalmazasanak jelentdségét, pusztan a jogszabalyok tartalmanak
vizsgalatan til. Az ENSZ Menekiiltiigyi FGbiztossag irAnymutatasa hosszasan elemzi ezen, a magyar forditasban nem is
szerepl§ (!) fogalom jelentSségét, és explicit médon is hangstlyozza, hogy ,/...] az 1. cikk 1. bekezdésében a

18 under the gperation of its law” (angol), .par application de sa législation” (francia)
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hontalansdg meghatarozasaval kapcsolatban szerepld ,jog” terminus olyan esetekre is vonatkozik, amikor egy éllam a
gyakoriatban jelentdsen eltér a jogszabdlyi elbirdsoktdl.®® E hibas forditas jelentGs tartalmi kiilonbséget rejt a
gyakorlatban, hiszen szémos személy valhat Ugy hontalanna, hogy az éallampolgarsag elvesztésének vagy nem
megszerzésének hétterében a hatéségok gyakorlata (példaul nemzetiségi, valldsi, nemi alapl hatranyos
megkiilonboztetés, az &llampolgarsagtél vald jogellenes megfosztas, stb.), és nem pedig az llampolgarsagi
jogszabalyok tartalma all. Az ilyen esetek kapcsén az Egyezmény hatdlyos magyar forditdsa az Egyezmény valds,
hiteles tartalmatdl eltérd jogalkalmazéshoz, és eziltal a nemzetkdzi kitelezettségek megsértéséhez és indokolatlan
jogbizonytalansaghoz vezet, ezért allaspontunk szerint az Egyezmény és a bels jog dsszhangjanak megteremtéséhez

elengedhetetlen a 2002. évi I1. tdrvény az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdését atiiltetd rendelkezésének helyesbitése az
alabbiak szerint:

1. A jelen Egyezmény céljabdl a ,hontalan személy” kifejezés olyan személyt jelent, akit egy éllam sem tart
sajat [joga alapjan] joganak alkalmazdsa sorén éllampolgaranak.

Sziikséges tovabba a Harmtv. 2. § b) pontjanak helyesbitése is:

b) hontalan: akit sajit [joga szerint] joganak alkalmazdsa sorén egyetlen allam sem ismer el
allampolgaranak;

Mellékletek:

1. sz. melléklet: szakértdi hattérinformacio

‘ 19 ENSZ Menekfjltﬁgyi F'éib’izgo§ség: A hontalansdgrol szol6 1. szémd irénymutatds — A ,hontalan személy” meghatdrozdsa a
| gggta(/;aln személyek jogdlldsardl szold 1954. évi Egyezmény 1. cikkének 1. bekezdése szerint, HCR/GS/12/01, 2012. februar 20., 17.
| ezdés
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1. S$Z. MELLEKLET — SZAKERTOI HATTERINFORMACIO

A szakértdi elemzés és dllasfoglalas szerzdje, Gyulai Gabor a Magyar Helsinki Bizottsdg menekiiltiigyi
programvezetGje, az Eurdpai Hontalaniigyi Halézat (European Network on Statelessness) alapito tagja és elndke,
valamint tobbek kézétt az Eurdpai Birdképzé Halézat (European Judicial Training Network) szakértdi csoportjanak
meghivott tagja. 2006. 6ta foglalkozik a hontalansdg kérdésével kutatoként és oktatoként egyarant. Kiils6
szakértéként, illetve konzultnsként évek ota egyittmiikodik a hontalansag témajaban az ENSZ Menekiiltligyi
Fébiztossagaval, valamint szdmos kormanyzati és civil szervezettel.

Képzési tevékenység:

— Az elmult években szdmos orszdg dllami hatdsdgi munkatarsai széméra tartott hontalansaggal kapcsolatos

képzést, eldadast, példaul: Magyarorszag, Luxemburg, Amerikai Egyesiilt Allamok, Moldova, Ecuador, Mexikd,
Fiilop-szigetek, Panama, Costa Rica, Honduras, Nicaragua, Guatemala, El Salvador, Oroszorszdg, Kazahsztan,
Burundi, Szerbia, Macedénia, stb.;

Tobbtucat orszag civil szervezeti munkatarsait (tébb szdz f6), illetve az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag tdbb
foldrészrél szarmazd mintegy 150 munkatarsat képezte a hontalansag témajaban;

Meghivott eléadé volt az Oxfordi Egyetem 2010-es, és a hollandiai Tilburgi Egyetem 2012-es, 2013-as és 2014-es
hontalansagrél sz8l6 nyéri egyetemén, valamint az ecuadori Andoki Egyetem egy 2011-es konferenciajan; tébb
tucat eurdpai, kozel-keleti, kzép-azsiai és latin-amerikai egyetemi tanart képzett ebben a témaban, stb.

Kutatdi és szakértSi tevékenység:

2006 és 2014 kozott az alabbi orszagokban végzett a hontalansdg megel6zésével és csokkentésével, illetve a
hontalanok védelmével kapcsolatos kutatdst: Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovékia, Szlovénia, Franciaorszag,
Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Amerikai Egyesiilt Allamok;

Részt vett az ENSZ Menekilltiigyi Fébiztossag altal szervezett tobb globdlis szakértdi kerekasztalon, melyek a |
Fébiztosséag irdnymutatasanak kialakitasét szolgaltak;

A kovetkezd orszagok hontalansiggal kapcsolatos jogszabaly-tervezeteit véleményezte az allami hatdsagok
és/vagy az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag felkérésére: Magyarorszag, Moldova, Gruzia és Brazilia.

Hontalansaggal kapcsolatos publikéciok listaja:

Nacionalidade /[Allampolgérsdg], in: Dicionario das Migracbes Internacionais, Observatério das Migragoes
Internacionais — Universidade de Brasilia, Braziliavaros, Brazilia, varhaté megjelenés: 2015 eleje

The Determination of Statelessness and the Establishment of a Statelessness-Specific Protection Regime /A
hontalansdg meghatdrozdsa és egy hontalansag-specifikus vedelmi rendszer létrehozasa], in: Nationality and
Statelessness under International Law [Allampolgdrsdg és hontalanség a nemzetkdzi jogban], Cambridge
University Press, Egyesillt Kiralysag, 2014. szeptember, 116-143. o.

Allampolgarsaga ismeretlen? — A hontalansdg sziiletéskori elkeriilése Magyarorszagon: Jogi garanciak és
hidnyossagok, Magyar Helsinki Bizottsag, 2014. januar

Statelessness Determination and the Protection Status of Stateless Persons [A hontalansdg meghatdrozdsa és a
hontalanok jogi stitusza], Eurépai Hontalaniigyi Halézat, 2013

Statelessness in the EU Framework for International Protection [Hontalansdg a nemzetkdzi védelem unios
rendszerdben], European Journal of Migration and Law 14 (2012), Martinus Nijhoff Publishers, Hollandia

The Luxembourg Court: Conductor for a Disharmonious Orchestra [A luxemburgi biroség: Karmester egy
disszondns zenekarban?], Magyar Helsinki Bizottsag, 2012

La apatridia: significado, magnitudes y alcances de la proteccion [Hontalansdg: jelentése, jelentésége és a

védelem lehetdségei], in: Aportes Andinos, 29. szam, 2011, Quito, Ecuador

Hontalansdg Magyarorszigon — Jelentés a hontalanok védelmérdl, a hontalansag megel6zésérol és
csokkentésérdl, Magyar Helsinki Bizottsag, 2010

A nemzetkozi védelem nem EU-harmonizalt formai Magyarorszagon, Eurdpai Migracids Haldzat, 2009

Remember the Forgotten, Protect the Unprotected /Emiékezziink az elfeledettekre, védelmezziik a védteleneket],
Forced Migration Review, 32. szém (a hontalanséggal foglalkozd kiilonkiadas), 2009. aprilis, 48-49. oldal

Forgotten without Reason — Protection of Non-Refugee Stateless Persons in Central Europe [Ok nélkdl elfeledve -
A menekiilt statuszra nem jogosult hontalanok védelme Kozép-Eurdpaban], Magyar Helsinki Bizottsag, 2007
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