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altal képviselt

felperesnek altal képviselt Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal
Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga (1117 Budapest, Budafoki at 60.) alperes ellen
hontalansagi iigyben hozott kizigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata irdnti perében — amelybe a

-felperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott — a birésdg meghozta az
alabbi .

végzést:

A birésag egyedi normakontroll eljarast kezdeményez az Alkotmanybirdsagnal.

Inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, miszerint az Alaptdrvény Q cikk (2)
bekezdésébe és XV. Cikk (2) bekezdésébe iitkézik a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarél és tartdzkodasarol szold 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 76 §-énak (1)
bekezdésében eloirt Magyarorszag teriiletén valod ,,jogszerdi tartézkodds” mint a hontalansig
elismerésének objektiv elofeltétele, és erre tekintettel kezdeményezi e kitétel altalanos €s jelen
perben t6rténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését. NAPTRE

ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

A birésag a pert az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.
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Az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezését az Alkotmanybirésagrél sz6lo 2011. évi CLIL 1
torvény 25. § (1) bekezdése alapjan az a jelen perben a felperes és a beavatkozdk altal hivatkozott,

és a felperes iigyének elbirdlasa szempontjabdl relevans koriilmény tette sziikségessé, hogy a
Magyarorszagon a 2002. évi IL. térvénnyel kihirdetett ,,a Hontalan Személyek Jogallasar6l” sz616

1954. évi ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: Hontalansagi Egyezmény) 1. Cikke a Harmtv. 76. §-

aval ellentétben az adott allam teriiletén valé jogszerii tartézkodast nem teszi a hontalansig
megallapithatosaganak el6feltételévé. A Hontalansagi Egyezmény 1. Cikkével szemben egyetlen |
részes allam sem jogosult fenntartast tenni, a Harmtv. 76. §-a értelmében azonban a Hontalansagi |
Egyezmény 1. Cikke alapjan hontalannak mindsiilé személytél meg kell tagadni a hontalan stitusz
elismerését, ha Magyarorszagon barmely okbdl jogszertitleniil tartézkodik. A fentiek okén annak

vizsgalata sziikséges, hogy a Hontalansagi Egyezménybe iitkozik-e a Harmtv. 76. §-a, megsértve az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését és XV. Cikk (2) bekezdését.
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II.

A nigériai anyatol és szomaliai apatoél Szomalidban sziiletett felperes az apja haldla utan, hétéves
kordban ugy koltozott édesanyjaval Nigéridba, hogy ott a nigériai allam nem gondoskodott
anyakonyvezésérdl, és azdta sem ismeri el allampolgaranak. A felperes a 2000-es évek elején
sziilofoldjére, Szomalidba kivant visszatérni, ott azonban elfogtdk és bebortonszték. Szabadulasat
kovetden 2002-ben illegdlisan utazott Magyarorszagra. Itt a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal (a tovabbiakban: menekiiltiigyi hatosag) eldszor elutasitotta menedékkérelmét, majd 2006-
ban befogadottként ismerte el. A befogadottkénti elismerés alapjat egyrészt az képezte, hogy a
Nigériai Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége megtagadta a felperes részére a hazatérési okmany
kiallitasat arra hivatkozva, hogy a felperes nem nigériai allampolgar. A befogadottkénti elismerés
masik indoka az volt, hogy Szomdlidba a felperest az ott duld harcok miatt nem lehetett
visszakiildeni. 2008-ban a felperes a menekiiltiigyi hatosag altal lefolytatott feliilvizsgalat
eredményeként elvesztette a befogadotti jogallasat. A menekiiltiigyi hatosag azt is megallapitotta,
hogy a felperes visszakiildhetd Nigéridba. A felperes csak két évvel késébb, 2010-ben kapott
kioktatast arr6l, hogy mik lehetnek annak a jogkovetkezményei, ha a sajat allamanak vélt Nigéria
nem hajlandé 6t elismerni allampolgdranak. Ezen kioktatast kovetden, 2010 szeptemberében
hontalansdg megallapitdsa iranti kérelmet terjesztett elé6 az alperesnél. Az alperes azonban e
kérelmet elutasitotta, mert egyrészt allaspontja szerint a felperes nem valdszinisitette hontalansagat,
masrészt a felperes — a Harmtv. 76. § (1) bekezdésében irtakkal ellenében — a hontalansagi kérelem
benyujtidsakor nem tartézkodott jogszerlilen Magyarorszag teriiletén. Az alperes hatarozatanak
feliilvizsgalata soran eljart els6foku birosag a felperest hontalannak ismerte el, rogzitve, hogy
valdsziniisitett, miszerint a felperest egyetlen allam sem tartja allampolgaranak, a jogszerli
tartozkodas feltételével kapcsolatban pedig az alperes stlyos mulasztast kovetett el, amikor 2007-
ben, még a felperes befogadotti statuszanak ideje alatt, jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem
tajékoztatta a felperest arrol, hogy hontalansagi eljards inditasanak lenne helye. Az alperes
fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag azonban — az els6é foku itéletet megvaltoztatva — a
keresetet elutasitotta, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem ismerhetd el
hontalanként, mivel nem tartozkodik jogszerlen Magyarorszagon, és ebbdl kovetkezden nem
vizsgalhat6 érdemben a kérelme. Ezzel az allasponttal a felperes feliilvizsgalati kérelme folytan
eljart Kuria is egyetértett. Ezt kovetden a felperes, figyelemmel arra, hogy idékozben az itt
tartdzkodasa alapjaul szolgalo igazolvanyanak jogcime megvaéltozott (méar nem a jogellenesen itt
tartozkodok részére, hanem a hontalansagi eljards hatdlya alatt 1évok részére kiadott ideiglenes
tartozkodasra jogositd igazolassal rendelkezett), 2012. december 10. napjén hontalansig
megallapitasa irdnti ismételt kérelmet nyujtott be az alpereshez abban a reményben, hogy a hatosag
ezt a masik jogcimen kiadott igazoldst elismeri jogszer(i tartozkodéas jogalapjaként. Az alperes
azonban az ismételt kérelmet is elutasitotta. Ezuttal elismerte a felperes hontalan mindségét,
azonban kifejtette, hogy a felperes nem ismerhet6é el hontalanként, mert tovabbra sem tudja
teljesiteni a Harmtv. 76. § (1) bekezdésében elbirt jogszerdi itt-tartozkodas feltételét. A felperes a
jelen perben ezt a hatérozatot tamadja. Ugy tartozkodik ugyanis tobb mint tiz éve Magyarorszagon,
hogy éllampolgarsagi viszony és befogad6 orszag hidnydban nincs lehetdsége az orszagot elhagyni
€s mashol letelepedni, ugyanakkor a magyarorszagi beilleszkedés lehetoségét nyujtéd statuszt sem
tud szerezni.

IIIL.
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A felperes és a beavatkozok allaspontja szerint a Harmtv. 76 §-anak (1) bekezdése az Alaptorvénybe
iitkozik, mert Magyarorszag nemzetk6zi kitelezettségeit megsértve eltér a Hontalansagi Egyezmény
1. Cikkétdl azaltal, hogy az Egyezményben taxativ modon felsorolt kizaré klauzulékat egy djabb
kizar6 rendelkezéssel egésziti ki. Ezzel a Hontalansagi Egyezmény alapjan hontalannak mindsiild
személyek tilnyomé részét megfosztja attol, hogy hontalansag iranti kérelmiiket Magyarorszagon
érdemben megvizsgaljak. A hontalanok védelmének intézményét egy, a leginkabb kiszolgaltatott
személyi kor (a nem jogszerilen ideérkezé vagy itt-tartézkodo, 6nhibdjukon kiviil uti okménnyal
eleve nem rendelkez6 kényszermigrans hontalanok) tekintetében kitiresiti. Stllyosan sérti az egyenld
banasmoéd alapelvét, mert Osszehasonlithaté helyzetben 1évé egyének kozott tesz indokolatlan
kiilonbségtételt. Sérti tovabba az éllammikodés egyik legfontosabb alapértékeként az
Alaptorvényben is deklaralt jogbiztonsdg, ezen beliil a normavilagossig és a jogrendszer
koherenciajanak elvét is.

Az alperes nem tartja megalapozottnak a felperes és a beavatkozok allaspontjat, hiszen a Harmtv.
78. §-a kifejezetten utal a Hontalansagi Egyezmény hatalyéra, tehdt az Egyezmény beépitésre keriilt
a jogalkotas soran. A Hontalansagi Egyezmény tovabba t6bb jogosultsagot (egyesiilési jog, keresd
tevékenység és 6nallé foglalkozas folytatasanak joga, szabad foglalkozds megvélasztasanak joga,
lakasiigy, kozsegélyhez valé jog, munkajog és tarsadalombiztositds, mozgasszabadsag, uti
okmanyhoz valé jog, kiutasitas korlatozasa) is a hontalan személy jogszerii tartézkodéséhoz kot,
tehat az 1. Cikk 1. bekezdése valdéban nem irja el6 a jogszeri tartozkodast, azonban az azt kovetd
egyes Cikkek eldirjak. Ezen tilmenden a Hontalansigi Egyezmény kizar6lag anyagi jogi
szabalyokat fektet le, melyb6l kovetkez6en a részes allam jogalkotéjanak viszonylag tag mozgastere
van a vonatkozo6 eljarasi szabalyok meghatarozasaban. Az Egyezmény nem tartalmaz olyan tiltast,
hogy a részes allam ne allapithatna meg egyéb, a kérelem benyujtasat kizar6 okot vagy mas
elutasitasi okot. A Harmtv. indokolasa szerint a jogalkot6 az Egyezmény céljaval ellentétesnek tartja
a rosszhiszem(i eljarast, azonban a térvény megfelelé garancidkkal védi €s biztositja a kérelmezék
tisztességes eljarashoz valo jogdnak érvényesiilését (jegyzokonyvfelvétel, anyanyelvhasznalat, jogi
segitségnytjtas, a hatésag kioktatasi kételezettsége, stb.). Az Egyezmény 2. Cikke tovabba eléirja a
hontalan szamara, hogy tartsa be a tartézkodasi hely allamanak jogszabalyait.

Iv.

Az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezOk:

Az Alaptérvény Q. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszdg nemzetkozi  jogi
kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkizi jog és a magyar jog dsszhangjdt.

Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan ,, Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
bdarmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”

A Hontalansagi Egyezmény 1. Cikk 1. bekezdése értelmében ,, a ,, hontalan személy" kifejezés olyan
személyt jelent, akit egy dllam sem tart sajat joga alapjén dllampolgdrdnak”.
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A Harmtv. 2. § b) 'pon“tja ezzel Gsszhangban magé is 1’1gy fogalmaz, hogy ,, e torvény alkalmazdsdban
hontalan: akit sajdt joga szerint egyetlen dllam sem ismer el dllampolgdrdnak”.

A Hontalansagi Egyezmény 38. Cikk 1. bekezdése szerint ,az 1., 3., 4. Cikk, a 16. Cikk (1)
bekezdése és a 33—42. cikkek kivételével barmely dllam az aldirds, megerdsités vagy csatlakozas
alkalmaval az Egyezmény Cikkeivel kapcsolatban fenntartast tehet.” Az 1. Cikkel kapcsolatban
tehat nincs lehet6ség fenntartas tételére.

A Harmtv. 76. § (1) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezik, hogy ,a hontalansig
megdllapitdsdra iranyulo eljards Magyarorszdg teriiletén jogszeriien tartézkodo kérelmezd dltal az
idegenrendészeti hatosdgnal benyujtott kérelemre indul, amelyet a hontalankénti elismerését kérd
(a tovdbbiakban: kérelmezd) sz6ban vagy irdsban terjeszthet eld.”

V.

A fentiek alapjan felmeriilt, hogy megalapozott lehet az a felperesi és beavatkozo6i allaspont,
miszerint a Harmtv. 76. § (1) bekezdése sértheti az Alaptorvény idézett rendelkezéseit, mert
nemzetkozi szerzddésbe titk6z6 modon, valamint az uti okmannyal korabban rendelkez, hazankba
igy beutaz6 és allamuk megsziinése okan kés6bb hontalanna valok, illetve az eleve hontalanként
1étezo, ti okmannyal soha nem is rendelkezett hontalan kényszermigransok kozotti indokolatlan
killonbségtétellel diszkriminativ médon elditja a jogszerli tartézkodast a hontalansagi eljaras
tobbletfeltételeként.. :

Ennek indoka a kévetkezoé:

A hontalansig megallapitasinak anyagi jogi feltételeit a Hontalansagi Egyezmény tartalmazza. A
részes allamoknak az Egyezmény végrehajtasara szolgalo szabélyozasa csak az eljarasi szabalyok
meghatarozasara szoritkozhat. Az Egyezmény 1. Cikke tartalmazza a hontalansidg megallapitasat
kizaré okok taxativ felsorolasét, a nem jogszerii tartozkod4s azonban nem szerepel ezek kozott. A
jogszerl tartézkodas hazai jogalkotd altal bevezetett feltétele tehat nem csupéan eljarési szabaly,
hanem anyagi jogi tobbletkritérium az Egyezményben foglaltakhoz képest. Ez a magyar
szabalyozasban bevezetett 0j de facto kizar6 klauzula ellentétesnek minésiilhet az Egyezménnyel,
annak 1. Cikkéhez ugyanis a részes allamok a 38. Cikk 1. bekezdése értelmében nem fiizhetnek
fenntartast, az Egyezmény hontalan definici6jahoz teh4t semmiféle tovabbi kritériumot nem
tehetnek hozza.

Az ENSZ Kozgytlése altal a hontalanok védelmére felhatalmazott ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag
hontalansagroél sz6lé 2. szamu iranymutatdsiban foglaltak szerint egy személy hontalannak
tekintends attol a pillanattél kezdve, hogy megfelel az Egyezményben rogzitett feltételnek. Tehat az
allam déntése a hontalansag kérdésében deklarativ és nem konstitutiv aktus, csupan megéllapitja a
hontalansagot, mint tényt és nem keletkezteti azt. A hontalan személy akkor is hontalan, ha
jogszeritleniil 16p be vagy tartozkodik egy részes allam teriiletén. A jogszeri tartézkodas mint
feltétel eloirdsa kiliresiti a hontalansag intézményét, hiszen a személyazonositd, illetve Tti
okmanyok meglétének hidnya a hontalansag gyakori velejardja, a hontalan személyeknek altalaban
egydltalan nincs lehet6ségiik érvényes személyi igazolvanyt vagy Uti okményt szerezni, minthogy
egyetlen allam sem ismeri el 6ket allampolgaranak. A jogszerli tartézkodas feltétele egyediilallo is
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nemzetkdzi 6sszehasonlitidsban, hiszen a rendelkezésre all6 informaciok szerint egyetlen mas orszag
sem ir el6 ehhez hasonlé tobbletkritériumot.

Tekintettel az alperes érvelésére, lényeges a Hontalansagi Egyezmény torténeti és horizontélis
kontextusanak figyelembe vétele, valamint tovabbi rendelkezéseinek vizsgalata is a jogszeril
tartozkodas feltételének értelmezésekor. Az Egyezmény szévegezési munkalatainak kozvetlen
torténelmi-tarsadalmi hatterét a masodik vilaghdbor utani Eurdpa adta, ahol hatalmas témegek
valtak iildozotté — és sokan koziilik hontalannd — a haboru, a diktatorikus rezsimek, a hatarok
atrajzolasa és az allamalakulatok valtozdsa miatt. Hat évtizeddel késébb a hontalansag, mint
jelenség jellemzdi és dimenzioi teljesen masok Eurépaban. E probléma egy joval kisebb, kevésbé
lathato és tagoltabb csoportot érint, akik esetében a hontalansag gyakran kapcsolddik valamilyen
migracioés tényezohoz (példaul az érintett vagy sziilei korabbi kényszervandorlasihoz). Annak
érdekében, hogy a Hontalansigi Egyezmény a nemzetkozi védelem egy ténylegesen miik6dd
eszkoze lehessen, az allamok koételesek az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezése soran
tekintettel lenni a mai valos kihivasokra, valamint az emberi jogok folyamatos fejlédésére. Jo
példaval szolgdl erre a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius h6 28. napjan elfogadott
egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény), amely szinte szovegszerllen egyezik a
Hontalansagi Egyezménnyel a menekiiltek, illetve hontalanok szdmara biztositott jogok, illetve az
egyes jogoknal felmeriilé ,jogszerdien tartozkodo” kitétel vonatkozasaban. Elfogadhatatlan lenne,
ha egy részes allam pusztdn amiatt, hogy bizonyos jogok a Genfi Egyezmény szerint csak a
sjogszeriien tartozkod6” menekiilteket illetik meg, csupan az altalinos idegenrendészeti
szabalyoknak megfelelden beutaz6 és tartézkodé menedékkérdket ismerné el menekiiltként. Ez
nincs is igy Magyarorszdgon sem, és a hontalankénti elismeréssel kapcsolatban sem indokolt
fenntartani ezt a megszoritast a Hontalansagi Egyezmény azonos rendszerére tekintettel. Azért sem
allja meg a helyét a Hontalansagi Egyezményben foglaltakra hivatkozassal jogszeri tartozkodashoz
kotni a hontalan statusz megallapitisat, mert bar bizonyos jogok valéban jogszerli tartozkodashoz
kotottek az Egyezmény szerint, mas jogok — igy koztiik a birésaghoz fordulas joga is — azonban
nem, a menekiiltekre vonatkozé Genfi Egyezményben foglaltakhoz hasonl6an.

A Harmtv. miniszteri indoklasa szerint azonban nem is a Hontalansagi Egyezmény egyes Cikkeiben
olvashat6 ,,jogszerlien tartozkodo™ kitétel, hanem az alabbiak indokoltdk a jogszer(i tartozkodas
‘mint kérelmezési alapfeltétel hazai jogszabalyba valo bevezetését:

A visszaélés lehetGségének minimdlisra csokkentése érdekében azonban nem elég csupdn az 1954-
es Egyezmény személyi hatdlya ald tartozni, hanem a Magyarorszdg teriiletén torténd jogszerti
tartozkodds is elengedhetetlen feltétel az eljdrds meginditdsdhoz. Ennélfogva kizdrhaté az az
esetkor, hogy az illegdlisan érkez6 migrdnsok rogton a hatdron, vagy bizonyos idGtartami
jogszeriitlen tartézkodds utdn az idegenrendészeti hatosdg ditali kézrekeritést kovetGen azonnal —
rosszhiszemiien — hontalan stdtuszért folyamodjanak”.

A kérelmezdk rosszhiszemiiségére alapitott érvelés azonban megalapozatlannak tiinik, hiszen a
megfeleld Gti okmanyok hidnya a hontalansidg gyakori velejar6ja, minthogy dallampolgarsag
hidnyaban a hontalan személyek tobbségének nincs lehetésége érvényes személyi igazolvanyt vagy
uti okmanyt szerezni. Kivételek ugyan léteznek, de még ezekben az esetekben is ardnytalanul nagy
kihivast jelenthet a beutazas és tartézkodas szigoru altalanos jogszabalyi feltételeinek teljesitése a
hontalansaguk miatt védelemre szorulok szamara. A hatalyos magyar szabalyozas tehat 1ényegében
kizarja a hontalan kényszermigransok z6mét a védelembdl.
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A nem jogszeriien érkezd vagy tartézkodo kiilféldiek tovabba a visszairanyitas vagy kiutasitas soran
barmikor eldterjeszthetnek menedékkérelmet, ami a Magyarorszagrol valé eltavolitasukat szolgalo
eljaras automatikus felfiiggesztéséhez vezet. Ez azt jelenti, hogy a hontalansig megallapitisira
iranyul6 eljarastol teljesen fiiggetlentil is lehetséges a kiutasitas idéleges megakadalyozasa egy
nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasaval. Nem névelné tehat a visszaélések lehetdségét, ha
a jogalkoté a Hontalansagi Egyezménnyel 6sszhangban a nem jogszerlien tartézkodok szaméra is
tenné lehetdvé a hontalankénti elismerés kérelmezésének lehet6ségét. Ezt igazolja a nemzetkozi
tapasztalat is, hiszen a rendelkezésre allo adatok szerint a hontalan stituszt kérelmezok szama
minden olyan orszagban alacsony, ahol 1étezik a magyarhoz hasonl6 hontalansag-specifikus védelmi
rendszer, de az elismerésnek nem feltétele a jogszer( tartézkodas.

VL

A fentiek alapjan tehat a birdsag ugy itéli meg, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdése ellentétes lehet a
Hontalansagi Egyezménnyel, és emiatt az Alaptorvény Q. cikk (2) bekezdésébe iitkozhet.

A Harmtv. 76. § (1) bekezdése tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is
felveti, hiszen indokolatlan kiilonbségtételt vezet be az a Magyarorszag altal elfogadott Wti
okmannyal rendelkezd és a beutazas és tartozkodas szigort anyagi feltételeit teljesité hontalanok és
az Ut okmannyal nem rendelkez6 hontalanok k&z6tt ez utdbbiak hatranyara.

A birésag mindezekre tekintettel kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat a Harmtv. 76 § (1)
bekezdésében eldirt Magyarorszag teriiletén valdé ,,jogszerii tartézkodds” mint a hontalansag
elismerésének objektiv elbfeltétele alaptorvény-ellenességének megallapitisa, valamint ltalanos és
a jelen perre vonatkoz6 alkalmazasi tilalmanak elrendelése érdekében.

A birésag a pert a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan fiiggesztette fel az Alkotmanybirdsag
dontéséig.

Budapest, 2014. szeptember 22. napjan

Dr. Dudés Dora Virag s.k.
bir6
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