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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2015. (11. 25.) AB HATAROZATA

a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tarté6zkodasarol sz616
2007. évi ll. torvény 76. §-anak (1) bekezdésében el6irt ,jogszerten” kitétel
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabdly alaptdrvény-ellenességé-
nek megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban — dr. Czine
Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LaszIo, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Lévay Miklcs,
dr. Paczolay Péter, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasarol és tart6zkodasarol sz616 2007. évi ll. torvény 76. §-anak
(1) bekezdésében elGirt ,jogszerlien” kitétel alaptorvény-ellenes, ezért
azt 2015. szeptember 30-i hatallyal megsemmisiti.

A megsemmisitésnek megfelelen a torvény 76. § (1) bekezdése a kovetkezd
szoveggel marad hatalyban:

»76. § (1) A hontalansag megallapitasara iranyul6 eljaras Magyarorszag terii-
letén tartozkodo6 kérelmezg altal az idegenrendészeti hatésagnal benydujtott
kérelemre indul, amelyet a hontalankénti elismerését kéré (a tovabbiakban:
kérelmezd) széban vagy irasban terjeszthet el6.”

2. Az Alkotmanybirdsag az altalanos-, és a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
ligyi Birésag el6tt 17.K.30.417/2014. szam alatt folyamatban lévé egyedi ligy-
ben torténd alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

[1]1 1. A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkadigyi Birosag biraja az el6tte 17.K.30.417/
2014. szam alatt folyamatban [évs, kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
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irdnti perben — a per egyidej( felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére
alapitott bir6i kezdeményezést terjesztett az Alkotmdnybirésag elé, amelyben
inditvanyozta a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartoz-
kodasarol szo6lé 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 76. §-anak
(1) bekezdésében elGirt, Magyarorszag terliletén valé ,jogszer( tartézkodas”
kitétel Alaptorvénybe (itkozésének megallapitasat, tovabba altalanos, valamint
az adott perben torténd alkalmazasi tilalom elrendelését.

[2] A bir6i kezdeményezéshdl és a csatolt iratanyaghdl megallapithatéan a fel-
peres — aki 1985-ben nigériai anyatél és szomaliai apatél Szomalidban szi-
letett — 2002-ben illegalisan érkezett Magyarorszagra, els alkalommal 2010.
szeptember 16-an terjesztett el6 hontalansag megéllapitasa iranti kérelmet
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnal (a tovabbiakban: hatéség, illet-
ve alperes). A felperes ekkor a 2010. oktdber 1-ig érvényes, a Harmtv. 30. §
(1) bekezdés h) pontja szerinti (jogellenes beutazas, illetve tartézkodds miatt
folyamatban 1évé idegenrendészeti eljaras) ideiglenes tartézkoddsra jogositd
igazolassal rendelkezett.

[3] A hatésag a felperes hontalansag megallapitasara iranyulé kérelmét a Harmtv.
76. §-anak (1) bekezdése és 79. §-anak (1) bekezdése alapjan 2010. novem-
ber 18-an elutasitotta, egyrészt azért, mert jogszer( tartézkodas hianyaban a hon-
talansag megallapitasa a torvény erejénél fogva kizart, masrészt arra hivatkozva,
hogy az eljaras sordn a felperes személyazonossaganak valédisagat a megkérds-
jelezhetd szavahihet&sége miatt bizonyitani nem tudta, igy hitelt érdeml|&en nem
volt bizonyithatd, hogy a felperes egyik allamnak sem allampolgara.

[4] A felperes dltal e hatdrozat ellen benydjtott keresetnek a Févarosi Torvényszék
helyt adott, és 2012. februar 2-an hozott 24.K.36.132/2010/14. szamd itéleté-
vel a hatésag hatarozatat megvaltoztatva a felperest hontalanként elismerte.

[5] A hatésag fellebbezésére a Févarosi [télGtabla 2012. oktéber 17-én hozott
2.Kf.27.209/2012/10. szamu jogerds itéletével az els6fokd birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kiria 2013. december 11-én kelt
Kfv.l.37.229/2013/7. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta,
megallapitva, hogy az jogszabdlyt nem sértett. Egyben leszogezte, hogy nem
[atja sziikségesnek alkotmanybir6sagi eljaras kezdeményezését, mert a Harmtv.
78. §-a kifejezett utalast tartalmaz arra, hogy a Hontalansagi Egyezmény a jog-
alkotds soran a jogszabdlyba megfelel§ helyen beépitésre kerdilt.

[7] A felperes mar a jogerGs itélet kihirdetését kdvetSen 2012. december 10-én
— a korabbi, hontalansag megéllapitasa iranti kérelmére folyamatban volt
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eljarasra tekintettel a Harmtv. 30. § (1) bekezdés i) pont (aki hontalansaga meg-
allapitasat kérte, az eljaras idGtartamara, feltéve, hogy Magyarorszag teriiletén
torténd tartézkodasra jogosité engedéllyel nem rendelkezik) szerint szamara
kidllitott ideiglenes tartézkoddsi igazolds birtokdban — ismét hontalansag meg-
allapitasa iranti kérelmet terjesztett el6 arra hivatkozva, hogy ezzel a tartézko-
dési igazolassal mar teljesiti a jogszer(en tartdzkodas feltételeit.

[8] A hatésag végzésével elbb érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el a felperes is-
mételt kérelmét majd — miutdn megallapitotta, hogy tévesen tdjékoztatta a fel-
perest a jogorvoslati jogosultsagrol —, e végzését sajat hataskorben visszavonta
és az ismételt hontalansag megallapitdsa iranti kérelmet érdemben vizsgalta.
Erdemi vizsgdlata sordn — megallapitva azt, hogy a felperes valészindsitette
hontalansagat a Harmtv. 79. § (1) bekezdésének megfelel6en — a hatdsag arra
hivatkozva utasitotta el a kérelmet, hogy a felperes jogerds kiutasitas hatalya
alatt allt kérelme benydjtasanak idépontjaban, igy nem felelt meg a Harmtv.
76. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert jogszer(itlendl tartézkodott az or-
szag terlletén.

[9] A felperesnek a hatarozat feliilvizsgalata irdnt elGterjesztett keresete alapjan
indult, a biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé peres eljarasban a felperes
pernyertességének el6mozditasa érdekében a Magyar Helsinki Bizottsag, vala-
mint az ENSZ Menekdiltligyi Fébiztossaga beavatkozoként vesz részt. A fel-
peresi beavatkozok a bir6i kezdeményezéssel kapcsolatos — azt tdmogat6 —
észrevételeiket megkiildték az Alkotmdnybirésagnak.

[10]1 2. A bir6i kezdeményezés szerint a 2002. évi Il. torvénnyel kihirdetett,
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptem-
ber 28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogéllasardl sz616 Egyezmény (a to-
vabbiakban: Hontalansagi Egyezmény) 1. Cikke —amellyel szemben a 38. Cikk
alapjan egyetlen allam sem jogosult fenntartast tenni — a Harmtv. 76. §-anak
(1) bekezdésével ellentétben az adott allam terlletén valé jogszer( tartézko-
déast nem teszi a hontalansag megallapithatésaganak eldfeltételévé. A Harmtv.
76. § (1) bekezdése alapjan azonban meg kell tagadni a Hontalansagi Egyez-
mény 1. Cikke szerint hontalannak mindsilé személytSl a hontalan statusz
elismerését, ha barmely okbdl jogszerditlenil tartézkodik Magyarorszagon,
igy szlikséges annak vizsgdlata, hogy a Hontalansagi Egyezménybe (itkdzik-e
a Harmtv. 76. §-a (1) bekezdésének ,jogszer( tartézkodas” szovegrésze, meg-
sértve ezzel az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését.

[111 A biréi kezdeményezés szerint a hontalansag deklarativ és nem konstitutiv
aktus, csak megallapitja a hontalansagot, mint tényt, de nem keletkezteti azt.
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A hontalan személy akkor is hontalan, ha jogszer(tlenil 1ép be, vagy tart6z-
kodik egy részes allam terlletén. Az Gti okmanyok meglétének hianya a hon-
talansag gyakori velejaréja, minthogy a hontalan személyt egyetlen dllam sem
ismeri el dllampolgdranak. Ennek eredményeképpen a Harmtv. 76. § (1) be-
kezdésének a jogszer(i tartézkoddsra vonatkozo kitétele a Hontalansagi Egyez-
mény alapjan hontalannak min&sil6 személyeket eleve megfosztja attél, hogy
kérelmiiket Magyarorszagon érdemben megvizsgaljak. Tdl azon, hogy a kezde-
ményezéssel tamadott szOvegrész nemzetkdzi szerzédésbe (itkozés okan sérti
az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését, dllithat6 az Alaptorvény XV. cikke
(2) bekezdésének sérelme is, mert diszkriminativ modon indokolatlan kiilonb-
ségtételt vezet be a Magyarorszag altal elfogadott Gti okmannyal rendelkez§ és
a beutazas és tartézkodas szigort anyagi feltételeit teljesitd (teljesiteni képes)
hontalanok és az ati okmannyal nem rendelkezé hontalanok kozétt.

I1.
[12] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érde-
kében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megki-
[0nboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

[13] 2. A Harmtv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,76. § (1) A hontalansdg megallapitasara iranyul6 eljards Magyarorszag tert-
letén jogszerlien tartozkodd kérelmezd altal az idegenrendészeti hatésagnal
benyujtott kérelemre indul, amelyet a hontalankénti elismerését kérg (a tovab-

biakban: kérelmezg) széban vagy irasban terjeszthet el§.”
[14] 3. A Hontalansagi Egyezmény érintett rendelkezései:
, 1. Cikk A »hontalan személy« kifejezés meghatarozasa

1. A jelen Egyezmény céljabdl a »hontalan személy« kifejezés olyan személyt
jelent, akit egy allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak.
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2. A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(i) olyan személyekre, akik jelenleg — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosanak kivételével — az Egyesiilt Nemzetek szerveitSl vagy szervezetei-
t6l védelemben vagy segélyben részesiilnek, addig, amig ez a védelem vagy
segély fennall;

(ii) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatésagai, mely-
ben lakéhelylk van, olyan személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek
az adott orszag allampolgdrsaganak birtoklasaval jar6 jogok és kotelezettségek;
(i) olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok allnak fenn annak feltéte-
lezésére, hogy:

a) a nemzetkdzi okmanyokban megfogalmazottaknak megfelelGen béke elle-
ni, haborus vagy az emberiség elleni blindket kdvettek el;

b) a tartdzkodasi helyiik allaman kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast
nyertek, stlyos, nem politikai blincselekményt kovettek el;

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkove-
tésében vétkesek.”

,38. Cikk Fenntartasok

1. Az 1., 3., 4. Cikk, a 16. Cikk (1) bekezdése és a 33-42. Cikkek kivételével
barmely allam az alairds, megerGsités vagy csatlakozas alkalmaval az Egyez-
mény cikkeivel kapcsolatban fenntartast tehet.

2. Barmely, a jelen cikk 1. bekezdésével 6sszhangban fenntartast tevg allam,
az Egyesiilt Nemzetek Fétitkdrahoz intézett ilyen értelm( kozlés Gtjan barmi-
kor visszavonhatja fenntartasat.”

I1.
[15] A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

[16] 1. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban
foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti biréi kez-
deményezésre fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabalynak
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A jelen eljarasra okot ad6 ligyben mind
a felperes és a felperesi beavatkozék, mind az alperes — értelemszer(en ellen-
tétes végkovetkeztetéssel — igen részletesen kifejtette allaspontjat a Harmtv.
76. § (1) bekezdésének a Hontalansagi Egyezménnyel val6 6sszevetésérdl, va-
lamint — a kordbbi eljarasa soran — érintélegesen a Kdria is véleményt nyilvani-
tott a tdamadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban az alkotmanybirdsagi
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eljards sziikségtelenségérdl. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag szlikségesnek
tartja leszogezni, hogy egyrészt a konkrét perben a dontés az eljaré birésag
hataskorébe tartozik, masrészt az Alkotmanybirésag eljarasa soran a biréi kez-
deményezésben foglaltakat értékelte, a per iratanyagdhoz csatolt egyéb indit-
vanyok, tovabba az Alkotmdnybirésdghoz kozvetlenil intézett észrevételek
érvelése csak annyiban képezte a vizsgdlat targyat, amennyiben azok az eljaré
bir6 inditvanydban foglaltakkal kozvetlen sszefliggésben allnak.

[17] 2. Figyelemmel arra, hogy az inditvany szerint a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezés elsGsorban az eleve hontalanként létezg, Gti okmannyal soha nem ren-
delkezett hontalan kényszermigransok esetében akadalyozza meg az eljaras
lefolytatasat, az Alkotmanybirésag indokoltnak latta a menedékjogra és a hon-
talansagra vonatkozé egyes 6sszefiiggések vizsgalatat.

[18] A Hontalansagi Egyezmény preambuluma és — azzal 6sszhangban — az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztosanak a 2012. aprilis 5-i, a Hontalansagroél sz6l6 2. sza-
md Irdnymutatasa (tovabbiakban: Iranymutatas) is rogziti, hogy a Hontalansagi
Egyezmény elsGsorban a menekiiltnek nem mindsiil6 hontalalanokkal kapcso-
latos bandsmod szabalyozasdra jott létre. A menekiiltekre — igy fGszabalysze-
rlien a menekdilt hontalan személyekre — a menekiiltek helyzetére vonatkozé
1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozdéan az 1967. évi janudr hé 31. napjan létrejott jegyz6-
konyv kihirdetésérgl sz6l6 1989. évi 15. torvényerejli rendelet és a mene-
dékjogrél szolé 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Mjtv.) rendelkezései
az iranyadok. Az Mjtv. 6. §-a szerint Magyarorszag menekdltként ismeri el
azt a kilfoldit, akinek az esetében az Alaptdrvény XIV. cikk (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott feltételek (,akiket hazajukban vagy a szokasos tartézkodasi
helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsa-
dalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy&z&désiik miatt dil-
doznek, vagy az lldoztetéstsl valo félelmiik megalapozott.”) fennallnak, mig
a 12. § (1) bekezdése szerint oltalmazottként kiegészité védelemben részesiil
az a kalfoldi, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de
fennall annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagaba torténd visszatérése ese-
tén &t silyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszélytél valé félelmé-
ben nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni. Végiil az Mijtv.
19. §-a szerint menedékesként ideiglenes védelemben részesiil az a kilfoldi,
aki Magyarorszag teriiletére tomegesen menekiil6k olyan csoportjdba tartozik,
amelyet az Eurépai Unié Tanacsa, vagy a Kormany ideiglenes védelemre jogo-
sultként ismert el, mivel a csoportba tartozé személyek hazajukbdl fegyveres
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konfliktus, polgarhdbord vagy etnikai Gsszecsapads, illetve az emberi jogok
altalanos, modszeres vagy durva megsértése — igy kiilondsen kinzds, kegyet-
len, embertelen vagy megalazé banasmod — miatt elmenekiilni kényszerdil-
tek. A hontalan statusz megallapitasara a Harmtv. és a Harmtv. végrehajtasa-
rél sz616 114/2017. (V. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) alapjan, mig
a menekdltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre iranyulé eljarasra az Mijtv.
alapjan ker(l sor. A statuszok és a megallapitasukra vonatkozé eljarasok kii-
[6nbbzGsége azonban nem jelenti azt, hogy a kilfoldi csak az egyik, vagy
csak a masik kritériumrendszernek felelhetne meg, mint ahogy az sem kizar-
hatd, hogy egyiknek sem, avagy mindkettének. E parhuzamossagokbél fakadé
eljarasi problémdk megoldasara ad javaslatot az Iranymutatas. Bar az Irany-
mutatas az Un. nem kételezd nemzetkdzi jogi instrumentumok kozé tartozik,
ennek ellenére nem vitathatd, hogy a Hontalansagi Egyezménnyel kapcsolatos
nemzetkozi jogi kérdések értelmezésére és a kapcsolddd gyakorlat feltarasa-
ra leginkdbb az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga hivatott. Ezt tdmasztja ald
egyrészt az, hogy az ENSZ Kozgy(lése hatdrozataval dltalanos felelGsséggel
ruhdzta fel a F6biztost minden hontalan személy tekintetében, ideértve a hon-
talansag felismerését/azonositasat, megelGzését, csokkentését, valamint a hon-
talan személy védelmét, masrészt maga a jogalkoto is biztositotta a Harmtv.
81. §-dban az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga képviselGje részére a honta-
lansag megallapitasara iranyul6 eljdrasban valé részvétel lehetGségét. A Vhr.
164. §-a pedig kotelezi a hatdsagot a bizonyitds sordan a Fébiztossag altal adott
vélemény mérlegelésére. Az Iranymutatds 26-30. pontjai részletes javaslatot
fogalmaznak meg a menekdiltiigyi és a hontalansagi eljaras 6sszehangolasara.
E szerint, ha egy személy hontalansagi és menekdltiigyi kérelmet is benydijt,
fontos, hogy mindkét kérelem elbiralasra keriiljon és indokolt esetben mindkét
tgyben megkapja az elismert statuszt a kérelmez8. Bar az Iranymutatds jogi
értelemben kotelezd elGirast nem tartalmaz, de ajanlasa szerint egyidej( eld-
terjesztés esetén a személyazonossaggal kapcsolatos titoktartas miatt célszerd
el6szor a menekdiltligyi eljards lefolytatasa és ezen id6tartamra a hontalansagi
eljaras felfliggesztése. Megjegyzendd, hogy az Mjtv. 42. § (1) bekezdése kifeje-
zett elGirast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy magyar hatésdg, illetve birosag
nem léphet kapcsolatba az elismerést kér6 szarmazasi orszdgaval, valamint
olyan orszaggal, amelyrdl feltételezhets, hogy informaciot tovabbit a szarma-
zasi orszagba, tovabba olyan személlyel vagy szervezettel, akirgl, vagy amely-
rél feltételezhet§, hogy az elismerését kérét ildozte, ild6zné vagy informaciét
tovabbitana az elismerését kér§ ildozGinek, ha a kapcsolatfelvétel eredmé-
nyeként az Uld6z6k tudomast szereznének arrél, hogy az elismerését kérd



elismerés iranti kérelmet nydjtott be, vagy a kapcsolatfelvétel kovetkeztében
az elismerését kérd, illetve valamely csaladtagja testi épségét vagy az elisme-
rését kérg szarmazasi orszagaban él6 csaladtagjanak szabadsagat vagy bizton-
sagat veszély fenyegetné. Az idézett ajanlasbol, Ggyszintén a hatésdg szamara
kotelezg torvényi rendelkezéshdl — ha nem is kizdrast nem ismer6 médon —
a menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsanak elsédlegessége kovetkezik. A hontalan-
sag megallapitasara irdnyuld eljaras szempontjabol azonban ki kell emelni,
a Vhr. 160. § (1) bekezdését, amely mintegy garancidlis szabalyként elGirja,
hogy ha a Harmtv. hatdlya ald tartozé eljardsok kapcsan a harmadik orszag-
beli allampolgar hontalansaganak eshetsége felmeriil, az idegenrendészeti
hatésagnak — jegyzékonyv felvétele mellett — tajékoztatnia kell az érintettet
a hontalan statusz kérelmezésének lehet&ségérdl, az eljaras menetérdl, illetve
a hontalan statusszal jaré jogokrol és kitelezettségekrsl. Osszegezve megélla-
pithaté tehat, hogy a menedékjogra és a hontalansagra — mint egymast6l me-
rében kiilonb6z8 jogintézményekre — eltér anyagi-, és eljarasjogi szabalyok
vonatkoznak, azonban a gyakorlatban esetrél-esetre felmeriilhet e szabdlyok
parhuzamos alkalmazasanak sziikségessége.

[19] 3. A Hontalansagi Egyezmény — amelynek rendelkezései Magyarorszagra néz-
ve 2002. februdr 19. napjatdl kezdédben alkalmazandok — 1. Cikkének 1. be-
kezdésében definialja a ,hontalan személy” fogalmat (,akit egy allam sem
tart sajat joga alapjan allampolgédranak”), majd ugyanezen cikk 2. bekezdé-
sében tételes felsoroldst ad azokrdl az okokrdl és feltételekrsl, amelyek fenn-
allasa esetén a Hontalansagi Egyezményben foglalt rendelkezések alkalmazasa
az érintett személy vonatkozasaban kizart.

[20] E szerint nem vonatkozik a Hontalansagi Egyezmény azon személyekre, akik
az Egyesiilt Nemzetek szerveitdl, vagy szervezeteitSl — az Egyesiilt Nemzetek
Menekdiltligyi Fébiztosanak kivételével — védelemben, vagy segélyben része-
slilnek, annak fennalldsa idGtartamdra; Ggyszintén akiket a lakéhelylik szerinti
orszag hatdsagai olyan személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek
az adott orszag allampolgéarsaganak birtoklasaval jar6 jogok és kotelezettségek;
tovabba azokra, akiknek esetében okkal feltételezhets, hogy a nemzetkdzi ok-
manyokban megfogalmazottak szerinti béke elleni, habords, vagy emberiség
elleni blnoket kovettek el; akik a tartézkodasi helytk allaman kivil, miel6tt
abba bebocsatast nyertek, stlyos nem politikai blincselekményt kovettek el,
illetve akik vétkesek az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cse-
lekmények elkdvetésében.
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[21] A Hontalansagi Egyezmény hiteles, a 2002. évi Il. tdrvénnyel kihirdetett magyar
nyelv{i szovege ugyanakkor kétséget sem hagy afelél, hogy mind a fogalom-
meghatdrozds, mind a 2. bekezdés szerinti taxacio eltérést nem engedden ér-
telmezendd. Tény az is, hogy Magyarorszag (a csatlakozds és a hatdlybalépés
id6pontjaban: Magyar Koztarsasdg) a hivatkozott 1. Cikkhez fenntartdst nem
flizott, ennek lehet&ségét a 38. Cikk egyébként is ténylegesen kizarja. Meg-
jegyzendd, hogy a Hontalansagi Egyezmény I1-V. fejezetében foglalt rendelke-
zések egyes jogosultsagokat (igy példaul a 15. Cikkben szabalyozott egyesiilési
jog, a 17-19. Cikkek szerinti keresé foglalkozas, 6nallé foglalkozas, szabad
foglalkozas joga, a 21. Cikkbe foglalt lakastigy, a 23. és 24. Cikk szerinti k6z-
segély, munkajog és tarsadalombiztositds) a szerz6dg allamok teriiletén vald
jogszer( tartézkodashoz kétnek, mig mas jogok biztositdésahoz ezt nem irjak
el6 (példaul a 13. Cikk szerinti ing6 és ingatlan vagyonszerzés, a 16. Cikk
szerinti birésaghoz fordulas). E rendelkezések azonban nem gyengitik, hanem
éppen erdsitik az 1. Cikk fentiek szerinti nyelvtani értelmezését, hiszen a sz6-
vegezés nyilvanvaléva teszi, hogy a szerz6d6 allamok egyes esetekben tudato-
san frtak el§ tobbletfeltételt, mig mas esetekben azt indokolatlannak tartottak.

[22] Az Iranymutatas 17. pontja kifejezetten kimondja: ,A részes allam teriiletén
mindenki szamara biztositani kell a hontalansagi eljarashoz valé hozzaférést.
Az egyezmény semmilyen formaban nem utal arra, hogy egy személy csak
abban az esetben nytjthat be hontalansagi kérelmet, ha jogszerlen tart6z-
kodik az adott orszagban. Egy ilyen kikotés kiilondsen annak fényében len-
ne igazsagtalan és méltanytalan, hogy az allampolgarsaggal nem rendelkezg
hontalanok gyakran nem rendelkeznek azokkal a dokumentumokkal, amelyek
megléte feltétele annak, hogy jogszer(ien lépjenek be a részes allamba, illetve
annak teriiletén tartézkodjanak”.

[23] Helyesen mutat ra tehat a biréi kezdeményezés arra, hogy a Harmtv. 76. §
(1) bekezdése a Hontalansagi Egyezmény 1. Cikkét sz(kitGen értelmezi, ami-
kor akként rendelkezik, hogy ,a hontalansag megallapitasara iranyulé eljaras
Magyarorszag teriiletén jogszerlien tartézkod6 kérelmezd altal az idegen-
rendészeti hatésagnal benyujtott kérelemre indul [...]”. A Hontalansagi Egyez-
mény az ,igazgatasi segitségen” kiviil [ényegében nem tartalmaz rendelkezése-
ket a hontalansag megallapitasara iranyulé eljaras tekintetében, igy az eljaras
rendjének meghatdrozasa a szerz6dg allamok feladata és hataskore, azonban
a jogalkoté az inditvanyban tdmadott fordulattal valéjaban nem eljarasi sza-
bélyt alkotott, hanem a Hontalansagi Egyezménytdl eltérGen hatdrozta meg
a ,hontalan személy” fogalmat és ezzel — Magyarorszagra vonatkoztatva —
a hontalansdg statuszat.
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[24] A Harmtv. indokoldsa az inditvannyal tamadott rendelkezés vonatkozasaban
a kovetkezket mondja: ,A hontalansdg megallapitdsara iranyul6 eljaras ké-
relemre indul, amelynek elGterjesztésére a torvény semmiféle formakényszert
nem fir el§. A visszaélés lehetGségének minimdlisra csokkentése érdekében
azonban nem elég csupan az 1954-es Egyezmény személyi hatdlya ala tartozni,
hanem a Magyarorszag teriiletén torténd jogszer( tartézkodas is elengedhetet-
len feltétel az eljaras meginditasdhoz. Ennélfogva kizarhaté az az esetkdr, hogy
az illegalisan érkezé migransok rogton a hatdron, vagy bizonyos idGtartamd
jogszerdtlen tartézkodas utdn az idegenrendészeti hatdsdg altali kézrekeritést
kovetGen azonnal - rosszhiszem(en - hontalan stituszért folyamodjanak.
Az eljaras soran a torvény megfelel§ garanciakkal védi és biztositja a kérelmezd
tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak érvényesiilését [...1".

[25] A jogalkoto tehat maga is egyértelm(ivé teszi, hogy a visszaélések és a rossz-
hiszemGen kérelmezett eljarasok kizarasara olyan ,féket” épitett az eljardsi
rendelkezések kozé, amely szerint nem elég csupan a Hontalansagi Egyez-
mény személyi hatalya ald tartozni, hanem a Magyarorszag teriiletén torténé
jogszer( tartézkodas is elengedhetetlen feltétel.

[26] A perben tdmadott alperesi hatdrozat szerint az elmdlt 10 évben mind az al-
peres mind a felperes tobbszdr megkereste a Nigériai Szovetségi Koztarsasag
Budapesti Nagykovetségét, amely azonban nem tudta a felperest beazonosi-
tani, ezért a hazatérési okmany kiallitdsat megtagadta. A Kiligyminisztérium
alperes részére adott tdjékoztatasa szerint Szomalia vonatkozdsaban igazgatdsi
segitség kérése kiilképviseleteken keresztiil nem lehetséges, a felperes sziile-
tési helyeként megjelolt régié a nemzetkdzi szervezetek szamara is megko-
zelithetetlen. Az alperes megkereste a hontalansagi kérelem tgyében a szak-
hat6sagként eljaré Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelhdritasi Kozpontot,
amelyek k6zolték, hogy nemzetbiztonsagi szempontbdl a felperes kérelmének
teljesitésével kapcsolatosan kockdzati tényezg nincs. Mindezek alapjan az al-
peres hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes a Harmtv. 79. § (1) be-
kezdésében foglaltak szerint valészindsitette hontalansagat. A menekdiltligyi
hat6sdg ezzel 1ényegében megallapitotta, hogy a felperes hontalan, azonban
a kérelmet a Harmtv. 76. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[27] Az Alkotmanybirdsag fentiek altal is igazoltnak latja azt az inditvanyozoéi allas-
pontot, mely szerint a széban forgd — valéjaban anyagi jogi jellegli — szabaly
a személyi hataly sz(kitésére szolgal.

[28] Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint tovabba abbdl, hogy a Harmtv.
78. §-a — valamint a torvény indokoldsa — is utalast tartalmaz a Hontalansagi
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Egyezmény figyelembevételére, nem kovetkezik az, hogy a jogalkot6 annak
aggalymentesen eleget is tett.

[29] A nemzetkozi szerz&désben vallalt kotelezettség megszegése nem csupdn
az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztosito
B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabaly az Alap-
torvénnyel nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk
(2) bekezdésének, illetve a B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzet-
kozi jogba Uitkdzd belsd jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) az Alkotmany-
bir6sagnak meg kell semmisitenie.

[30] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdag megallapitotta, hogy a Harmtv.
76. §-anak (1) bekezdése — a Hontalansagi Egyezmény 1. Cikkének sz{ikitd
értelmezése révén — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is figyelemmel —
sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését, amelynek rendelkezése sze-
rint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

[31]1 Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozza, hogy sem a Hontalansagi
Egyezmény 1. Cikkének (1) bekezdésébdl, sem a Harmtv. 76. § (1) bekezdé-
sének jelen hatdrozattal torténd megsemmisitést kovetGen hatalyban maradé
rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy a Magyarorszag teriiletére jogelle-
nesen belépd, vagy az orszag teriiletén jogellenesen tartdzkodé kilféldi ebbéli
cselekménye jogszer(vé valna. A hatdlyban maradé rendelkezés nem jelent
mast, mint azt, hogy a kiilféldi kérelme esetén a hontalan statusz megallapitasa
irdnti eljaras meginditasa és lefolytatasa a jogszer( tartézkodas hidnydra alapit-
va nem tagadhat6 meg.

[32] 4. A bir6i kezdeményezés a Harmtv. 76. § (1) bekezdése ,jogszer( tartdzko-
das” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat inditvanyozta.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban — mivel a Hontalansagi
Egyezménybdl fakado eljaras szabdlyozdsa a szerz6d6 dllamok hataskorébe
tartozik —, kifejezetten eljarasi kérdés az, hogy a Harmtv. a hontalansagi ké-
relem elGterjesztésére csak a Magyarorszag teriiletén tartézkodo kérelmezét
jogositja fel, ezért a ,jogszerl” kitétel megsemmisitésével biztosithatd volt
az alaptorvény-ellenesség megsziintetése. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor
eljarasa soran észlelte, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdése tamadott rendelke-
zésének jelen hatarozattal torténg részbeni megsemmisitése sziikségessé teszi
a Harmtv. felllvizsgélatat, kiilonosen a hontalan személyek személyazonos-
sagi és Uti okmannyal valé ellatdsa tekintetében a Hontalansagi Egyezmény

27. és 28. Cikkében foglaltak alapjan, tovabba a hontalanokra is vonatkozé
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egyes jogszabalyok felllvizsgalatat a Hontalansagi Egyezményben szabalyo-
zott — a tartdzkodas jogszerliségétdl fligg6vé tett — meghatarozott jogok vonat-
kozasaban. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint — a nemzeti érdekeket és
az Eurdépai Unios kotelezettségeket is figyelembe vevs — az idegenrendészeti
eljarast érintd jogalkotdi intézkedésekhez sziikséges kell§ id6 biztositasa a jog-
biztonsdg szempontjabdl alapvetd jelentéségl, ezért az Abtv. 45. § (4) bekez-
dése alapjan a tamadott jogszabdlyi rendelkezés pro futuro megsemmisitésérdl
dontott. Minthogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése
tekintetében az alaptorvény-ellenességet megdllapitotta, a tdamadott jogszaba-
lyi rendelkezést az Alaptorvény inditvanyozé dltal felhivott XV. cikk (2) bekez-
désével Osszefliggésben nem vizsgalta.

[331 5. Az eljaro biré az alaptorvény-ellenesség megéllapitasa mellett inditvanyozta
a tamadott rendelkezés altaldnos és a konkrét ligyben torténé alkalmazasa-
nak kizarasat. Az Alkotmanybir6sag a tamadott jogszabdlyi rendelkezés vo-
natkozasaban — a jogbiztonsag okan — pro futuro megsemmisitésrél dontott,
igy a megsemmisitett rendelkezést annak hatalyvesztése napjdig alkalmazni
kell. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésbe fog-
lalt, altaldnos és a konkrét ligyre vonatkozé alkalmazasi tilalom kimondasat
az Abtv. 45. §-anak (4) bekezdése szerint, ugyancsak a jogbiztonsag érdeké-
ben, elutasitotta.

[34] 6. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valé kézzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[35] A biréi kezdeményezés targyaban hozott hatarozat meghozatala sordn szava-
zatommal a tobbségi alldspontot tamogattam az aldbbi indokokbdl kiindulva.

[36] Egyetértek azzal, hogy a Hontalansagi Egyezmény értelmezésére és a kap-
csolodé gyakorlat feltarasara leginkabb az ENSZ Menekdiltiigyi Fébiztossaga
hivatott. Szamos — akar az ENSZ, akar az Eurépa Tandcs égisze alatt szi-
letett — nemzetkozi egyezmény létezik, amelynek értelmezése soran a ha-
zai jogalkoté kiilondsebb aggdly nélkiil tamaszkodik az egyezmények altal
[étrehozott vagy ahhoz szorosan kapcsolddd intézmények allasfoglalasaira,
kilonos tekintettel arra, ha az értelmezés logikus és az adott egyezmény szel-
leméhez igazodik.

[371 Alkotmanyossagi szempontbd! kivanatosnak tartom tovabba, hogy azokat
az emberi jogi vagy humanitarius kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszag
a nemzetkozi egyezményekben magdra vallalt, felelGsségteljesen teljesitse.
A Harmtv. 76. § (1) bekezdésében eldirt ,jogszerlen” kitételt afféle hatdsa-
gi kiskapunak tartom, amely nemcsak alkotmanyossagi, de nemzetkézi jogi
szempontbdl sem megfeleld.

[38] Jelen lgyben a jogbiztonsag és a torvény elGtti egyenl&ség érdekében al-
kalmazott pro futuro megsemmisitést indokoltnak tartom, figyelemmel arra,
hogy a bir6i kezdeményezésre okot adé eljaras felperesének 2015. szeptem-
ber 30. utan lehetGsége lesz Gj kérelem elGterjesztésére.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[39] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval és annak indo-
koldsaval.

[40] A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontja a Harmtv. 76. § (1) bekezdésében
elGirt ,jogszerlen” kitételt alaptorvény-ellenesség jogcimén megsemmisiti.
Az alaptorvény-ellenességet azonban kizarélag olyan alaptorvényi rendelke-
zésekre, dontGen a Q) cikk (2) bekezdése sérelmére alapitja, amelyek 6nall6an
erre csak kivételesen, meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén épithetdk.
Kozvetlen (elsGfokd) alkotmanyellenesség, 6néllé alapjogsérelem nem targya
az tigynek, a biréi kezdeményezés val6jdban nemzetkdzi szerz&désbe iitkdzé-
sen alapul.

[41]1 Mindebbdl mindenekel6tt az a megallapitds adddik, hogy jogilag vitathato
alaptorvény-ellenességnek tekinteni azt, ami — feltéve, hogy a feltételei fenn-
allnak — legfeljebb nemzetkozi szerz&désbe iitk6zének lehetne mindsithetd.
Kozvetett (masodfokd) alkotmanyellenességgé csak Gjabb, a kiilonvéleményem
[I. részében részletezett feltételek megdllapithatésaga esetén valhatna, ugyanis
a nemzetkozi szerz6déssel ellentétes norma magdban véve még nem okvetle-
nil alkotmanyellenes.

[42] Az alaptOrvény-ellenesség materidlis hidnya azért tette volna sziikségessé a je-
len lgy kizarélag nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés cimén torténd vizsgala-
tat és targyalasat, mert a magyar jogrendszerben a nemzetkdzi szerz6dések
nem allnak egy szinten az Alkotmannyal, jelen esetben az Alaptorvénnyel,
mivel érvényességiik és alkalmazhat6saguk utébbin alapul. Ezzel 6sszefiiggés-
ben hangsilyozandé: maga a nemzetkozi jog is nemzeti szuverenitds alapd,
a nemzetkdzi jog lUgynevezett ius cogens szabalyai elismerésének is az egyes
allamok alkotmanyos felhatalmazasai az el&feltételei. [V.6.: Q) cikk (3) bekez-
dése].

s

[43] Az el6z6 részbdl kiindulva, abban az esetben, ha a jelen tigyben a vizsgalat
irdnya a nemzetkozi szerzGdésbe (tkozésre iranyult volna, a kovetkezSket ki-
vanom kiemelni.
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[44]1 1. A tobboldald korméanykozi nemzetkdzi szerzGdéseknél a Q) cikk (2) be-
kezdésének segitségével adott esetben megfelel§ bizonyitékok fennallasa és
alkotmadnyos levezetés segitségével kétségteleniil el lehet jutni a nemzetkozi
szerzGdésbe Uitkozés megallapitasdig és az Alkotmanybirdsag hataskorébe tar-
toz6 4ltalanos és kiilonleges jogkdvetkezmények alkalmazdsdig. A nemzeti
alkotmanyvédd hatésag funkcidjanal fogva ez elsésorban az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye kapcsan vetddik fel, amelynek birésaga raadasul konkrét
jogesetekben a részes allamokat az adott ligyben kételez§ dontést hozhat.
Formdlis jogalkotdsi kényszert azonban az ilyen kételezés sem jelent.

[45] Ezzel 6sszefliggésben ehelyitt is sziikségesnek tartom megjeleniteni a 32/2014.
(XI. 3.) AB hatarozathoz csatolt kiilénvéleményemet. ,Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében valé részesség onmagdban a szuverént megillet§ hataskorok
atadasat nem jelenti és nem eredményezi. Az Egyezményben foglalt alapvetd
jogok orvoslasara létrehozott, kizardlag a konkrét ligyekre, jogesetekre nézve
itélkez6 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dontését, ha annak Magyarorszag a ko-
telezettje, az allamnak teljesitenie kell. Ezen tilmend&en azonban ez a dontés,
illet6leg a Bir6sdg hasonl6 ligyekben kovetett gyakorlata az arra hatdskorrel
rendelkezd magyar szervekre formalis jogalkotasi kényszert nem eredményez.
A Birésag gyakorlatanak kovetése a térvényhozo, illetéleg végrehajté hatalom
szamdra mindazonaltal indokolt. Ebben a korben az Alkotmanybirdsag felada-
tat abban latom, hogy sziikség esetén felhivja a jogalkotét, hogy az Alaptdrvény
Q) cikk (2) bekezdése alapjan tegye meg a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjanak megteremtéséhez sziikséges intézkedést.” Mindehhez ehelyiitt
annyit teszek hozzd, hogy ez a felhivas adott esetben a nemzetkdzi szerzGdés-
be litk6zés vizsgalata alapjan és eredményeként — akar 6néllé alkotmanyos ko-
vetelmény meghatarozasaval, akdr az inditvany elutasitasa mellett a hatarozat
indokolasaban tett megdllapitasként — alkalmazhat6, fliggéen az eset Gsszes
koriilményétdl, az lgy sulyatol.

[46] 2. Szamos tobboldali nemzetkdzi szerz6dés alapjan hoztak létre a részes alla-
mok olyan belsé mechanizmust (kiegészit§, adminisztrativ jellegli végrehajtasi
szerzGdések, tgyrendek stb. segitségével), amellyel rendelkezéseik érvénye-
stilését jogvita esetére is — alavetés Gtjan, belsé dontési férumok (pl. a GATT
esetében az dn. panelek) dontései eredményeinek elismertetésével — tobbé-
kevéshé biztositani tudtak. Jellemz§ azonban, hogy vitdlis érdekeiket a ,jog-
sértd allamok” a legkiilonb6z8bb utakon és médokon (pl. deklaraciékkal, eseti
kivételek létesitését eredményezd kompromisszumos megéllapoddsok segitsé-
gével) nem kevés sikerrel ugyancsak érvényre juttattak.
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[471 A jelen lgyben a hatdrozat indokolasa maga is elismeri, hogy a nemzetkozi
jogi kérdések értelmezésére hivatott ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga a Hon-
talansagi Egyezménnyel kapcsolatosan sem dltalanosan, sem konkrét tigyben
nem rendelkezik kényszerit6 jogi eszkdzokkel a sajat allaspontjat és értelme-
zését valamely részes allammal szemben érvényre juttatni. Feltéve, de meg
nem engedve (lasd e tekintetben kiilonvéleményem Ill. részét) a nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzés megallapithatésagat, nézetem szerint ennek kimonda-
sara az Alkotmanybirésag csak az el6zd alpontban az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga tekintetében vazolt allaspontombdl kiindulva taldlhatott volna el-
fogadhat6é megoldast. A jelen tgyre val6 alkalmazas ebben az esetben a kovet-
kez& modon torténhetett volna. A hatdrozat a fébiztosi Iranymutatds, illetSleg
a Fébiztossag altal valé vélemény mérlegelésének kotelezettségére hivat-
kozva utal az Egyezményben felhatalmazott szervek gyakorlatara és felhivja
— a rendelkezg részben, de még inkabb az inditvany elutasitdsa mellett az in-
dokoldshban — a kormanyt a Q) cikk (2) bekezdésében megkivant Gsszhang
megteremtésének sziikségességére, természetesen az Alaptorvény sérelmének
megallapitasa nélkdl.

[48] A jelen lgyben kell6 megalapozottsaggal allithatd, hogy a nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozés formailag sem vetddik fel, Magyarorszdg nem sért nemzetkozi
szerz6dést akkor, amikor a hontalansagi eljaras lefolytatasanak elfeltételeként
el6irja azt, hogy a kérelmezd jogszer(ien tartézkodjon az orszag teriiletén.

[49] Az Egyezmény 1. cikke ugyanis anyagi jogi rendelkezést tartalmaz arra nézve,
hogy ki tekinthetS hontalannak, ki tartozik az Egyezmény rendelkezéseinek al-
kalmazasi korébe. E fogalom-meghatarozasnak a Harmtv. 76. § (1) bekezdése
megfelel.

[50] Nem szabalyozza az Egyezmény a hontalansagi kérelem benydijtdsanak elja-
rasat. Mds szoéval: a részes allamok nem éllapodtak meg ebben a kérdésben,
nem adtak felhatalmazast a tobboldalt Egyezményben az ezzel &sszefliggd
kérdések harmonizalt szabdlyozasara, megérizték teljes dndllésagukat ebben
a tekintetben. (Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az Egyezmény 1. Cikk
2. pontja (iii) 6. alpontjanak negativ fogalom-meghatdrozasa, nevezetesen az,
kikre nem vonatkozik az Egyezmény, olyan értelmezést is lehetévé tesz, hogy
a hontalan személynek el6bb bebocsatast kell nyernie az orszag teriiletére
ahhoz, hogy az Egyezmény alkalmazdsi kére kiterjedjen ra.) [gy Magyarorszag
is a szuverenitasabol fakadoéan, ezzel ellentétesen értelmezhetd nemzetkozi
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kotelezettségvallalas nélkil irhatta el§ a kérelem beadasédhoz a teriiletén valo
jogszer( tartozkoddsra utalé el&feltételt.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

[51] A kilonvélemény 1lI. pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

[52] A kiilonvéleményhez azzal csatlakozom, hogy a Harmtv. 2. § b) pontjara figye-
lemmel nem é&llithat6 megalapozottan, hogy a Harmtv. sz{kitené az Egyez-
mény személyi hatalyat.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

[53] Egyetértek a Rendelkezd rész 1. pontjaval, ugyanakkor véleményem szerint
az Alkotmanybirésagnak — a pro futuro hatallyal megsemmisitett rendel-
kezés tekintetében — a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg el6tt
17.K.30.417/2014. szam alatt folyamatban |évé egyedi tigyben ki kellett volna
mondania az alkalmazasi tilalmat.

[54] Az Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezés alapjan jart el. Az Alkotmanybiré-
sagnak ez a hataskore konkrét, azaz egyedi tigyben érvényesiil6 normakontrollt
jelent.

[55] Az Abtv. a 45. § (4) bekezdésén tal nem tartalmaz rendelkezést a konkrét
normakontroll eljarasok — specialis, egyéni biréi jogvédelemhez igazod6 és
ezaltal ,egyedi alkotmanyos védelmet” is biztosité — jogkovetkezményeirdl.
Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag a fGszabalytdl
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(tehat az ex nunc megsemmisitéstsl és ex nunc alkalmazasi tilalomtol) eltérGen
is meghatarozhatja a megsemmisitett jogszabaly egyedi lgyekben torténg
alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy
az eljarast kezdeményezé kiiléndsen fontos érdeke indokolja.

[56] Allaspontom szerint a biréi kezdeményezés nyoman indult eljardsban a
pro futuro hatallyal kimondott megsemmisités esetén — a hataskdrnek az egye-
di normakontroll jellege miatt — nem kizart a konkrét tigyben keletkezett jog-
sérelem orvosldsa, tehat a megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatatlansaganak
kimondasa az Abtv. 45. § (4) bekezdésében szerepld feltételek valamelyikének
fennallasa esetén. [Ugyanilyen jogkovetkezmény szerepel az Alkotmanybiré-
sag 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozataban.]

[571 Jelen Ugyben ,az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdekét” az alab-
biak igazoljak.

[58] A hatdrozat indokolasanak 111.3. pontja (Indokolas [26]) utal arra, hogy ,[a] per-
ben tdmadott alperesi hatdrozat szerint az elmdlt 10 évben mind az alperes,
mind a felperes tobbszor megkereste a Nigériai Szovetségi Koztarsasag Buda-
pesti Nagykovetségét, amely azonban nem tudta a felperest beazonositani,
ezért a hazatérési okmany kidllitasat megtagadta. A Kiligyminisztérium al-
peres részére adott tdjékoztatdsa szerint Szomalia vonatkozdsaban igazgatasi
segitség kérése kiilképviseleteken keresztiil nem lehetséges, a felperes sziiletési
helyeként megjelolt régié a nemzetkozi szervezetek szamdra is megkozelithe-
tetlen. Az alperes megkereste a hontalansagi kérelem tigyében a szakhat6sag-
ként eljaré Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi K6zpontot, amelyek
kozolték, hogy nemzetbiztonsagi szempontbdl a felperes kérelmének teljesi-
tésével kapcsolatosan kockazati tényezd nincs. Mindezek alapjan az alperes
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a Harmtv. 79. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak szerint valészin(Gsitette hontalansagat. A menekiiltiigyi hatésag
ezzel Iényegében megallapitotta, hogy a felperes hontalan, azonban a kérelmet
a Harmtv. 76. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.”

[59] Az eljarast kezdeményez§ tehat valtozatlanul nem fér hozza a hontalansag
megallapitasara iranyul6 eljarashoz, igy viselnie kell az ebbdl fakadé hatra-
nyos kovetkezményeket. Személyi és Gti okmanyokkal nem rendelkezik, koriil-
ményei, élethelyzete emberi méltésagat sértik.

[60] Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban — az Abtv.-beli f6szabalytdl eltéréen —
pro futuro hatallyal semmisitette meg a jogszabdly tdmadott rendelkezését és
ezzel id6t hagy a torvényhozénak az Gj szabalyozas megalkotasara. A jové-
beli megsemmisités azonban nem jelenti azt, hogy a testiilet a jogbiztonsag
érvényesiilésének generdlis érdeke mellett ne donthetett volna az alkalmazasi
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tilalom kimondasardl az eljarast kezdeményezd konkrét tigyében nyilvanvalé-
va tett, kiilonosen fontos érdeke alapjan. Ez pedig — a fent ismertetett tények,
korilmények miatt — annak kimondasat indokolta volna, hogy a megsemmi-
sitett jogszabdlyi kitétel a folyamatban |évé tigyben nem alkalmazhaté. Ezért
a Rendelkez6 rész 2. pontjat nem tdmogatom.

Budapest, 2015. februdr 23.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

[61] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[62] A killénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. februdr 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

s

[63] Nem tudom tamogatni sem a rendelkezd rész 1. pontjaban [év6 megsemmi-

sitést, sem az azt aldtdmaszté indokolast. A tobbségi hatarozattal szembeni
fenntartadsaimat két szinten is ki szeretném fejteni. ElI6sz6r a hatarozat érve-
[éstechnikai jellegl problémait igyekszem majd kimutatni, majd ezt kovets-
en leszlkitve az elemzést, kifejezetten a jelen tigyben érintett bevandorlasnak
a hatarozat altali kezelését veszem kritikai elemzés ala.

[64] 1. A hatdrozat érveléstechnikai problémai abbdl erednek, hogy bar a nem-

zetkozi szerz&désbe Uitkdzés megallapitasa jelenti az inditvany targyat, de
egy altalanosabb alaptorvényi deklaracié, a Q) cikk emlitésén tal eltekintett
az Alaptorvénynek a nemzetkozi szerzGdésekbe iitkdzés vizsgalataira eldirt
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specialis szabalyainak elemzésétdl (a 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve
(3) bekezdés c) pontja), és ugyanigy az e rendelkezéseket konkretizald, Abtv.
42. §-anak bevonasatol. Egy ilyen ignoralds a hazai alkotmanybiraskodasi gya-
korlat egyik sajnalatos vonasa miatt —, mely egy-egy alaptorvényi rendelkezés
értelmezése utan a késébbi dontéseiben jorészt mar csak a vonatkozo6 korab-
bi dontését (Abh.-t) veszi dontési alapként — azt is jelenti, hogy a hatarozat
ezzel implicite megsemmisiti a Q) cikken kivili alaptérvényi rendelkezése-
ket, melyek konkretizaljdk és korilirjdk az Alkotmanybirésag kompetencidjat
a nemzetkdzi szerz8désekbe (itkdzés vizsgélata terén. Osszefoglalva a kordbbi
Alkotmany és az Alaptorvény illetve az ezt konkretizal6 Abtv. eltéréseit a ko-
vetkez&ket kell kiemelni.

[65] A legfébb eltérés a régi és a mai szabalyozas kozott, hogy mig a régiben
a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkoz& jogszabaly megsemmisitését irtdk eld
az Alkotmanybirdsag kotelességeként épplgy, mint az alkotmanyellenesség
megdllapitdsa esetén is, addig az alaptorvényi szabdlyozas valtoztatott ezen.
Az Alaptorvény 24. cikkének (3) bekezdésében az egyes hataskorokhoz fi-
z6tt jogkovetkezményeket rogzitve minden hataskornél a megsemmisitést
mondja ki kotelezettségként, ha megallapitotta az Alkotmanybirésag az alap-
torvény-ellenességet, am a (3) bekezdés c) pontja a nemzetkdzi szerz&dés
megsértésének megallapitdsa esetén a megsemmisitést csak lehetGségként
rogziti az alkotmanybirdk szamara: ,a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt ha-
taskorében megsemmisitheti a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzé jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést;” Ezt a nyitva hagydst aztan az Abtv 42. § (1) és
(2) bekezdése szétbontva lgy konkretizdlja, hogy ha a nemzetkdzi szerzg-
dést kihirdet§ jogszabalynal alacsonyabb jogszabaly itkdzését allapitja meg
az Alkotmanybirdsag, akkor ezt egyben meg is kell semmisitenie, am ha ki-
hirdet6 jogszabdllyal azonos vagy magasabb jogforrasi hierarchikus szinten
all6 jogszabaly itkdzését allapitja meg, akkor nem semmisitheti meg, hanem
fel kell hivnia a jogszabalyt alkoté szervet — a kormanyt illetve a jogalkotét —,
hogy az (itk6zés elharitasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.
Nézziik az Abtv.-t:

,42.§ (1) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe
utkozését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszaballyal
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzGdéssel ellen-
tétes jogszabdlyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

(2) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe (itko-
zését allapitja meg, amellyel a nemzetkdzi szerzédést kihirdet jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét felolddsa érdekében
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— a koriilmények mérlegelése alapjan, hatarid6 megjelolésével — felhivja a
Kormanyt, illetve a jogalkotdt, hogy a megjelolt hataridében tegye meg az el-
lentét feloldasa érdekében sziikséges intézkedéseket.”

[66] A régi szabdlyozasban ez a kilonbségtétel az akkori Abtv. szabalyozasaban
szintén megjelent, de ott oly médon, hogy a 45. § (1) illetve a 46. § (1) be-
kezdések tgy bontottak ketté a megsemmisitési utat, illetve a masik esetben
a jogalkoto felhivasat a sziikséges intézkedések megtételére, hogy a megsem-
misitési Gtra a kihirdetési jogszaballyal azonos vagy alacsonyabb szint( litk6z6
jogszabalyt irta el6, és csak a magasabb szint( (itkdzé jogszabaly esetén irta
el6 az illetékes jogalkotd szerv felhivasat a szlikséges médositas megtételére.

[67] Ezzel szemben a mostani Abtv. 42. § (1) és (2) bekezdései csak az ellentétesség
jogforrasi hierarchigjara utalnak, és e szerint az azonos jogforrasi szinten levg
ellentét nem jelenti feltétlendl az (itkdz6 jogszabdly megsemmisitését. Azonos
szinten ugyanis a lex specialis lerontja a lex generalis torvényi rendelkezést,
illetve a késébbi a kordbbi rendelkezést azok esetleges ellentmondasa esetén.
A jelen esetben a hontalansagi egyezményt torvény hirdette ki, és a most vita-
tott jogszabalyi hely is torvényi rendelkezést jelent, és itt a két torvényi hely Gt-
kozését a ,késGbbi lerontja a korabbit” joghierarchikus elv rendezi el, és e sze-
rint éppen hogy a vitatott torvényhelynek van primatusa. Ez pedig kizarja, hogy
ezt az Alkotmanybirdsag megsemmisithesse, és csak az marad az Abtv. 42. §
(2) bekezdése értelmében, hogy ,felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotét, hogy
a megjeldlt hataridében tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziikséges
intézkedéseket”. Hadd nevezzem bolcsnek ezt a rendelkezést, mert a Kormany
a kultgyi szakértGi allomany birtokaban alkalmasabb az Alkotmanybirésagnal
arra, hogy megfontolja a szlikséges intézkedések megtételét.

[68] A jelen esetben tehat — feltéve, de meg nem engedve, hogy a tdmadott torvényi
hely tényleg ellentétben all a hontalansagi egyezménnyel — az ezt tdmogato
alkotmanybiréi tobbség csak azt tehetné, hogy felhivja a Kormanyt az ellent-
mondas kikiiszobolésére. A hatdrozat csak azért tudott ettdl a [épéstdl eltekin-
teni, mert Iényegében figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény és az ez konkreti-
zal6 Abtv. szinte minden vonatkoz6 rendelkezését.

[69] Mindenesetre e problémara tekintettel csak azt a reményemet tudom jelezni,
hogy a hatdrozat elementdris hibai miatt precedenseré nem szarmazik a jovét
illetGen ebbdl a hatdrozatbdl. Mérvado precedens ugyanis csak az lehet nem-
zetkozi szerz&désekbe iitkdzés vizsgalata terén, ha egy kovetkezd hatarozatban
az Alkotmdnybir6sag bevonja a dontési folyamataba az 6sszes, jelzett vonatko-
z6 alaptorvényi és azokat konkretizalé Abtv.-beli rendelkezést, és valaszt adva
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az értelmezési nyitottsagokra hozza meg a dontését. A kiilonvéleményemben
ehhez a jévébeli munkdhoz is hozza kivantam jarulni.

[70] 2. Tallépve az éltaldanosabb alkotmanytechnikai és érveléstechnikai kérdése-
ken, és kozelebbrdl a jelen ligy targyat, a bevandorlast és ezzel 6sszefliggésben
a bevandorlé hontalanok kérdését a kozéppontba emelve, szintén kritikaval
kell illetni a hatarozatot. Nem tudom tdmogatni a rendelkez§ részi megsem-
misitést és az azt alatdmaszté indokolast azért sem, mert a megsemmisités
Magyarorszag és Eurépa egyik legfontosabb sorskérdését illetGen csokkenti
a magyar nép (és rajtunk keresztiil az eurépai népek) lehetGségeit az 6nvéde-
lemre. Mar napjainkban is — de a demografiai tendencidbdl fakadéan f6ként
a kovetkez§ években, évtizedekben — a zsugorodé eurdpai népesség kozos-
ségeit az Afrika felSl érkezG sok-sok millids illegélis bevandorlas és ennek
kovetkezményei létlikben veszélyeztetik. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa-
nak 26 deklaraci6ja koziil az els6 tiz deklaraci6 legtébbje a magyar dllam
és Eurdpa védelmét alapozza meg, és az R) cikk az egyes alaptorvényi ren-
delkezések értelmezését a Nemzeti Hitvallasra alapozva irja el6. Megitélésem
szerint ez a Q) cikk és az ezt konkretizal6 tovabbi alaptorvényi és Abtv.-beli
rendelkezések értelmezésére is vonatkozik, és ha ezeket a deklaracidkat be-
vonjuk a tdmadott torvényhely Hontalansagi Egyezményt sz{kit6 értelmezésé-
nek megitélésére, akkor azt elfogadhatéonak kell mingsiteniink. Ebbdl kévetke-
zik, hogy megitélésem szerint — a jelzett alapvetd problémat, illetve a Nemzeti
Hitvallds deklaracioit bevonva — csak a biréi inditvany elutasitasat tartalmazé
hatarozatot lehetett volna elfogadni.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

[711 A kiilonvélemény 2. pontjahoz azzal csatlakozom, hogy a megsemmisités nem
az onvédelem lehet&ségét csdkkenti, hanem a szuverenitds Egyezmény altali
onkorlatozasat kell§ alap nélkdl terjeszti ki.

Budapest, 2015. februdr 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kiillénvéleménye
[72] A hatarozat rendelkez§ részének 1. pontjaval nem értek egyet.

[73]1 1. Alldspontom szerint a tamadott térvényhely nemzetkozi szerzédésbe (itko-
zése sem allapithaté meg, de elvi problémat az alaptdrvény-ellenesség meg-
allapitasa képez. Nézetem szerint ugyanis a jogszabaly nemzetkdzi szerzg-
désbe utkdzése nem eredményezi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének
sérelmét. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése allamcélt fogalmaz meg. Ezzel
Magyarorszag arra vallal kotelezettséget, hogy biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 6sszhangjat. Ennek a kotelezettségnek az allam kiilonb6z8 mo-
don tesz eleget. Ezt szolgéljak maganak a Q) cikk (3) bekezdésének a rendelke-
zései, illetve egy olyan intézményes mechanizmus kialakitdsa, mely az emlitett
0sszhang megteremtésére alkalmas. Ennek az intézményes mechanizmusnak
az alkotmanyos alapjat ugyancsak az Alaptérvény teremtette meg a 24. cikk
(2) bekezdés f) pontjaban, amire alapitva a jogalkot6 az Abtv. 32. §-dban
a nemzetkozi szerz6dések jogszabalyba (itkozése vizsgalatanak kezdeménye-
zését részletesen szabalyozza. Az Abtv. kiilon rendelkezik arrél, ha a jogszabaly
nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzése allapithatd meg (Abtv. 42. §). Ennek értelmé-
ben: ,(1) Ha az Alkotmanybirdsag olyan jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe
utkozését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly-
lyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerz&déssel
ellentétes jogszabdlyt teljesen vagy részben megsemmisiti. (2) Ha az Alkot-
manybirésag olyan jogszabdly nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzését allapitja
meg, amellyel a nemzetkozi szerzGdést kihirdet§ jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa érdekében — a kortilmények
mérlegelése alapjan, hatdridé megjelolésével — felhivja a Kormanyt, illetve a
jogalkotét, hogy a megjelolt hatarid6ben tegye meg az ellentét felolddsa érde-
kében sziikséges intézkedéseket.”

[74]1 Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében megfogalmazott allamcélbdl ere-
dé kotelezettségének Magyarorszag az emlitett alaptorvényi, illetve sarkalatos
torvényi rendelkezések megalkotasaval maradéktalanul eleget tett. A Q) cikk
(2) bekezdésének sérelmérdl akkor lehetne beszélni, ha az dllam az emlitett
lehetGségek megteremtésének elmulasztasaval nem biztositotta volna a jog-
szabalyok nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzésének vizsgalatat, és elmulasztotta
volna az esetleges kollizié kikiiszobolését biztosito eljaras intézményesitését.
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[75]1 2. A fentiekbdl is kovetkezGen a jogszabalyok nemzetkdzi szerzGdéshe iitk6zé-
sének vizsgdlata szoros értelemben véve nem Alaptorvényt védé funkcio.

[76] Ha a nemzetkozi szerzdésbe (itk6z6 jogszabdly egyben Alaptorvényt sér-
t6 is lenne, felesleges lenne az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont-
jaban a jogszabdlyok nemzetkézi szerz&désbe (itkdzésének vizsgalatardl
rendelkezni; az alaptorvény-ellenes jogszabdly megsemmisitésérél ugyanis
az Alkotmanybirdsag az utélagos normakontroll [Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontjal, a biréi kezdeményezés [24. cikk (2) bekezdés b) pontjal,
illetve az alkotmanyjogi panasz [24. cikk (2) bekezdés c) pontja] alapjan le-
folytatott eljards eredményeként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontra
alapitott hataskor nélkdl is rendelkezni tudna.

[771 Az alkotményozé azaltal, hogy az utélagos normakontroll, a bir6i kezdemé-
nyezés, az alkotmanyjogi panasz esetei mellett — mely esetekben az eljaras
feltételéll szabja meg a tdmadott jogszabaly alaptorvény-ellenességét — kiilon
rendelkezik a nemzetkozi szerz6dés jogszabdlyba Utkdzésének vizsgdlatardl
— alaptorvény-ellenességre val6 barmiféle utalas nélkiil —, maga tett kiilonbsé-
get az alaptorvény-ellenesség és a jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe titkdzé-
sének esete kdzott, és ezaltal maga vonta ki ez utébbi fogalmat az el&bbibdl.

[781 3. Az, hogy az alaptorvény-ellenességnek és a jogszabdlyok nemzetkozi szer-
z6désbe iitkozésének nem azonosak a jogkovetkezményei, Gnmagaban is azt
igazolja, hogy a jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe (itkozése és az alap-
torvény-ellenesség két kiilon dolog. Alaptorvény-ellenesség esetén ugyanis
a jogszabalyt meg kell semmisiteni [Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pont],
mig jogszabdly nemzetkdzi szerzGdésbe iitkdzése esetén az Alaptorvény a jog-
szabaly megsemmisitését csak egyik lehetséges esetként emliti, mely mellett
a sarkalatos torvényben szereplé egyéb jogkovetkezmények megallapitasardl
rendelkezik. A nemzetkozi szerz&désbe (itkozés jogkovetkezményeit végiil is
az Abtv. 42. §-a részletezi, melyben olyan helyzetet is szabalyoz, amikor nem
keriil sor a nemzetkozi szerz&désbe (itk6z8 jogszabaly (vagy jogszabdlyi ren-
delkezés) megsemmisitésére.

[79] Ha tehat a jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkdzését az Alaptdrvény
Q) cikk (2) bekezdésére tekintettel alaptorvény-ellenesnek tartanank, akkor
az Alkotmanybirdsdg soha nem vizsgilhatnd a nemzetkozi szerz&dést kihir-
det§ jogszabalynak, illetve a nemzetkézi szerz6désbe (itk6z8 jogszabalynak
a jogforrasi rendszerben elfoglalt helyét, és akkor az Abtv. 42. §-a rendelkezé-
sei soha nem lehetnének alkalmazhatéak.
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[801 A fentiekbdl kovetkezGen az Alaptdrvény és az Alkotmanybirésagrél szélo
sarkalatos torvény rendszertani és logikai vizsgdlata azt az értelmezést, mely
a jelen tigyben az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése sérelmének megallapita-
sahoz vezetett, véleményem szerint egyértelmdien kizarja.

[81]1 4. Nem értek egyet azzal sem, hogy a jelen ligyben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése is sériilne. A hatarozat ennek indokaira nem tér ki, és erre a biroi
inditvany sem hivatkozik.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[82] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: [11/1664/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 22. szamaban.



