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Tisztelt Alkotmanybiréség! L - _

meghatalmazott jogi kepviselom utjan -

-a 2011.évi CLL Torvény 9. pont. 27. § rendelkezése alapjan

- a Févarosi Torvényszék, mint masodfokia birésag 57.Pkf.630.973/2016/3. sz. jogeros
végzésével szemben

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztek eld.
Kérem, hogy inditvanyom alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk
(1) bek. d pontja alapjan vizsgalja feliil a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag

57.Pkf.630.973/2016/3. sz. jogerds dontésének az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat,

ezt kovetden inditvanyozom, hogy az Alaptoérvény 24. cikk. (3) bek. b. pontja alapjan
semmisitse meg az Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést.

Panasz inditvanyom indokldsara az alabbiakat kivanom el6adni:

I

1. A birosagi eljarasban hozott hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 57.Pkf.630.973/2016/3. sz. jogerds végzése

2. A hatarozat az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott alabbi jogait sérti:

Az inditvanyozé egvedi iigyében a birdi jogértelmezés-jogalkalmazas az inditvinyozé
allaspontja szerint Alaptorvény ellenes az alabbiak miatt:

Az Alaptorvény kimondja: ALKOTMENYRIRASA
ALAPVETES e MANYEIROSAG
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(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi Kkotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog osszhangjat.

(3) Magyarorszig elfogadja a nemzetkozi jog Aaltalinosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részeévé. ,

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
[ényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato."

Az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészito
jegyzokonyv kihirdetésérol' az alabbiakat mondja ki:

6. Cikk - Tisztességes targyaldshoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan_birésig tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei tirgyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kozonségnek a
targyalds teljes idotartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkolesok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e
korlatozas kiskornak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme
szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétlentil sziikségesnek
tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az adott ligyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn,
melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

18. Cikk - Jogkorldtozds alkalmazdsdnak megszoritdsa

A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsagok Kkorlatozasait nem lehet mas célra
alkalmazni, mint amelyre elé vannak irva.

t Kihirdetve: 1993. IV. 7.




L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

XII cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.
XV. cikk
(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXV. cikk
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorlé szervhez.

3. Az iigyben hozott hatirozat jogerds, tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. / 60 napos
hatéridé /

A 11. foki hatarozat / végzés/ felperes altal torténod kézhezvételének napja: 2016. 04. 0S.

4. Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kiiria elott, nem kezdeményeztem
perujitast az iigyben

IL.

Az inditvanyozo kozvetlen érintettsége, az iigy rovid ismertetése:

Az inditvanyozd egy a kozte és egy pénziigyi szolgaltatdo kozott létrejott dn. blanketta
kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat kérte, mert allitdsa szerint a szerzddésben
nincsenek meg azok a tartalmai elemek, amelyeket a Hpt. eléir, €s ennek hidnyaban maga a
jogszabaly teszi semmissé az adott szerzddést. A semmisség jogkovetkezményeként kérte az
eredeti allapot visszaallitasat, azaz a kolcson Osszegének a jegybanki alapkamattal torténd
visszafizetését, €s annak elszamolasat az altal addig megfizetett 6sszegekkel szemben.

Ilyen modon a kereseti kérelmének semmi koze nem volt sem a deviza-elszamolashoz, /
arfolyam / sem az egyoldali szerz6dés-modositasokhoz, a kereseti kérelem jogalapjanak nem
volt koze az un. "elszamolasi torvényekhez".

A panaszlott_hatarozatban az_eljaré Birdsag sajat jogértelmezésében kimondja, hogy a

felperes kereseti kérelmét azért utasitja el, mert jogértelmezésiik szerint a 2014. évi XL. Tv.
(DH2) 37.§. és 37/A§-a valamint a 2014. évi XXXVIII. Tv. (DH1) a Ptk-hoz képest lex
specialis, ezért az eredeti allapot helyreadllitisa az ezen torvények hatialya ala tartozo
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perekben megalapozottan nem
kérhetd, azaz az eljaré Birdsiag jogértelmezése szerint ezen jogszabalyok rendelkezései




miatt a felperesnek nincs jogalapja a kereseti kérelem benvijtasara, tovabba a felperes
kereseti kérelme a hianypotlasi felhivas ellenére sem tartalmaz olvan elszamolast, amelyet a
vonatkozo jogszabaly a kereseti kérelem benvijtasahoz feltételként szab.

III.

Indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Ez a biréi jogértelmezés-jogalkalmazds az inditvanyozo allaspontja szerint Alaptorvény
ellenes az alabbiak miatt:

Az Alaptorvény kimondja:
A birdsag
25. cikk
(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birosagi szerv a Kuria.

28. cikk
A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsis és gazdasagos
célt szolgdlnak,

Ezzel szemben:

Az eljaré Birosag - az inditvinyozé peres eljarasiban alkalmazott jogszabaly szovegét

elemezve - a jogszabalyt olyan médon értelmezte és alkalmazta, hogy sériilt a_tisztességes
targyalashoz valé joga: a Birésig nem hajlando targyalni az iigyét, tovabba ezzel a
jogértelmezéssel a Birdsag _meggatolja az inditvanyoz6 tulajdonjoginak védelmét, annak
érdekében a birdsag el6tti jogérvényesitési lehetoségét, ezzel a jogegyenléség alapelvét is
sértve mindamellett, hogy ez a biréi jogértelmezés ellentétes a Hpt. és a Ptk vonatkozo
rendelkezéseivel is, amely jogszabilyok alapvetéen meghatirozzak a vagyoni jogok
érvényesitési lehet6ségeit. Ez a jogértelmezés lehetetlen feltételt ir elé az inditvanyozo
szamara a Kereseti kérelem benyujtisahoz: lehetetlen olyan tartalmi elszamolast késziteni,
amelyet a pénzintézetek erre késziilt szaimitogépes szoftverrel, részletes adatok ismeretében

készitenek el.

Részletes jogértelmezési magyarazat az inditvanyozo részérol:

A birdsagi dontés alapjaul hivatkozott jogszabalyi rendelkezés:




2014. évi XL Tv. a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsénszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szol6 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrél?

16. A szerzédés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részleges érvénytelenség) megdllapitdsa irdnti perekre vonatkozo szabdly alkalmazdsdnak
kizdardsa
Az inditvanyozé allaspontja szerint a sérelmezett dontéssel érintett eljarasban benyujtott
kereseti kérelme nem _azonosithato, az nem tdrgyalhatd, biralhaté el az ebben a

jogszabalyban eloirt szabalvokkal, szabalyok alapjan, ugvanis a kereseti kérelem nem érinti
a Kiiria jogegységi dontésében leirtakat, sot attol teljesen masra iranyulo kereseti kérelem.

tovabba:

37. § (1)) E torvény hatdlya ald tartoz6 szerzddések tekintetében a__szerzédés
érvénytelenségének vagy a szerzdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban:
részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatdl fliggetlentil - a birosagtol a
fél csak az érvénvytelenség jogkivetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy a
hatérozathozatalig terjed6 id6re torténé hatalyossd nyilvanitasanak - alkalmazdsara is
kiterjedéen kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen
hianypétlasi felhivast kovetden - nem birdlhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldInie, hogy a birosag
milyen jogk&vetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek
a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell
elGterjesztenie. '

37/A. §4 (1) Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa soran a felek fizetési
kitelezettségét a birdsag - a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul
vételével - az e torvényben meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazisaval allapitja
meg.

(2) Az elszamolas fordulonapjat kovetben a hatarozathozatalig terjedé id6szakban teljesitett
torlesztést az erre irdnyadd szabélyok szerint a fogyaszto javara kell elszamolni."

Az inditvanyozo allaspontja szerint a fenti jogszabilyi rendelkezés nem zarja ki a fogyasztoi
kolesonszerzédések érvénvytelenségének semmisségének megallapithatosagat, és mint
ilvennek a jogkovetkezményeként az eredeti allapot visszadllitisanak lehetoségét az
inditvanyozo altal kért moédon, és nem irja el6 a pénzintézetek altal elkészitett
elszamolasokkal azonos tartalmi elszimolas elkészitését a kereseti kérelem benyujtasahoz.

2 Kihirdetve: 2014. X. 6.
3 Megéllapitotta: 2014. évi LXXVIII. térvény 16. § (19). Hatalyos: 2014. Xil. 6-tol.

% Beiktatta: 2015. évi CXLV. térvény 28. §. Hatalyos: 2015. X. 5-t6l.



A végzésben alkalmazott birdi jogszabaly-értelmezés / végzés indoklasdnak 3. oldal 2.
bekezdésben alahuzott szovegrész - / sérti az alabbi térvényi rendelkezéseket is, azokat nem
a j6zan ész szerint, és nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezi:

A/

Az 1996.évi CXII. Tv./ régi Hpt. / - mint lex specialis - kimondja, hogy mely fogyasztasi
vagy kolcson és milyen okbdl semmis:

213. §° /1/ bek. e pontja szerint:

(1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza®

e) a torleszto részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat,

B/.

Az 1959, évi IV. térvény a Polgari Tiirvénykiinyvr('il7 a fogyasztoi szerzédésekre kimondja
az alabbi specialis szabalyokat:

A szerzddési feltételek tisztességtelensége8

209/A. § (1) Az éltalanos szerzédési feltételként a szerzddés részévé valo tisztességtelen
kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztéi szerz8désben az 4ltalanos szerzodési feltételként a szerz6dés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerzodd fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott €s egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni.

Tehat a jogalkoto semmilyen médon nem korlatozta ezen specidlis jogszabalyokban a
keresetinditas lehetoségét a semmisség és annak jogkiovetkezményének, mint az eredeti
allapot helyreallitasanak megallapitasa tekintetében.

Cl.

A Ptk altalanos szabalvai szerint:

> Megallapitotta: 2000. évi CXXIV. térvény 129. §. Hatélyos: 2001. 1. 1-t4l. ~

® Megallapitotta: 2004. évi XXII. térvény 6. §. Hatalyos: 2005. |. 1-t&l. Ezt kbvetSen kotott lakossagi
kélcsénszerzGdések esetében kell alkalmazni.

7 Kihirdetve: 1959. VIil. 11. A térvényt modositd, és egységes szovegét megallapitd 1977. évi IV. térvény
kihirdetve: 1977. X. 25.

& Megallapitotta: 2006. évi lll. térvény 5. § (1). Hatalyos: 2006. Iil. 1-t6l.

% Megéllapitotta: 2006. évi lll. térvény 5. § (2). Hatdlyos: 2006. Ili. 1-t6l. Az ezt kdvetSen kotott
szerzGdésekre kell alkalmazni.




200. § (1) A szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzédésekre
vonatkozd rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2)!° Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkerlilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzOdés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkdlcsbe litkozik.

234. § (1) A semmis szerzodés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki
hatarid6 nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

237.§ (1) Ervénytelen szerzidés esetében a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet kell
visszaallitani.

(2)"" Ha a szerzddéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsag a
szerzd6dést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatdlyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzédést
érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka - kiilondsen uzsoras szerzddés, a felek
szolgaltatasainak feltiind = aranytalansiga esetén az ardnytalan eldny kikiiszobolésével -
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatds nélkiil

rrrrrr

A fenti jogszabalyok szOvegének Osszevetésével egyaltalan nem allapithaté6 meg az a
jogértelmezés, amelyet az eljaré Birdsag alkalmazott az inditvanyoz6 kereseti kérelme
kapcsan, ugyanis semmilyen jogszabaly nem mondja ki, hogy a felperes Kkeresetével
tamadott szerzodés esetében nem lehet visszadllitani az eredeti allapotot.
Kolcsonszerzodések esetében erre kialakult biroi gyakorlat volt.

Amennyiben a téves biroi jogértelmezéssel érintett 2014. évi XI. Tv. 37.§. -ban szerepld
sokszorosan osszetett mondatot nyelvtanilag és logikailag is értelmezziik, a fent alahtzott és
kiemelt részek osszeolvasasaval el6allo jelentéssel is ellentétes a birdi jogértelmezés.

Ezen tdlmenden - amennyiben az eljaré Birésag jogszabaly értelmezése é€s alkalmazasa a
helyes, akkor abbol az kovetkezik, hogy ha eredeti éllapot helyreéllitdsanak nincs helye a
jogszabaly alapjan, akkor - szintén a jogszabalyi szdvegbdl kovetkezéen - a semmisség
jogkovetkezményeként csak a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore
torténd hatalyossa nyilvanitasanak kérelme terjesztheto eld, ami pedig teljesen logikatlan
jogértelmezés az inditvanyozo kereseti kérelmének jogalapja tekintetében.

A végzésben leirt birosagi jogértelmezés azon okbol is sérti az inditvanyoz6 alkotmanyos
jogait, hogy az eljaré Birosag altal az elszamolas médja tekintetében a kereseti kérelem
benyijtasahoz sziikségesnek tartott osszegszerii levezetést LEHETETLEN elkésziteni erre
valé, erre készitett pénziigyi / banki / szamitéogépes program és minden adat ismerete
nélkiil, ez a feltétel egy laikus, atlagember szimara lehetetlenné teszi a kereseti kérelem
benyujtasat. Ez pedig nem lehetett a jogalkoté szandéka. Ez sérti_az egyenjogiisag
alkotmanyos alapelvét, és lehetetlenné teszi a birosag eldtti jogérvényesitést.

19 Megéllapitotta: 1991. évi XIV. torvény 14. §. Hatalyos: 1991. VI. 9-t4l.

' A masodik mondat szovegét megallapitotta: 1997. évi CXLIX. térvény 6. §. Hatalyos: 1998. 1Il. 1-t6l.




Osszegezve:

Alkotmanyjogi panasz inditvinyom nem a birdsagi dontés feliilvizsgalatara iranyul,
hanem allitom, hogy a konkrét biroi dontés alaptorvény-ellenes jogértelmezésen és
jogalkalmazason alapul, megakaddlyozza az alkotmanyos jogérvényesitést, ezért kérem
annak megsemmisitését.

Fentiek alapjan kérem a birdi dontés megsemmisitését, mert az az Alaptérvényben biztositott
jogaimat sérti, hiszen igy nem tudom vagyoni jogaimat érvényesiteni, megvédeni birdsagi
eljarasban.

Tata, 2016. 0S. 26.

melléklet:

- iigyvédi meghatalmazas
- a panasz inditvannyal érintett L. és II. foku hatdrozat masolati példanya
- adatkezelési nyilatkozat
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