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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott
Inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi
panaszom szamu meliekletekent csatolt u atalmazassal igazoltan, Dr. T. Horvath Attila
Egyéni Ugyvéd

atjan eljarva

az Alkotménybiréségrél szélé 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. §-a alapjan az aldbbi
moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

A jelen panaszomat eleget téve a Tisztelt Alkotmanybirésag IV/1983-1/2024 Ugyszamon atvett

hianypdtlasi felhivasara terjesztem eld, a felhivds tartalmanak megfelelSen a hidnypétlast az eredeti

kérelemmel egységes szerkezetben adom el8.

A Tisztelt Alkotménybirésag a felhivasaban kézélte, hogy az Inditvanyozé panasza hidnyos, mert az

alapjogsérelem és a sérelmezett birdsdgi dontés kdzotti okozati dsszefliggést aldtdmasztd, alapjogi

srveléccel ic elldtott indakolict nem tericeztatt of

1. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.IV.37.660/2023/15. szamon meghozott itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotménybirdsdg a Karia, mint fellilvizsgalati birésag
Kfv.IV.37.660/2023/15. szamon meghozott itéletének végrehajtasat fliggessze fel.

Az inr‘]ff\/a'ny kdzzétdtelédhez az |nr~|-'h/3'n\/f)_76 }-\qz:ﬁjﬁn 1]

2. A kﬂelen_r indokai

2.1. Azinditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

aj A Hl‘l tonenet s d ll‘llvd”(‘l'. rovid iIsmerietese

mint a
alatti ingatlan haszonélvezdje Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatalatél 2018.

majus 14. napjan kérte az Inditvdnyozé ezen ingatlanba bejelentett lakcime érvénytelenségének
megéllapftését.ﬁszerint az Inditvanyozo a megjeldlt cimen jelenleg nem lakik, ott
soha nem is lakott.

Az Inditvanyozé ugy nyilatkozott, hogy lakcimét nem kivdnja megszintetni, az ingatlanon neki is
haszonélvezeti joga van, igy maga is szalldsado.

Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal - megismételt eljarasa soran - am kérelmének
1/726-11/2021 szdmon hozott hatdrozatdban nem adott helyt (tartalmat tekintve azt elutasitotta) azzal,
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hogy a lakdsnak a_és a Inditvdnyozé is haszonélvez8je, ezért az alperesi érdekelt is

szalldsadénak mindsdl.

mint felperes jogorvoslattal élt peres eljarasban, ahol Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal
alpereskent, az Inditvanyozé alperesi érdekeltként vett részt.

A Sziietmonostori Polgarmesteri Hivatal megismételt eljarasaban hozott hatérozat ellen [ NEGcTczN

A felperes keresetében elsédlegesen az alperes végzésének megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig - az
lgyintézési hataridd tullépése miatt tizezer forint felperesnek torténé megfizetésérdl valé rendelkezése
kivételével - annak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

A felperes sérelmezte, hogy kérelmének elutasitasardl az alperes nem rendelkezhetett volna végzésben.
Kifejtette, hogy az alperesi érdekelt lakcimbejelentése jogellenes, amelyet a hatésdgok részben mar
jogerésen megallapitottak és fiktivaltak, lakcimét nem lehetett volna bejegyezni, és az ingatlanban, az
ingatlanon az alperesi érdekeltnek semmiféle joga nincsen, ott nem tartézkodik. ElSadta, hogy a
haszonélvezeti jogat 1992. december 30. napjan jegyezték be, az alperesi érdekelt haszonélvezeti jogat
azonban csak egy 2017. mdjus 11. napjan kelt szerz8dés alapjan. A Kudria BH. 2012.261. szamu (Kuria
Pfv.21.372/2011/4.) eseti dontésére hivatkozva ramutatott, hogy ha egy dolgon, vagy annak
meghatarozott hanyadan tobb személy egymast kdvetSen szerez haszonélvezeti jogot, a haszonélvez&k
jogszerzésik sorrendjében egymas utadn lesznek jogosultak a haszonélvezet tartalmat kitevé jogok
gyakorlasara. Az alperesi érdekelt haszonélvezetének fennallasa alatt ,birtokjoggal nem rendelkezik”, igy
széllasadd sem lehet, sajat maga szémara adott engedéllyel nem jelentkezhet be az ingatlanba.

Az alperes védirataban a kereset elutasitadsat kérte. Kifejtette, hogy ha a haszonélvezeti jog egyidejlleg
tobb haszonélvezét illet meg, a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének jogara a kozos tulajdon
szabélyait kell megfeleléen alkalmazni a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:145. § (1), (2) bekezdés értelmében. Arra is hivatkozott, hogy az alperesi érdekelt
csaladi okok miatt nem tudja hasznalni az ingatlant, a lakcimbejelentést pedig nem a birtoklas alapozza
meg, hanem a tulajdonjog, a haszonélvezeti jog

Inditvanyozo, mint alperesi érdekelt a kereset elutasitasat is kérte. El6adta, hogy haszonélvezdkent joga
van a lakcim létesitéséhez, mivel a Ptk. Gnmaga olyat, hogy rangsor nem ismer. ElSadta, hogy a peres
eljaras egyike azon epres eljarasoknak, amelyet a felperes enne indit, kizardlag csaladi viszalybdl adédoan.

Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.K.702.606/2021/24. szamu jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

A jogerés itélet szerint az alperesi érdekelt a lakas haszonélvezdje, aki a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvéntartasérol szolé 1992. évi LXVI. térvény (a tovébbiakban: Nytv.) végrehajtasarol szol6
146/1993. (X. 26.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 33. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
lakcimbejelentési eljarasban szélldsaddnak mindsdl. Az elséfokd birdsag ramutatott, hogy a felperes és az
alperesi érdekelt egyarant a perbeli ingatlan haszonélvez8i, jogaik egyenldek, fuggetlendl attdl, hogy a
haszonélvezetet mikor létesitették. A lakcim bejelentkezést nem a birtokjog alapozza meg, hanem a
tulajdoni jog, haszonélvezeti jog. A haszonélvezeti jog kérében rangsort a Ptk. nem ismer. Az elséfokd
birésag a Kuria itélete kapcsan kiemelte, hogy a sorrendiségnek a hasznalatban van jelentésége, de a
széllasadéi mindséy tekintetében nincs. ,A haszonélvezdk jogai egyenléek, fuggetleni! attdl, hogy a
haszonélvezetet mikor létesitették.” A jogerds itélet szerint az Ugy érdemét nem érinti, hogy az alperes
dontését végzésként hozta meg, azonban azt hatarozati formaban kellett volna meghoznia.

A felperes a Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.K.702.606/2021/24. szdml jogerds itélete ellen
feltlvizsgélattal élt a Kidrighoz.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen az elséfokl birdsag Uj eljaras lefolytatasara és (j
hatdrozat hozataldra utasitdsét, masodlagosan a jogerds itélet megvéltoztatdsét és az alperes Gj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte, tovabba perkoltséget igényelt és térgyalds tartasat kérte.

Eljarasi jogszabalysértésként egyrészt azt jeldlte meg, hogy a nem megfeleld formaban meghozott
hatésagi dontés jogkbvetkezményét erre irdnyuld kereseti kérelem ellenére az elsgfoku birésdg nem vonta
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le. Sérelmezte, hogy az els&fokd birdsag a tényallast nem teljeskorien tisztazta, a megallapitott tényekbdl
pedig helytelen kévetkeztetést vont le, tovabba indokolasi kételezettségének nem tett eleget.

Mindezek mellett allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben ellentétes a Karia Pfv.21.372/2011/4. szam g,
Birdsdgi Hatarozatok Gyljteményében kézzétett hatarozataval. Allaspontja szerint lényeges kérilmény,
hogy az alperesi érdekelt haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartas késébbi ranghelyen jegyezte be.

Inditvanyozd, mint az alperesi érdekelt felilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasat :

kérte és perkoltséget igényelt. Rogzitette, hogy az ingatlan alsé részében szamos ingdsaga, hasznalati
targya van, amelyekhez nem fér hozza, tovabba, hogy mivel a felperes gyermeke, igy a lakecimadatairdl is

egyértelmd informéaciéval rendelkezik. Kifejtette, hogy a perbeli ingatlannak a felperes és az alperesi
érdekelt is haszonélvezdje, igy a Ptk. 5:147. § (2) bekezdésére figyelemmel a lakcimrendezési és
bejelentési eljarasban maga is széllasadénak mindsil, és a szalldsadéi mindség megallapitasa
szempontjabél mindketten az ingatlan haszonélvezéjének tekintenddék, fliggetlenil attdl, hogy melyikik
haszonélvezeti joga kerUlt kordbban bejelentésre. Mivel az elséfoku birésag dontott a keresetrdl, ezért az
atény, hogy az alperes végzést, és nem hatarozatot hozott, az nem alapozza meg a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését.

Az alperesi érdekelt fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte és
perkoltséget igényelt.

Rogzitette, hogy az ingatlan alsé részében szdmos ingdsdga, hasznélati tdrgya van, amelyekhez nem fér
hozza, tovabba, hogy mivel a felperes gyermeke, igy a lakcimadatairdl is egyértelm( informaciéval
rendelkezik. Kifejtette, hogy a perbeli ingatlannak a felperes és az alperesi érdekelt is haszonélvezéje, igy
a Ptk. 5:147. § (2) bekezdésére figyelemmel a lakcimrendezési és bejelentési eljarasban maga is
szallasadénak minésil, és a szalldsaddi minéség megallapitasa szempontjabol mindketten az ingatlan
haszonélvezdjének tekintenddék, fuggetlendl attél, hogy melyikik haszonélvezeti joga kertit korabban
bejelentésre. Mivel az elséfoku birdsag dontott a keresetrdl, ezért az a tény, hogy az alperes végzést, és
nem hatarozatot hozott, az nem alapozza meg a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését.

A felperes észrevételében ramutatott, hogy az alperesi érdekelt Uj lakcimével kapcsolatos eléadasat nem
tamasztotta ala, és az alperesi érdekelt Ugyvédi meghatalmazasan is a perbeli lakcim szerepelt. Emellett
kifejtette, hogy &llaspontja szerint masodlagos kérelme teljesitésének az alperesi érdekelt Uj lakcime sem
volna akadalya, mert a birésag a koézigazgatasi cselekmény jogszerliségét annak megvalosulasa
idépontjaban fennallé tények alapjén vizsgélja. Vitatta azt az elGadast is, miszerint a perbeli ingatlanban az
alperesi érdekeltnek vagyontargyai volnanak. Kifejtette, hogy az alperesi érdekelt megalapozatlanul
hivatkozik a Ptk. 5:147. § (2) bekezdésére, mert a két haszonélvezeti jog nem egyidejileg keletkezett, a-
haszonélvezeti jog nem egyidejiileg illeti meg a haszonélvezSket, igy a tulajdonostérsakra vonatkozé
szabélyok sem alkalmazanddak. Alldspontja szerint csak a felperest, mint rangsorban elérébb &llé
haszonélvezét illeti meg a szallasaddi mindség.

Az alperesi érdekelt észrevételében elSadta, hogy haszonélvezeti jogdnak ingatlannyilvantartdsi
bejegyzésével megnyilt a jogosultsdga széllasadokent eljarni, iltetve ez a jog megilleti a tulajdonost is.
Kifejtette, hogy szalldasaddi minéségben fennéllé ,rangsort” a jogszabaly nem tartalmazza, azzal, hogy tébb
haszonélvezeti jog akdr egymas mellett, akdr egymast kdvetSen |étezhet, és a haszonélvezeti jog megilleti
az alperesi érdekeltet, amelyet az alperes és az els6fokl birésag is vizsgalt. Sérelmezte, hogy az elséfoki
biroség a felperes részére 6.K702.606/2021/30. sorszami végzésével teljes személyes
koltsegmentességet engedélyezett, és allitotta, hogy vagyoni helyzete alapjan nem lenne arra jogosult.
Emellett a felperes altal felszamitott perkoltség mérséklését kérte.

Az alperes a fellilvizsgélati eljardsban nem terjesztett el§ nyilatkozatot.

A Kura a felulvizsgalati kérelemnek helyt adott, és a jogerds hatdrozatot megvaltoztatta: elrendelte az
Inditvdnyozo lakcimének fiktivalasat.
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A Kuria rogziti, hogy a felilvizsgélati eljaras targya a Budapest Kérnyéki Térvényszék 6.K.702.606/2021/24.
szamu jogerds itélete. Ebbé| fakadéan a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jogerds birdsagi déntés a
felperes altal allitott okbdl jogszabalysérts-e, illetve a Kuria felperes altal megjelolt, Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol eltér-e. Ebbdl kovetkezéen a felperes és az alperesi érdekelt
kdzigazgatasi jogvita targya szempontjabdl olyan érdektelen eléadasait, amelyek arra vonatkoztak, hogy
az alperesnek vannak-e vagyontargyai a perbeli ingatlanban, korabban tartézkodott-e ott életvitelszerden,
a felllvizsgalati eljarasban a Karia nem vizsgalta.

A Kiria megéllapitotta, hogy a fellilvizsgélati kérelem jogos, mivel az elséfoki birésdg dontése a
jogszabalyokat megsértve hibas kovetkeztetésre jutott. A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartés szabalyait
alkalmazva és a felulvizsgalati eljaras kereteit figyelembe véve dontétt, hogy az elséfokd itéletet meg kell
valtoztatni, mivel az nem allt 6sszhangban a korabbi kuriai hatarozatokkal, kiilléndsen a "Qui prior tempore,
potior iure" elvvel, mely szerint a kordbban bejegyzett haszonélvezének van els6bbsége.

A Kuria elutasitotta azokat a felperesi és alperesi érdekelt el8adésait, amelyek nem voltak relevansak a
kézigazgatasi jogvitaban. Helyesnek talalta a kordbbi kuriai gyakorlatot, mely szerint az egymast kovetd
haszonélvezék csak az el6z8 jogosultsag megsziinése esetén gyakorolhatjak jogukat. Megallapitotta, hogy
a haszonélvezeti jog személyhez kotétt és korlatolt dologi jog, amely abszolut védelmet élvez.

Végul a Kuria dgy dontétt, hogy az elséfoku birdség tévesen értelmezte a haszonélvezeti jogokat és a
szélldasadsdi mindséget, kiiibnésen nem vette figyelembe, hogy a felperes korabbi haszonélvez&ként
elsébbséget élvez. Ennek alapjan megsemmisitette az alperes dontését, és uj eljaras lefolytataséara
kotelezte az alperest, kiemelve, hogy az alperesi érdekelt haszonélvezeti jogat késébb jegyezték be, igy
nem tekinthetd egyidejd haszonélvezdének és szallasadonak.

A dontés elvi tartalma

Ha a lakdson tébb személy egymdst kovetSen szerez haszonélvezeti jogot, a haszonélvezék a jogszerzésiik
sorrendjében, egymas utan lesznek jogosultak a lakcimbejelentési eljdrasban szalldisadéként a lakcimet
bejelenteni.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kiria a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: ,Kp.”) 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a feltlvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a feltlvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott biralta felit.

Az itélet ellen a felulvizsgalat lehet8ségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Mivel a Kp. mas rendes jogorvoslati lehet8séget nem biztosit a felllvizsgalati eljarasban hozott itélettel
szemben, igy kijelenthetd, hogy az Inditvanyozé részére a jogszabalyi rendszerben tovabbi jogorvoslat
nincs biztositva, igy az Abtv. 27. § (1) bek. b) pont masodik fordulata szerinti feltételnek megfeiel.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Kurta, mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.660/2023/15. szamon meghozott itéletét

megjelolést cégkapu térhelyén

(https://tarhely.gov.hu) keresztul.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes
jogszabaly hatélybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon belll lehet irdsban benydijtani.

Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatarozott hatéaridé a
kézbesitést, illetve a jogszabaly hatdlyba lépését kdvetd napon kezdddik. Ha a hataridé utolsé napja
munkaszUneti napra esik, a hataridé csak az azt kévetd legkozelebbi munkanapon jar le.
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Mivel a jelen alkotmanybirdsagi panaszra az Abtv. 30. § (1) bek. elsd fordulata az irdnyadd, igy a 60 napos
hataridé 2024.05.05. napjan telik el; ennek kovetkeztében a hataridé megtartott.

A hidnypétldsra a felhivast az inditvanyozé jogi képviselje 2024.05.16. napjan vette kézhez, melynek
kovetkeztében az Ugyrend 28. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan ,Ha a hataridé utolsé napja
munkaszineti napra esik, a hatdridé csak az azt kévetd legkdzelebbi munkanapon jar le.”, tehat a
hidnypotlasra irdnyadd hataridé az inditvanyozd részérél megtartott.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa
Az Inditvanyozd, mint a_ természetben m
B ;i aletti ingatlan haszonélvezdje, egyben a Kuria, mint fellvizsgalati birésag el6tt

Kfv.IV.37.660/2023 szédmon folyamatban volt per alperesi érintettje. A Kfv.IV.37.660/2023/15. szamon
meghozott itélet az Inditvanyozdra tekintettel kozvetlenil érvényesild kedvezStlen dontést tartalmaz: a
lakcimének fiktivalasat. Mindennek okan az Inditvanyozd érintettsége a jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasara irdnyuld eljardsban igazoit.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Magyarorszdg Alaptorvényének megseértett rendelkezései:

.28. cikk A birésdgok a jogalkalmazéds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. A' jogszabélyok céljignak megdllapitésa sordn elsésorban a
jogszabadly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsara irdnyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfelels, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgalnak.”

XXVIil. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztesseéges és nyilvanos
targyalason, ésszerd hataridén belul birédlja el.”

Ennek korében:

o Alaptérvény Il. cikk:
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz; az emberi élet a fogantatassal kezdédik.”

e Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
.Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam. A kézhatalom forrasa a nép.”

e Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés:
.~Magyarorszdg allamrendje a hatalommegosztas elvén alapszik.”

e Alaptorvény XXIll. cikk (1) bekezdés
Minden nagykord magyar dllampolgérnak joga van a vélasztéjog gyakorlasara.”

o Alaptorvény XXill. cikk (2) bekezdés:
Minden dllampolgérnak joga van kéziigyekben vélaszté és vélaszthatd, kézvetlenil vagy
szabadon valasztott képviselsi dtjan valo részvételre.”

L A/apiQJ veny XH lll\"\
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsahoz, valamint a
véllalkozas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszdg torekszik arra, hogy mindenki szamdra biztositsa a munka és a

megélhetés lehetéségét.”



D¢, T. Horvath Attila
Ugyveéd

Oidal: 6

A Tisztelt Alkotmanybirésag altal kialakitott, immar konszolidalt joggyakorlat alapjan, amikor az emlitett
testiilet alkotmanyjogi panaszokat vizsgal, kilénés figyelmet fordit a birdi déntések jogértelmezési
hibdinak megitélésére a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog fényében, az Alaptorvény XXVIII.
cikkének elsé bekezdésére alapozva. Ebben az 8sszefliggésben két tipusu eset kilonithetd el:

- Amennyiben a jogértelmezési hiba egyidejlleg sérti az Alaptorvény valamely alkotmanyos
értelmezési normajat, -. igy jelen esetben kilénésen a 28. cikket, XXVII. cikket (azaz a
jogértelmezési hiba kdzvetleniil alapjogi sérelmet okoz), - ekkor az ilyen tipusu hiba elsédleges
alkotmany-ellenességet valdsit meg. Ebben az esetben, a hiba silyossaga miatt a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jog is sérelmet szenved, amely mar egyben egy mésodfoku alkotmany-
ellenesség megallapitasat vonja maga utan.

- Abban az esetben, ha a jogértelmezési hiba nem Utkdzik az Alaptérvény valamely alkotmanyos
értelmezési normajaval, - tehat a jelen panaszbéli esetben mégsem sértené a 28. cikk
rendelkezéseit - de annak silyossdga (példaul a contra legem, contra constutionem dontés) a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértését eredményezi anélkdl, hogy konkrét
alkotmanyos értelmezési szabaly sérelmérél lenne szd, akkor az ilyen tipust hiba masodlagos
alaptérvény-ellenességet képez.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a fentiekben ismertetett mindkét eshetdség fennallasat vizsgalni kell.

Elsédleges probléma: Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkébe (itk628 itélet:

A Kuria a Kfv.IV.37.660/2023/15. szamu itélete és az annak meghozatala sorédn elkévetett jogértelmezés
alapjogsérté az alabbiak szerint.

A jelen panasszal tamadott itéletében a Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haszonélvezdk kozott a
lakcim létesitésének kérdésében is alkalmazni kell a qui prior tempore, potior iure elvét, miszerint az
inagtlan-nyilvantartasban el6bb bejegyzett haszonélvezd létesithet lakcimet sajat jogon az ingatlanon. A
dontés elvi tartalméat a Kuria az aldbbiak szerint hatarozta meg:

,Ha a lakdson tobb személy egymast kbvetSen szerez haszonélvezeti jogot, a haszonélvezék a jogszerzésiik
sorrendjében, egymds utan lesznek jogosultak a lakcimbejelentési eljdrdsban szallasadoként a lakcimet
bejelenteni.”

Inditvanyozé allaspontja szerint amellett, hogy a Kuria dontése, a Karia jogértelmezése alapjaiban is
alapjogot sért, az elvi tartalma értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan: egyérteimien nem feleltetheté meg
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkében meghatarozott alapvetd elveknek.

Az Nyt.5. § (5a) bekezdése szerint szélldsads: az a személy, aki jogosult egy természetes személynek
valamely lakas vagy lakés céljara szolgalé egyéb helyiség hasznalatat biztositani.

Az Nyt. 5. § (2) bekezdése szerint a polgar lakohelye: annak a lakasnak vagy szallasnak (a tovabbiakban
egyutt: lakds) a cime, amely a polgar allammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel valé hivatalos kapcsolattartasa, valamint lakohelyhez
kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul szolgal.

A felilvizsgélat térgya az Onkormanyzat altal lefolytatott lakcim fiktivaldsa irénti eljardsban sziletett
elutasité hatérozat. Eszerint az Inditvanyozdnak, mint haszonélvezének joga van a lakéhely létesitéséhez /
fenntartaséhoz.

Az Nytv. 26. § (5) bekezdése szerint a lakcimbejelentés ténye 6nmagédban a lakds vagy az ingatlan
hasznalatahoz fuzédg, valamint egyéb vagyoni jogot nent keletkeztet és nem szuntet meg. Ervenytelen a
bejelentett lakcimadat, ha a polgarnak a lakas hasznalatdra vonatkozd joga megallapodas alapjén mar
nem &ll fenn, illetve jogerds birdsagi vagy véglegessé valt hatdsagi hatdrozat alapjan megszint és a
hatarozatot végrehajtottak.
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A Ptk. 5:147. § (1) bekezdése szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy tulajdonaban
allé dolgot birtokaban tarthatja, hasznélhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti.

Az Inditvanyozé éllaspontja szerint annak megértéséhez, hogy a haszonélvezének a sortartastol
figgetlenil joga van a haszonélvezet targyan lakcimet létesiteni, elsédlegesen a lakcim létesitéséhez valo
jog elhelyezése szikséges a jogdogmatikai rendszerben.

A lakcim létesitéséhez vald jog egzakt deklardcidja hidnyzik a Ptk. és az Nytv. rendelkezései kézil,
mindazonaltal per definitionem megfeleltethetd a lakdhely Iétesitésével és meglétével, ahol is az Nytv. 5.
§ (2) bekezdése és a 26. § (5) bekezdése teremti meg a lakéhely pontos tartalmat.

Eszerint a lakéhely fogalma magéaban foglalja hivatalos kapcsolat tartdséhoz, valamint lakéhelyhez kotott
jogok gyakorldsara és kotelezettségek teljesitéséhez vald jogokat (ilyen példanak okaért az alapjogok
koziil a vélasztashoz vald jog gyakorlasa), és nem foglalja magaban az ingatlan hasznalatanak jogat.
Ahogyan a 26. § (5) bekezdésének elsé fordulata leszogezi: a lakohely fennalldséanak ténye nem keletkeztet
az annak targyat képezd ingatlanon hasznalati vagy mas vagyoni jogot.

Tehat a lakcimhez vald jogot a kévetkezd relacioban kell értelmezni:

Haszonélvezeti jog

T
el

B,

Szallasaddi jog > Lakcim |étesitésének joga

A szallasadoi jog fogalmabol eredGen a haszonélvezeti jog elemén, a hasznalati jogon alapszik: Nytv. 5. §
(5a) bekezdése szerint széllasado: az a személy, aki jogosult egy természetes személynek valamely lakas
vagy lakas céljara szolgald egyéb helyiség hasznélatat biztositani. !

A haszonélvezeti jog, mint nevesitett dologi jog, biztositja e jog jogosultkanak a birtoklas, hasznalat és
hasznok szedésének jogédt a mas tulajdondban &ll6 dolgon. A Ptk. 5:147. § (1) bekezdése egyértelmdlen
kimondja, hogy a haszonélvezeti jog jogosultja a dolgot birtokdban tarthatja, hasznalhatja és hasznait
szedheti.

Az Nytv. 5. § (5a) bekezdése szerint széllasadd az a személy, aki jogosult egy természetes személynek
valamely lakas vagy lakas céljara szolgald egyéb helyiség hasznalatat biztositani. Ebbdl kovetkezik, hogy
az ingatian hasznalati joganak fennalldsa elegendd a szallasaddi mindség megallapitasahoz, figgetlentl
attél, hogy a haszonélvezd éppen aktivan gyakorolja-e ezt a jogot.

A ,qui prior tempore potior iure” elv értelmében a haszonélvezdk jogai a jogszerzés sorrendjében
kovetkeznek egymas utan. Ez az elv azonban csupan a jogok gyakorlasanak sorrendiségét szabalyozza,
nem vonja el a haszonélvezeti jog fennallasat vagy annak szallasadéi minéségét. Tehat egy haszonélvezd,
akit megelézéen mas haszonélvezd gyakorolja a jogait, Gnmagédra nézve tovabbra is megtartja a
haszonélvezeti jogét és ezzel egyltt a szélldsaddi mindségét. Ez logikailag kovetkezik abbdl, hogy a jog
fennalldsa és gyakorldsa két kilonboz8 kategdria: a jog fennélldsa éllands, mig annak gyakorlasa a
sorrendiség elvén alapszik. -

Az Nytv. 26. § (5) bekezdése szerint a lakcimbejelentés ténye 6nmagdban a lakds vagy ingatlan
hasznalatahoz fiz6d6 jogokat nem keletkeztet és nem sziintet meg. Azaz, a lakcim létesitéséhez valo jog
az ingatlan hasznalati joganak fennallasabdl ered, és nem flgg annak tényleges gyakorlasatol. A
haszonélvezd, mint szallasadd, jogosult lakcimet étesiteni, mivel a szallasadoi minGség a hasznalati jog
fennallasabol kovetkezik, és nem annak aktiv gyakorldsébol. Ez az dsszefliggés biztositja, hogy a
haszonélvezeti jogok sorrendisége nem érinti a szalldsaddi minéséget és a lakcim létesitésének jogat.
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Abban az esetben, amennyiben nem szalldsadsi minéségben vizsgaljuk a haszonélvezdt, a haszonélvezet
targyan a lakeim létesitéséhez, fenntartdasdhoz fiz6dé joga akkor is fennall. Ezen érvelés két fontos
alappillérre alapithaté:

- aszallasado sajat jogan mas szdmara biztosit hasznalatot, igy tehat az 6nnon jogon bejelentendd
lakcim esetében kijelenthetd, hogy e kdgens feltétel nem valésul meg;

- a lakecim bejelentése, ahogyan az Nytv. 26. § (5) bekezdése is rendelkezik: nem keletkeztet
hasznalati jogot.

Az érvelés elsé elemét a fentiekben mar kifejtettem, mindezért a masodik elem vizsgélata valik
szikségszerlivé.

A lakcim létesitése, tehat a természetes személynek, mint allampolgéarnak egy ingatlanon a lakcim
bejelentése nem az ingatlan hasznalatara valé jogosultsagot jelenti, ahogyan per definitionem az Nytv. 5.
§ (2) bekezdése is egyértelmdlen rogziti azt. A lakcim |étesitésének célja és rendeltetése a természetes és
jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkez8 szervezetekkel valo hivatalos kapcsolattartas
joganak gyakorlasa, valamint lakéhelyhez kotétt jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése.

A fentiekbdi kévetkezik, hogy ha a haszonélvezd sajat maga szamara létesitett lakcim esetében nem
szallasaddként jelenik meg; akkor 6nnén haszonélvezeti joga fennalldséanak ténye alapjan is megilleti.

Az Inditvdnyozé sajat jogan, mint haszonélvezd jogosult a lakcimadat bejelentésére. Ennek tényét
tamasztja ala az adatvaltozas-kezelési szolgaltatas bevezetésével, tovabba az dllampolgarok adminisztrativ
terheinek csokkentésével 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szélé 2021. évi CXIX. térvény 4. §
(1) bekezdéséhez fliz6tt indokolas.

A lakcimadat bejelentésére nyitva allé hataridés rendelkezés modositasara szintén azért van szikség, mert
a lakéhely definiciéjanak médositdsa révén a lakcim vdltozdsa nem szikségképpen &ll kéltbzéssel
osszefliggésben. Ennek megfelelSen a rendelkezés dltaldnossdgban csak azt mondja ki, hogy a lakéhely
cimét be kell jelenteni (értelemszerien ennek felmeriilése sordn), ha pedig a lakcimvéltozas kéltézéssel all
Osszefiiggésben, akkor a kordbbi szabdlyozdshoz hasonléan erre hdrom nap éll rendelkezésre a kéltézésts!
szamitva. ]

A javaslat szintén az Nytv. 26. §-anak modositasaval éri el azt a jogalkotoi célt, hogy a tartozkodasi hely
bejelentése a jovében kotelezettség helyett egy lehetdség. Ugyanakkor a polgarnak tovabbra is be kell
jelentenie egy kordbban mar bejelentett tartézkodasi hely megsziintetését.

Az Nytv. 26. § (5a) és (5b) bekezdése a lakcimadat érvénytelenségének (nem valds volténak) megallapitdsa
kérében kiemelt szerepet biztosit a szélldsadd nyilatkozatdnak. A mddositds ezzel kapcsolatban
egyértelmiivé teszi, hogy az érvénytelenséget nem alapozhatia meg énmagéban az a kérilmény, hogy a
polgar nem a lakéhelyén lakik.”

A lakcim fogalmat megéllapitd, az Nytv. 5. § (2) bekezdéséhez fiz6tt indokolas szerint:

A mozgasszabadsag és a lakohely szabad megvélasztisa joganak gyakorldsara szamos - alkotmanyjogilag
igazolhatd - adminisztrativ kGtelezettség van hatdssal, amely kételezettségek jellemzéen a kézrend és a
kézbiztonség védelmével ésszefiggs kozérdekbdl, valamint a tulajdon alkotmanyos védelmébd!
vezethetdk le. llyen kételezettségeket tartalmaznak egyebek mellett az Nytv., illetve végrehajtasi rendeletei
is. Az figyelheté meg napjainkban, hogy a lakcimbejelentések egy része nem a valds viszonyokat tikrozi,
vagyis az emberek egy része valdjaban nem ott él, ahova a lakcimbejelentése sz6l. A hatédlyos szabélyozds
szerint ez kézjogilag egy jogellenes allapotot eredményez, tovébbé a nem valés helyzetet tikr6z6
bejelentés még bintetSjogi kbvetkezményeket - pl. intellektudlis kbzokirat-hamisitas - is felvet.

E jelenség mogétt szamos okot lehet azonositani. Ezek kozott emlithetd a csalddi kotédésen alapuld vagy
valamely jogosultsdggal kapcsolatos bejelentkezés, illetve &ltalanosségban a tarsadalmi mobilitas
erdsodése. A kilfoldi munkavégzés Eurépai Union beliili feltételei az elmdlt évek sordn nagymértékben
egyszerisodtek. Ugyszintén indokoltta vélt a szabalyozas attekintése az Egyesiilt Kirdlysag Eurdpai Uniébd!
valo kilépése kapcsan megvaltozott korulményekre tekintettel is, hiszen az szamos olyan magyar
munkavéllalé mindennapi életére is hatassal van, aki rendszeres munkavégzés céljdbél az év egy jelentds
részét az Egyesult Kirdlysdgban tolti.
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A javaslat a jelenségre azt a szabdlyozasi valaszt adja, hogy a kordbbi szabdlyozishoz képest megsziinteti
azt a kévetelményt, amely arra vonatkozik, hogy a polgérnak életvitelszerlien a lakéhelyként bejelentett
lakdsban kell éInie. A médesitds értelmében a lakéhely az a lakas, amelyet a polgar és az dllam kézotti
kapcsolattartas érdekében ekként bejelentenek. E bejelentés alapozza meg a lakéhelyhez
kapcsolhaté jogok gyakorlasat. [...].”

Megallapithatd, hogy a jelen hatélyos Nytv. 5. § (2) bekezdésének megalkotéasa sordn a jogalkoto célja az
volt, hogy a lakcimadat elvéljon az ottlakds és a hasznalat kotelezettségétdl: ezzel megteremtve a
lehetéséget arra, hogy az aktiv hasznalat ténye nélkil is gyakorolhassa az egyébként lakcim létéhez fliz6dé
jogait a lakcim jogosultja.

Tehat a lakcim |étének ténye szervesen elvélik az aktiv hasznélati jogtdl: ugyan létesitésének jogalapjat
tekintve szikséges, hogy egy fennallé hasznélati jogon alapuljon, azonban sem nem keletkeztet, sem nem
kovetel meg aktiv hasznalati jogosulisagot a lakcim targyat képezé ingatlanon.

Kovetkezésképpen az Inditvanyozd énmagéban azért is jogosult a lakcimadat bejelentésére, a lakcim
[étesitésére, mert az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett haszonélvezeti joga all fenn az ingatlanon;
ugyanakkor a lakcim létesitésének nem feltétele és nem kelléke, hogy a hasznalti joga aktiv legyen.
Mindennek okan egyértelm(vé valik az, hogy még amennyiben van is sortartds az Inditvanyozo és a
felperes kozott, akkor sem befolydsolja a hasznélat nyugvé jellege a lakcim létesitésének jogat.

Annak tekintetében, hogy a Kdria allaspontja szerint a lakcim létesitésével az Inditvanyozd korlatozna a
felperes haszonélvezeti jogat az aldbbiakat adom elé:

Mivel a jogszabaly és annak indokoldsa egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkotd elvélasztotta a lakcim
léte tényének és a hasznélat tényének elemeit kovetkezik, hogy az Inditvanyozd a lakcim
semmiben sem korlatozza a felperest: hiszen a hasznalati joga nem valik aktivva a lakcim
letesitésének okan; a lakcim meglétének ténye nem teszi lehetévé egyben az ingatlan
hasznalatat is.

Tehatamennyiben a Kiria fentnevezett itéletét a Tisztelt Alkotmanybirdsag nem semmisiti meg, Ugy annak
eredményeképpen az Inditvanyozo elesik a lakcimhez fiz8dé jogainak gyakorldsatdl, mint amilyen a
valasztas joga, a kozugyek intézéséhez vald jog, a munkahely létesitésének joga ...stb.

Mivel a Kdria nem vette figyelembe a jogszabalyok céljat, indokoldsat; a Kdria nem értelmezte az
alkalmazott jogszabalyokat, igy az itélete egyértelmien alapjogsértést valésit meg az Inditvdnyozoval
szemben.

Az Alaptorvény 28. cikkének jelen hatdlyos szdvegezését a Magyarorszdg Alaptdrvényének hetedik
modositasa léptette hatalyba (8. cikk). Az ahhoz flizott indokolas szerint:

Az Alaptdrvény 28. cikke a biréségok és kozvetetten més kozhatalmi szervek jogértelmezésére irdnyadd
szabdly, amely a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdnymutatdst. A Javaslat - a
rendelkezéshez kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozoan példaul a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kdridnak a rendelkezéssel kapcsolatos
értelmezését [lasd példaul a Kiria Mfv. 10.272/2015/4. szamu dontését] nem érintve - megaéllapitia, hogy
a teleologikus jogértelmezés keretében a birésdgoknak elsésorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell
figyelembe venniiik

A jogszabalyok preambuluma a térvényalkotdsban, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositdséra
iranyulo javaslat indokoldsa - ha azt nyilvdnossagra hozzék - a teljes jogalkotdsi folyamatban megfelels és
autentikus forrdsa a jogalkotoi cél feltdrasanak. A Javaslat ezen forrésok feltarésat, értelmezési segédletként
valo hasznalatat teszi kbtelezdvé a birésdgok részére a jogalkalmazési tevékenység sordn azzal, hogy ezek
- értelemszertien - nem tekinthetSk a jogértelmezés ezen fajtdja kizarolagos modszerének, hiszen abban
valtozatlanul felhasznalhatéak a jogszabaly elfogaddsa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany
vivmanyai vagy a jogtudomény eredményei is.” )

A Javaslattal kapcsolatban megjegyezhets, hogy az Orszaggylilésnek széles kérii mérlegelési joga lesz
abban, hogy a jogalkotasi eljdrds sordn érintett, kbzzéteendd indokoldsok kérét, a kozzététel médszerét
meghatarozza.”
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A jogi érvelés kibontasa soran figyelembe kell vennlink, hogy a jogalkotés folyamata és a jogszabalyok
értelmezése nem csupan a szoveg betljére, hanem a jogalkoté szandékara, a norma céljara is ki kell, hogy
terjedjen. Ebben az esetben a Kuria dontése kapcsan az a kritika fogalmazhaté meg, hogy elmulasztotta a
jogszabalyok céljanak és indokolasanak figyelembevételét, ami alapvetd jelentSséggel bir a teleologikus
jogértelmezés keretében.

Ateleologikus, vagyis célszer(iségi jogértelmezés [ényege, hogy a birésdg a jogalkotd altal a jogszabalyok
elékészitése sordn megfogalmazott célokat és indokokat kell, hogy figyelembe vegye. Az Alaptérvény 28.
cikke, valamint az ahhoz kapcsolédd jogalkotasi gyakorlat és alkotmanybirésagi végzések is alatamasztjak
ezt az értelmezési médot.

Az Kuria nem vette figyelembe a lakcim létesitésének jogszabalyi hatterét, konkréten az Nytv. indokolasat,
ez pedig azt eredményezte, hogy az itélet meghozatalakor nem a jogszabélyok mégott &llo szandék
vezette a dontést, hanem egy szlkebb, a jogalkotoi akaratot figyelmen kiviil hagyo megkézelités.

A jogszabalyok preambuluménak és indokolasanak figyelmen kivil hagyésa ellentétes a jogalkotoi akarat
egyértelml megnyilvanuldsaval, mely kimondja, hogy ezeket a tényez&ket kotelezd figyelembe venni a
jogértelmezés sordn. Ennek elmulasztésa jogellenes helyzetet teremt, mely a jogalkalmazas soran az
Inditvanyozo alapjogainak sérelmét eredményezi.

Ezért az Inditvdnyozd jogainak helyreéliitdsa és az alapjogsértés megszintetése érdekében szilkséges és
elengedhetetlen az alapjogot sértd itélet megsemmisitése. Ez a lépés helyreallitja az Inditvanyozé jogait,
lehetbvé téve szamara a lakcimhez valé jogok gyakorlasat és a hozza fliz8dS kotelezettségek tAeljesitését
(tobbek kézott mas alapjogok gyakorlasat).

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantalja mindenki szdmaéra a tisztességes eljarashoz valé jogot,
amely magaban foglalja a partatlan és flUggetlen birdsag el6tti eljarast. A Kdria itélete sérti az Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz vald jogat azéltal, hogy a jogértelmezési hiba miatt az eljards soran nem biztositotta
az Alaptorvényben foglalt koveteimények érvényesiilését. Az itélet figyelmen kivil hagyta a jogszabaly
teleologikus értelmezését és a miniszteri indokoldst, amely az Alaptérvény 28. cikkének megfeleld
alkalmazasét koveteli meg. Ennek eredményeként a déntés megalapozatlansaga sérti az Inditvanyozé
jogbiztonsagba vetett hitét és tisztességes eljarashoz vald jogat.

Kalén emlitést érdemel, hogy lakcim fiktivalasara az Nytv. 25. § (5) bekezdés masodik fordulata szerint
akkor van lehetéség, ha ,,Ervénytelen a bejelentett lakcimadat, ha a polgdrmak a lakas hasznélatéra
vonatkozd joga megallapodas alapjan mar nem all fenn, illetve jogerds biréségi vagy véglegessé valt
hatésagi hatarozat alapjan megsz(int és a hatarozatot végrehajtottak”.

Tehat ahhoz, hogy az Inditvanyozé lakcimadata érvénytelen legyen teljestinie kell annak a feltételnek,
hogy az Inditvanyozdénak a lakas hasznalatara valo joga

- megallapodas alapjan mar nem all fenn,

- jogerds birdsagi vagy véglegessé valt hatdsagi hatarozat alapjan megszint és a hatarozatot
végrehajtottak.

Mindez kdvetkezésképpen azt is jelenti, hogy az Inditvanyozé gyakorlatilag teljesen elvesztené a hasznalati
jogdt az ingatlanon a sikeres fiktivalassal, mivel ez alapvetd feltétele a lakcimadat érvénytelenné
nyilvanitasanak.

A haszonélvezeti jognak viszont tartalma a hasznalati jog még akkor is, ha az Inditvanyozét a hasznalat joga
sorrendben masodikként illeti meg egy, az § haszonélvezeti jogdt megel8z8en keletkezett haszonélvezeti
jog miatt. A Kuria itélete viszont azt jelenti, hogy az Inditvdnyozé elveszti a hasznélati jogosultsdgat - per
definitionem a lakcimadat érvénytelenségébdl kovetkezden - ezéltal a haszonélvezeti jog egy a
jogszabalyban meghatarozott elemét vesztené el.

A Karia ezzel az itélettel megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, mivel nem a jogszabélyok céljaval
dsszhangban értelmezte a jogkérdést, a definiciokat. Az itélet alaptdrvény sértd jellege révén megfosztja
az Inditvanyozot egy az 6t megilletd jogatdl: a hasznalati jogtdl, aminek az Nytv. tikrében eleme a lakeim
létesitésének, fenntartasénak joga is.
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Azzal hogy hasznalati jog keresztmetszetén az Inditvanyozdt a lakcimhez vald jogatdl is megfosztjak a
kovetkezd konkrét jogsérelmek llnak be:

Valasztéjog (Alaptérvény XXIN. cikk (1) bekezdés):

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykord magyar allampolgarmnak joga van a
valasztéjog gyakorlasara. A Kuria itélete, amely szerint az Inditvanyozé nem jogosult lakcimet létesiteni,
kozvetlenul megfosztja 6t a valasztéjog gyakorldsatdl. A lakcim az alapja a vélasztéi névjegyzékbe vald
felvételnek, amely nélkil az Inditvanyozé nem tud részt venni sem az orszaggy(lési, sem az nkormanyzati
valasztasokon. Ezaltal az itélet sulyosan sérti az Inditvanyozé valasztéjogat, amely egy alapvetd
demokratikus jog. A vélasztéjog alapvetd alkotmanyos jog, amelynek korldtozésa csak indokolt esetben
és a sziikségesséq, illetve ardnyossag elvének figyelembevételével torténhet. Jelen esetben a Kuria itélete
e kévetelményeknek nem felel meg. ’

Az Inditvanyozo haszonélvezd, ezen joga pedig egyértelmiien fenndll, amelyet kozhiteles nyilvantartas is
tanusit.

Kazﬁgyekl_)en valé részvétel (Alaptorvény XXIIl. cikk (2) bekezdés):

Az Alaptérvény XXIIl. cikk (2) bekezdése biztositja minden allampolgar szaméra a kézigyekben vald
részvétel jogdt. A lakcim hidanya akadalyozza az Inditvényozét a helyi dnkormanyzati valasztasokon és
népszavazasokon vald részvételben. A Kuria jogértelmezési hibdja miatt az Inditvdnyozd elvesziti a
lehetSséget, hogy kézvetlenil befolydsolja lakdhelye kézlgyeit, ami az Alaptérvény éltal biztositott
részvételi joganak sérelmét jelenti. A kbzugyekben valé részvétel joga elengedhetetlen a demokratikus
tarsadalom mikodéséhez, és ezen jog korldtozédsa sulyos alapjogsérelmet okoz.

Munkavallalashoz val6 jog (Alaptorvény XIl. cikk):

Az Alaptorvény Xil. cikke biztositia a munkdhoz vald jogot, amely magaban foglalja a munkahely
létesitésének és megtartasanak jogét. Szamos hivatalos eljdras és munkavallalasi folyamat megkoveteli a
bejelentett lakcimet. A Kuria itélete, amely megfosztja az Inditvanyozét a lakcimbejelentés jogatdl,
kozvetlendl akadélyozza a munkavallalashoz valo joganak gyakorlasat. Ez a jogsértés kilonosen sulyos,
mivel korlatozza az Inditvanyozd megélhetésének biztositasat. A munkavallalashoz valé jog olyan alapjog,
amelyet az allamnak biztositania kell minden polgar szdméra, és annak indokolatlan korldtozésa
alapjogsértést jelent.

A miniszteri indokolas figyelmen kiviil hagyasa

A Kuria itélete figyelmen kivil hagyta a miniszteri indokolast, amely egyértelmden kifejti a jogalkotdi
szandékot és a jogszabaly céljat. A miniszteri indokolds szerint a lakcimbejelentés célja nem csupéan a
tényleges hasznélat alapjan térténik, hanem biztositja a polgarok jogainak gyakorlasat és kotelezettségeik
teljesitését. Az indokolds hangsilyozza, hogy a lakcim bejelentése nem keletkeztet és nem szlintet meg

hasznalati jogokat, hanem adminisztrativ célokat szolgal, mas alapjogok gyakorlasat teszi lehetdve.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria itéletével jogot alkotott, miutan a haszonélvezeti jog, a
szallasadé és a lakcim létesitése fogalmanak értelmezésekor figyelmen kiviil hagyta a jogalkoté
szandekat, valamint tovabbi konkrét jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birésagoknak a jogszabalyokat azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitk. Az itélet teleologikus értelmezése kiléndsen fontos, mivel
a jogalkoto szandéka szerint a jogszabalyok célja a polgarok jogainak védelme és a tarsadalmi
igazsdgossag biztositédsa. A miniszteri indokolds egyértelmien kifejti, hogy a lakcimbejelentés célja a
polgarok hivatalos kapcsolattartasanak biztositasa és a jogok gyakorlasanak elésegitése.
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A Kdria a haszonélvezeti jog, a szallasadé és a lakcim [étesitése fogalméanak értelmezésekor nem kovette
a jogszabdlyok teleologikus értelmezésének elvét, ezaltal olyan jogértelmezési precedenst teremtett,
amely eltér a jogalkotd eredeti szandékatdl, ami sdlyos jogbizonytalansagot eredményez.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogaliam, amelyben
a jogbiztonsag alapvetd kdvetelmény. A jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy a jogszabalyok vilagosak és
el8relathatoak legyenek. A Kdria itélete, amely figyelmen kiviil hagyta a jogszabalyok céljat, megsérti a
jogbiztonsag elvét, mivel olyan helyzetet teremtett, amelyben a jogalkalmazas kiszamithatatlanna valt.

Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag allamrendje a hatalommegosztas
elvén alapszik. A jogalkotdsi és jogalkalmazasi hatdskorck vildgos elhataroldsa nélkilézhetetlen a
hatalommegosztas elvének érvényesiiléséhez. A Kiria itélete, amely nem vette figyelembe a jogalkoté
szandékat és teleologikus értelmezést, a jogalkalmazdi szerepbdl jogalkotdi szerepbe lépett, ezzel sértve
a hatalommegosztas elvét. Ugyanis nem dsszeegyeztethetd a Kuria itéletének elvi tartalma az alkalmazott
jogszabalyok, jogszabalyhelyek céljaval és rendeltetésével, ugyanakkor korlatozott precedensjog lévén
kézvetett médon kévetendd elvet alkotott.

A Kuria ftélete kozvetlenil sérti az Inditvanyozé alapvetd jogait, mivel a haszonélvezeti jog, a szélldsado és
a lakcim létesitése fogalmanak helytelen értelmezése az Alaptorvény 28. cikkének sérelmén keresztiil
testet dhve korlatozza az Inditvanyozd valasztéjogat (Alaptorvény XXII. cikk), a tisztességes eljarashoz valé
jogat (Alaptorvény XXVHI. cikk) és a munkavallalashoz valé jogat (Alaptorvény Xll. cikk).

Masodlagos probléma: A tdmadott itélet contra legem jellege:

A contra legem jogalkalmazés kapcsan megéllapithatd, hogy a hatdlyos jogszabalyok arbitrarius
elhanyagoldsa alkotmanyossdgi problémakat vet fel. Ezen dontések alaptorvény-ellenességének
fundamentumat az dnkényesség konstitualja.

Mivel a tisztességes eljdrashoz vald jog az altalanos alkotmanyi értékelési alap birdi jogatkalmazasi és
jogértelmezési hibak esetén, a kovetkezd kérdés az, hogy milyen tipust és milyen silyossagu értelmezési
hibak teszik az eljarast tisztességtelenné, alaptérvény-ellenessé.

A judikatira értékelése soran kiemelhets, hogy arbitrarius és ennek eredményeként a tisztességes
eljarashoz valé fundamentélis jogot sértének mindsiil az a contra fegem birdi hatarozat, amely (i)
indokolatlanul, alapos ok nélkil mellézi a relevans jogszabalyokat; (i) nem alkalmazza a nyilvanvaléan
alkalmazandd jogszabalyokat; (iii) egy mar hatalyat vesztett jogi szabalyozason alapul; (iv) nem jogi, hanem
csak expediciés megfontoldsokra hivatkozva utasitja el a jogszabaly alkalmazasat; tovabba (v) az
Alaptorvény 28. cikkének megsértése révén nem veszi figyelembe az alkalmazott jogszabdly céljat az itélet
megalapozésa soran.

A Kuria dltal a jelen panasszal tamadott itéletben elkovetett contra legem jogsértés azon az elvi hiban
alapul, hogy a Kuria tévesen értelmezte a 1992. évi LXVI. térvény S. § (5a) bekezdését, kilonosen a
szélldsaddi mindsités jogdogmatikai tartalmat figyelembe véve. A Ptk. rendelkezései alapjan kialakult
haszonélvezeti jog gyakorlasat, és annak tartalmaként a lakcimhez valé jogot a contra legem értelmezés
kovetkeztében felll kell vizsgalni.

A Kuria dontése soran az elkdvetett interpretativ hiba abban rejlik, hogy a Ptk. rendelkezéseit - specifikusan
az ordo successivus alapelvének - tévesen alkalmazta a szalldasaddi minésités kontextusdban. A sortartas
elve a haszonélvezeti jogok gyakorlasaban kialakult hierarchigt jelenti, ahol a sorrendiség alapjan
meghatarozott jogok egymast kdvetik. Ebben az esetben azonban a Kiria déntése a 1992. évi LXVI.
torvénynek azon rendelkezésével ellentétes, amely lehetdvé teszi barki szamara, aki jogosult, hogy
lakcimet létesitsen 6nnén jogan, 6nndn maga szamara.

E korben kulon kiterek arra is, hogy ugyan allaspontom szerint a sortartasra valo hivatkozas
alapjaiban téves, ugyanakkor a Kiria a perben elmulasztotta vizsgdini, hogy egyéltalén megilleti-e
a sortartds kifogdsa a felperesi haszonélvezét.
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Eleve vizsgalandonak kellett volna lennie a felilvizsgélati eljarasban, hogy a haszonélvezeti jogokat
hogyan, milyen szerzédések alapjén alapitottik, a haszonélvezeti jogok egymdshoz valé
viszonylataban hogyan helyezkednek el.

Az Inditvanyozd allaspontja szerint 6nmagaban az a tény tisztességtelenné teszi az eljarast, hogy a
Kdria nem bizonyitott, nem vizsgalt alapokra helyezte itéletét; itéletének alappilléreit olyan jogi
helyzetre alapozta, amelyrél nyilvanvaléan nem bizonyosodott meg.

Mivel a Kuria a felperes jogainak védelmét alapvetének tekintette, igy Inditvanyozé allaspontja
szerint sérilt a tisztességes eljdrashoz vald joga, hiszen nem kezelte a Kuria az Inditvdnyozo jogait
ugyanolyan sullyal, ahogyan azt a felperessel tette.

Ha a Kuria megfelelSen, egyenld rangd félként kezelte volna a felperest és az Inditvanyozdt a
felilvizsgalati eljdrasban, akkor uj eljards lefolytatdsdra kotelezte volna a Budapest Kérnyéki
Torvényszéket, mivel a haszonélvezeti jogok egymdshoz valé viszonylata ismeretlen.

Mindez azonban kévetkezésképpen a tisztességes eljdrashoz vald alapjogaban sérti az
Inditvanyozdt, ugyanis az Inditvdnyozénak egy tisztességes eljdrasban, egyenrangu ,fegyverekkel”
felvértezve kellett volna jelen lennie, mint alperesi érdekeltnek, amely egyenrangtisag megtartasa
és fenntartasa a Kuria feladata lett volna.

AKlria interpretacioja, miszerint a Ptk. sortartasi elve érvényesll a lakcimnyilvantartasi jogok tekintetében,
contra legem actio-ként kezelendd, mivel az adott tdrvényi rendelkezést - amely kifejezetten és
egyértelmiien megengedi a lakas vagy més lakascéld helyiség hasznélatanak biztositasat - figyelmen kiviil
hagyja, és helyette egy méasik jogterilet elveit alkalmazza.

Ezen kivil, a jurisprudentia claritatem ad confusis alapelvét kdvetve elvarhatd lenne, hogy a Kiria déntése
tikrézze a jogszabalyok vildgos és célravezetd értelmezését, kildéndsen, amikor a dologbeli jogok és a
szallasaddi mindsités Osszevetésének kérdése kerll eld. Ergo, a Kuria altal alkalmazott értelmezési
médszertan nem felel meg a legis artis kovetelményeinek.

A Kuridra e tekintetben tobbletteher harul, mivel tudvalevd, hogy a hatarozat precedensképes hatarozat
lesz, fel kellett tarnia az eljaras dsszes kordlmeényét, a jogkérdést alapjaiban, tisztességes eljéras keretében
kellett volna értékelnie, amennyiben pedig az eljards hibajat allapitia meg, Uj eljdrasra kellett volna
koteleznie az eljart birdsdgot - bér az elsdfokd hatdsdgot Uj eljardsra kotelezte, egyben azt is kimondta,
hogy az Inditvéanyozét a lakcimhez valé jog nem illeti meg.

c) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy a

felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

E kérdéskorben hivatkozom a b) pontban eléadottakra:

- egyrészrél az Alaptorvény 28. cikkének sérelmével j6tt [étre a Kuria itélete,
- masrészrél a Kdria nem biztositotta a XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljaras
feltételeit,

amely itélet ennél fogva megfosztotta az Inditvanyozdt a lakeim létesitéséhez valé jogétdl a targybel
ingatlanon, ezaltal kbzvetetten megfosztva a lakcimhez fliz6dé jogok gyakorlaséatol és kotelezettséget
teljesitéséts).

A Kuria Kfv.IV.37.660/2023/15. szamu itélete kimondta, hogy az inditvdnyozdnak, mint haszonélvezének,
nincs joga lakcimet létesiteni az ingatlanon, amennyiben egy masik, korabbi haszonélvezét elébb illet meg
a haszonélvezeti jog gyakorlasa. Ez a jogértelmezés kozvetlen és sdlyos hatassal van az inditvanyozé
alapvetd jogaira.

A korabbiakban mar eléadottak szerint jol lathato, hogy az Inditvanyozdt, mint a haszonélvezeti jog
jogosultjat megilleti az adott ingatlanon a lakcim létesitésének joga, egyebekben mas lakcim létesitésére
nincs lehet8sége.
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Azzal, hogy a Kuria elmulasztotta az alkalmazandd jogszabalyok céljanak és indokoldsanak értelmezését
egy ilyen horderejli jogkérdés megvalaszolasaban olyan helyzetet teremtett eld, hogy az itélete
kézvetlenil megfosztja az Inditvanyozdt attdl, hogy az egyes, a lakcim 1étéhez fiz6d 8 jogait gyakorolja.

A Tisztelt Alkotmanybirésdg a 23/2018. (X!l. 28.) AB hatdrozatdban elvi éllel kifejtette, hogy a
jogszabdlyban meghatdrozott fogalmak értelmezésénél az adott fogalom céljat és miniszteri indokolaséat

vizsgalni kell, ugyanis csak ezaltal 6sszeegyeztethetd az Alaptérvény 28. cikkével.

A hatarozatban megfogalmazott allasfoglalés a jelen Inditvdnyozé esetében is megall: Azzal, hogy a Karia
a haszonélvezd, a lakcimhez vald jog és a szalldsadod fogalmat nem a jogszabalyok céljanak megfeleléen
értelmezte az Alaptdrvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott biréi déntés
onkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szaméra az Alaptérvény elirt. Az
dnkényes birdi jogértelmezés sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot. Az Alkotmanybirésag a fenti hatdrozatdban kapcsolta 6ssze a tisztességes birésagi
eljgrashoz vald jogot és az 6nkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,{a] biréi figgetlenségnek
nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald alavetettség: a birénak a hatérozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat
figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birdsag
[ényegében visszaél sajat figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birésagi
eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a
hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével”
(Indokolas [23]). Az Alkotmanybirdsdg azonban csak kivételesen, szigord feltételek fennallasa esetén
allapitia meg a jogalkalmazsi 6nkény fennalldsa miatt az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésének
sérelmét. A hatdrozat alapjaul szolgald esetben a bircsag contra legem jogalkalmazasa harom, egymast
erdsité feltétel egylttes fennélldsa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére
(Indokolas [29]). Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas Gnmagaban nem alapozza meg az
alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazdsnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz az
Alaptérvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lasd 3280/2017. (Xl 2.) AB hatarozat
Indokolas [38]}.

A Kuria el6tti peres eljarasban a haszonélvezének a szélldsado és alakcimhez valé jog fogalmanak tartalma
egytttesen kellett, hogy vizsgalt targyat képezze. Alapvetéen a haszonélvezeti jog tartalméaban a lakcimhez
vald jog és a szallasadsi fogalom a Ptk-ban nem keriilt deklaralasra, igy egyértelmi, hogy az Nytv.
rendelkezéseinek vizsgalata sordn olyan jogértelmezés szikséges, amely megteremti a fogalmi
fuggdséget a két jogszabaly dogmatikai rendszere kdzott.

Onmagéban az a tény, hogy a haszonélvezét sorrendben mas haszonélvezd elézi meg nem bir olyan
dogmatikai tartalommal, ami alapjan elvonhato lenne a lakeim létesitésének joga, vagy a szallasaddi
mindsités a haszonélvezstsl. A Kiria indokoldsa olyan tartalommal ruhdzta fel a fogalmak rendszerét,
amellyel az nem bir, amely értelmezés mell6zi a célnak és az indokoldsnak vizsgalatat: tehat
kovetkezésképpen egy alaptérvény-ellenes jogot (precedenst) alkotott, itéletet hozott ezéltal a Kiria.

Ez pediglen kézvetlen kihatdssal bir az Inditvanyozé életére, mivelhogy haszonélvezdként megilleti a
lakcim létesitéséhez vald jog; a lakcimhez fiz8dé jogait kizardlag e haszonélvezeti joga folytan fennallo
lakcime alapjan gyakorolhatta: azok elvételével mindazon jogok gyakoridsatél elesik.

Az Alkotmanybirdésdg a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a jogszabalyok
teleologikus értelmezése alapvetd fontossdgl a jogbiztonsdg és a jogszabélyok kiszémithatdosaganak
biztositasa érdekében. Az esetben, amelyben a birésdg nem vette figyelembe a jogszabaly céljat, az a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi, kiléndsen, ha a jogértelmezés nem a jogalkotd
szandéka szerint torténik. Hasonldan, a jelen Ugyben a Kuria figyelmen kivil hagyta a jogalkoto szandékat
és a jogszabaly céljat, ami jogbizonytalansagot eredmeényezett az inditvanyozo szamara, ezzel megsértve
az Inditvdnyozé tisztességes eljarashoz vald jogat.

*kk
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Az Alkotmanybirdsdg tobb dontésében hangsulyozta, hogy kovetkezetes értelmezése szerint az
Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bekezdése egy processzuélis alapjogot tartaimaz, amely elssorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {példaul: 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [47]; 6/2019. (ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]); 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[34]}. Ebbél kdvetkez8en az alapjogvédelem az eljdrasban részt vett személyek eljérasi jogait védi.

A Kiria elétti eljdrasban a Kurianak ki kellett volna sziikségképpen térnie arra, hogy a lakcim |étesitésének
jogét az Nyt. aspektusaban - igy kilonésen a lakcimadat érvénytelenségének esetei - is vizsgalja, hiszen a
hatésagi eljarasban az eljart Hivatal a szélldasaddi cimre szamos alkalommal hivatkozott; a lakcim
[étesitésének jogat deklardlva ezaltal. A Kuria kihagyta a relacié egy lényeges elemének vizsgalatat, ami
viszont az Inditvdnyozé szempontjdbdl elengedhetetlen lett volna ahhoz, hogy a lakcimhez vald joganak
fennéllasat vagy fenn nem allasat egy tisztességes eljaras keretében éllapitsak meg; amelynek hianyaval
azonban az eljarasban az Inditvanyozét megilletd garancidk rendszere is sérilt.

Az itélet meghozatala soran a teljes tényélldsnak, a jogi és a jogdogmatikai rendszernek vizsgélata jelentds
szerepet jatszik, a rendelkezd rész megalapozasaban: hiszen az indokoldsnak kell kimutatnia azt, hogy
milyen vizsgélat vezetett a felek eldadasaitol arra a pontra, hogy a rendelkezd részben meghatarozottak
szerint dontson a Kdria.

Tehdt a Karidnak az indokolasi kotelezettsége keretében az alapjogi vizsgalat lefolytatédsa: azaz a
jogkérdéssel érintett dogmatikai rendszer feltardsa olyan alapvetd kotelezettsége, amitsl el nem tekinthet,
ugyanis ez garantlja az eljaras alanyai szdmara az Alaptérvény 28. cikkének, ill. a tisztességes eljarasnak a
megtartasat.

Amint arra a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatéarozat ramutatott példaul, ,[alz indokolt biréi déntéshez fiz8dé jog |...]
az Alaptorvény XXVIIL.  cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos
kévetelményrendszerén belll jelentkezik” (Indokolds [33]). Az Alkotménybirésag azonban ,a rendes
birésagoktdl eltéréen nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdi vizsgalja a birdsagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését” (Indokolas [33]). Az ,Alaptorvény XXVIH. cikk (1) bekezdésében rejls
indokolasi kotelezettség atkotmanyos kdvetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrasi térvényeknek megfelelden szikséges
szamot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfeleld alkalmazésa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotményos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepld feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatdrozataban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljérasi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott ugyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igényl$s
lényeges kérdéseket” (Indokolas [34)).

Azzal, hogy a Kiria a perbeli jogkérdést hidnyosan, tévesen, az Alaptérvény 28. cikkének sérelmével
dontotte el, megsértette az Inditvanyozdnak a tisztességes eljardshoz valé jogat, mivel pont azon
garanciélis jogai sérultek, amely a jog és a hatésagok, birésagok elétti, masokkal 6sszevetve megjelend
egyenléségét kellene, hogy biztositsak.

Az alapjogsérelem a kévetkezéképpen realizalédik az Inditvanyozdra tekintve:

Az Alaptérvény Il cikke deklarélja, hogy az emberi méltésag sérthetetlen, és mindenkit megillet az élethez
és az emberi méltdsdghoz vald jog. Ezen rendelkezés az alapvetd jogok védelmének sarokkéve, amely az
dllamra nézve kotelezettséget ré a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras biztositdsara. Az emberi méltésag
elvébdl kovetkezéen minden jogértelmezési és jogalkalmazasi tevékenységnek figyelembe kell vennie és
tiszteletben kell tartania ezt az alapjogot.

e Az emberi méltésag fogalma magéban foglalja az egyén onrendelkezési jogat, az egyenld
bandsmddhoz vald jogot, valamint azt az elvdrast, hogy a jogszabalyok alkalmazasa soran a
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jogbiztonsag érvényesiljon. A jogbiztonsdg elve megkéveteli, hogy a jogszabalyok vitagosak,
kiszamithatoak és elSreldthatéak legyenek. A Kuria itélete azonban figyelmen kivil hagyta a
jogszabalyok értelmezését és a jogalkotd szandékat, amely jogbizonytalansagot eredményezett.
Ez a jogbizonytalansag sérti az Inditvanyozé emberi méltésagat, mivel ezen keresztil az Allam
nem biztositotta szémara az elSreldthaté és stabil jogi kérnyezetet.

o A tisztességes eljdrashoz vald jog az emberi méltésag része, mivel biztositja, hogy az egyének
jogai és kotelezettségei tisztességes, partatian és objektiv eljards soran kerlljenek megallapitasra.
Az Alaptérvény XXVIIL. cikke alapjan mindenkit megillet a tisztességes birdsagi eljarés joga. A
Kiria itélete, amely nem a jogszabalyok céljaval Gsszhangban értelmezte a vonatkozé
rendelkezéseket, megsértette az Inditvdnyozd tisztességes eljdrdshoz valéd jogat. Az itélet
megalapozatlansdga és a jogalkotsi szandék figyelmen kivil hagyasa miatt az eljaras
kiszamithatatlan és igazsagtalan lett, ami kdzvetlendl sérti az inditvanyozd emberi méltdsagat.

o Az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykord magyar allampolgarnak joga
van a valasztojog gyakorldséra. A vélasztdjog az emberi méltdsdg és az egyéni dnrendelkezés
egyik alapvet eleme, amely biztositja a polgérok szamaéra, hogy részt vehessenek az orszég
politikai életében és befolydsolhassak a kozligyeket. A Kuria itélete, amely szerint az inditvanyozd
nem jogosult lakcimet létesiteni a haszonélvezet térgyat képezé ingatlanon - az egyetlen
ingatlanon, amelyen lakcimmel tud fizikailag rendelkezni jelenleg -, kdzvetlenul akadalyozza 6t
valasztéjoga gyakorlasaban. A lakcim az alapja a valasztéi névjegyzékbe vald felvételnek, amely
nélkdl az inditvanyozé nem tud részt venni sem az orszaggyllési, sem az Onkormanyzati
valasztasokon. Ezaltal az itélet sulyosan sérti az inditvanyozé vélasztdjogat és emberi méltdsagat,
mivel kizarja 6t a demokratikus részvétel lehet6ségébdl és a kozligyek alakitasabsl.

o Az Alaptérvény XXIIt. cikk (2) bekezdése biztositja minden allampolgar szdmara a kézligyekben
valé részvétel jogat. Ez a jog lehetdvé teszi, hogy a polgarok kézvetlenll és kozvetve befolyédsoljak
a tarsadalmi és politikai dontéshozatali folyamatokat. A lakcim hidnya akadalyozza az
inditvanyozot a helyi 6nkormanyzati vélasztdsokon és népszavazdsokon valé részvételben. A Kiria
jogértelmezési hibdja miatt az inditvanyozd elvesziti a lehet8séget, hogy kdzvetlenil befolydsolja
lakdhelye kézlgyeit, ami az Alaptdrvény altal biztositott részvételi joganak sérelmét jelenti. Ez a
jogsértés az emberi méltosag elvével is ellentétes, mivel korlatozza az egyén dnrendelkezési jogat
és a demokratikus folyamatokban valé részvételét. A koziigyekben vald részvétel joga az emberi
méltosag része, mivel biztositja az egyén szdmaéra, hogy aktivan részt vegyen a kézdsség életében
és dontéshozatali folyamataiban.

e Az Alaptorvény Xll. cikke biztositja a munkahoz valo jogot, amely magaban foglalja a munkahely
létesitésének és megtartdsanak jogat. Az emberi méliosag része az a jog, hogy mindenki
szabadon vélaszthassa meg a foglalkozdsat és biztosithassa megélhetését. Szamos hivatalos
eljaras és munkavallalasi folyamat megkéveteli a bejelentett lakcimet. A Kuria itélete, amely
megfosztia az inditvanyozét a lakcimbejelentés jogatdl, kozvetlenil akadalyozza a
munkavallalashoz valé joganak gyakorlasat. Ez a jogsértés kilonosen sulyos, mivel korlatozza az
inditvanyozd megélhetésének biztositasat és emberi méltosagat. A munkavallalashoz valé jog
sérelme az emberi méltésdg elvével is ellentétes, mivel korlatozza az egyén gazdasagi
6nrendelkezését és a szabad munkavallalas lehet8ségét.

Az Alaptorvény 28. cikkének sérelme a jogszabalyok értelmezésének hianya miatt kozvetlenil és sulyosan
sérti az inditvanyozo alapvetd jogait, kiildndsen az emberi méltdsagat, a tisztességes eljarashoz valé jogat,
a valasztojogat, a kozligyekben valé részvétel jogat és a munkavéllalashoz valé jogat. Ezért szilkséges az
itélet megsemmisitése az Alkotmanybirdsag altal az Inditvdnyozé jogainak helyredllitdsa érdekében.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott biréséyi itélet végrehajtasdnak felfliggesztését.

Az Inditvanyozo nem kezdeményezte a birdésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet
végrehajtasanak felfiggesztését, arra jelen alkotmanyjogi panaszéban tett inditvanyt.
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képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Csatoltan.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

- Adasvételi szerz6dés,"

- Ajandékozasi szerzédés,

- Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal hatarozata
- A Budapesti Torvényszék itélete,

- A Kdria itélete.
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