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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2025. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.IV.37.660/223/15. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. T. Horvéth Attila egyéni Ggyvéd altal képviselt inditvanyozo a Kfv.IV.37.660/223/15. szamd itélete ellen
terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 5-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék atjan az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2024. janius 17-én az alkotmanyjogi panaszt
kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével, XIlI. cikkével, XXIII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel,
XXVII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és az ligyben hozott bir6i dontésekbdl megdllapithatd, hogy az alapiigy
(lakcimigazgatasi ligyben hozott kdzigazgatasi dontés, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerlségének vizsga-
lata) targya egy lakcim fiktivaldsi eljardssal kapcsolatos jogvita volt.

A rendelkezésre all6 iratok és az tigyben hozott biréi dontések alapjan megallapithat6 tényallas szerint az alap-
gy felperese (az inditvanyoz6 édesanyja), aki egy szigetmonostori ingatlanban rendelkezik lakcimmel, 2018-
ban lakcimrendezési — lakcim fiktivalasi — kérelemmel fordult a Szigetmonostori Polgdrmesteri Hivatalhoz,
amelyben kérte az inditvanyozé ugyanazon ingatlanra sz616 lakohelye érvénytelenségének a megdllapitdsat,
mert allitdsa szerint az inditvanyoz6 ,nem lakik és soha nem is lakott” ott. Az érintett szigetmonostori ingatla-
non mind a felperesnek, mind az inditvanyozénak haszonélvezeti joga all fenn; a felperesét 1992. december
30-an jegyezték be, mig az inditvanyozéé egy 2017. majus 11-én kelt szerz6désen alapul.

2.1. A Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal — megismételt eljaras soran —a 2021. november 22-én kelt, 1/726-
11/2021. szamu végzésével a felperes kérelmének nem adott helyt.

A végzés megerdGsitette, hogy az inditvanyozo az érintett ingatlanon haszonélvezg, igy — a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (2) bekez-
dése, 26. § (5), (5a) és (5b) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:147. § (1)-(2) bekezdései, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6
1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol sz6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — szallasadénak mindsiil. A végzés utalt rd, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal az
tgyben kordbban hozott elsGfoki végzést megsemmisitette, ezért Uj eljaras kerilt lefolytatasra. A végzés az
Nytv. 26. § (5a) bekezdése alapjan, a szomszédos ingatlanok lakéinak és az inditvanyozénak a nyilatkozatait
figyelembe véve vizsgalta a lakds dtmeneti vagy végleges jellegét, valamint a lakashasznalati jogosultsag fenn-
allasat, és ezekre alapozta a dontést.

2.2. A végzés ellen a felperes keresetet nydjtott be, amelyet a Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2022. novem-
ber 28-an kelt, 6.K.702.606/2021/24. szamd itéletével elutasitott. A perben az inditvanyozé alperesi érdekelt-
ként vett részt.

[télete indokoldsaban a torvényszék — hivatkozva a végzésben is megjeldlt jogszabalyhelyekre — osztotta azt az
értelmezést, amely szerint az inditvanyozé a lakas haszonélvezgjeként szallasadonak mindsiil. A Ptk. szabdlya-
it értelmezve a torvényszék megallapitotta, hogy: ,A felperes és az [inditvanyoz6] haszonélvezdk, jogaik
egyenlGek, fliggetlendl attél, hogy a haszonélvezetet mikor létesitették. A lakcim bejegyzését nem a birtokjog
alapozza meg, hanem a tulajdoni jog, haszonélvezeti jog. A haszonélvezeti jog kérében rangsort a Ptk. nem
ismer. [...] [A] sorrendiségnek a hasznalatban van jelentGsége, de a széllasadéi mindség tekintetében nincs. A
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haszonélvezdk jogai egyenlGek, flggetlenil attél, hogy a haszonélvezetet mikor |étesitették.” A torvényszék azt
is megemlitette, hogy bar az alperes hatésag a dontését végzésként hozta meg (pedig hatdrozati formaban kel-
lett volna), ez azonban a dontés érdemét nem érinti. A keresetet ezért nem talalta alaposnak.

2.3. A felperes a torvényszék itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amely alapjan eljarva a Kdria a
2024. janudr 23-an kelt, Kfv.IV.37.660/223/15. szami itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, az 1/726-
11/2021. szamu végzést megsemmisitette, és az alperes hatésagot Uj eljards lefolytatasara kotelezte.

A Kdria els6ként azt értékelte, hogy a torvényszék jogkérdésben eltért-e a Kdria Pfv.21.372/2011/4. szamd ité-
letében foglaltaktdl. Ezen itélet még a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény kordbban hatalyos
157. §-aval kapcsolatban mondta ki, hogy a haszonélvezeti jog tekintetében is érvényesiil a qui prior tempore,
potior iure elv, amely alapjan a késébb bejegyzett haszonélvezd minddssze ,alvé jogot” szerez, amely gyakor-
lasdnak a lehetGsége csak akkor nyilik meg, ha az id6ben el6bb szerzett masik haszonélvezeti jog megszinik.
Az egymast kovetd haszonélvezSk igy sorrendben egymas utan lesznek jogosultak a haszonélvezet tartalmat
kitevs jogok gyakorlasara. Egy masik dontésében a Kiria azt is rogzitette, hogy a haszonélvezeti jog abszolut
szerkezet( dologi jog, amely a jogosultat mindenki massal szemben — az utébb alapitott haszonélvezeti jog jo-
gosultjdval szemben is — megilleti. E Bir6sagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hatdrozatoktdl a Kiria
jelen Ggyben sem latta indokoltnak az eltérést, tartalmukkal egyetértett.

Az els6fokd birdsag ugy vélekedett, hogy a haszonélvezeti jogok sorrendiségének a hasznalatban van jelents-
sége, de a szallasadoi minGség tekintetében nincs. E sommds kijelentését azonban a torvényszék nem tamasz-
totta ald. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabalyra tdmaszkodva a Kdria tgy érvelt, hogy a Vhr.
33. § (1)-(2) bekezdései szerinti szalldsad6-fogalom feltételez valamilyen tényleges hasznadlati és rendelkezési
jogosultsagot. llyennel az inditvanyozé mindaddig nem rendelkezik, amig a felperes 1992. december 30-4n be-
jegyzett holtig tart6 haszonélvezeti joga fennall. Ebbél kovetkezGen az inditvanyozé nem tekinthetd szallasado-
nak. A Kdria szerint igaz, hogy az Nytv. és a Vhr. nem allapit meg rangsort a szdllasadok kozott, de ez a Ptk.
5:152. § (5) bekezdésébdl fakad. A hatésagnak ezért nem elegendd azt vizsgdlnia, hogy az inditvanyozé ha-
szonélvez8-e, hanem azt is vizsgalnia kell, hogy az ebbdl fakadé jogait ténylegesen gyakorolhatja-e, és igy szal-
lasadénak mindsiilhet-e.

Az els6foku birésag az inditvdnyozd haszonélvezdi minGségébdl tévesen — a Ptk. és a Kdria hivatkozott hataro-
zataiban foglalt jogértelmezéstdl eltérGen — kovetkeztetett arra, hogy az ebbdl eredd jogokat egyidejleg lehet
gyakorolni a felperest megilletd haszonélvezeti jog fennallta mellett. Az els6foki birésag figyelmen kivil hagy-
ta az Nytv. 26. § (5b) bekezdését is, amely szerint az ellenkez§ bizonyitasaig a szallasadé irasbeli nyilatkozata
igazolta, hogy a széllasadénak nem mingsilé polgar bejelentett lakcimadata nem valés. A torvényszék itélete
ezért jogszabalysértd, igy a Kdria azt olyan médon véltoztatta meg, hogy az alperes hat6sagi dontését megsem-
misitette és a hatosagot Uj eljards lefolytatasara kotelezte. A dontés elvi tartalma szerint: ,Ha a lakdson tobb
személy egymast kovetden szerez haszonélvezeti jogot, a haszonélvezdk a jogszerzésiik sorrendjében, egymas
utan lesznek jogosultak a lakcimbejelentési eljarasban szalldsadoként a lakcimet bejelenteni.”

3. Az inditvanyozé a Kdria Kfv.IV.37.660/223/15. szamu itélete ellen az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 2024. aprilis 5-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gtjan az Alkotmanybiré-
sdghoz. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2024. juinius 17-én az alkotmanyjogi panaszt
kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével, XlI. cikkével, XXII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.IV.37.660/223/15. szamu itélete végrehajtasat fliggessze fel.

A tényallds és a pertorténet ismertetését kovetGen az egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz utalt
ra, hogy az inditvanyoz6 a Kiria tdmadott itéletével szemben tovabbi jogorvoslati lehetGséggel nem tud élni,
az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtotta be, és a fétitkar hianypétlasi felhi-
vasara is hataridében vélaszolt. Az inditvanyozo érintettsége alatdmasztasaként haszonélvezdi és a perbeli al-
peresi érintetti minGségére hivatkozott. Allitasa szerint: ,A Kfv.IV.37.660/223/15. szamon meghozott itélet az
inditvanyozora tekintettel kdzvetlendl érvényesild kedvezétlen dontést tartalmaz: a lakcimének fiktivalasat.”

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelme korében az inditvanyozé a Kiria
— altala vélt — jogértelmezési hibaira, contra legem jogértelmezésére hivatkozott. Véleménye szerint a tamadott
itélet altal hivatkozott qui prior tempore, potior iure elv értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan, és sérti az Alaptor-
vény értelmezési szabalyat. Az inditvanyozé szerint ugyanis a ,lakcim létesitéséhez val6 jog” — amely megegye-
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zik az Nytv. szerinti lakohely létesitésével — fennallta akkor is megallapithatd, ha az érintett ingatlanon van mas,
korabban alapitott haszonélvezeti jog. A lakcim létesitéséhez vald jog ugyanis — az inditvany szerint — az ingat-
lan haszndlati joganak fennallasdbdl ered, és nem fligg annak tényleges gyakorlasatol. Az inditvanyozo szerint,
ha a haszonélvezeti jog jogosultja sajat maga szamdra kivan lakcimet létesiteni, ezt pusztan a haszonélvezeti
joga alapjan megteheti, hiszen ilyenkor ténylegesen nem szalldsadoként jelenik meg. Az inditvanyozé6 azt is
hangsilyozza, hogy a lakcim bejelentése az Nytv. 26. § (5) bekezdésében irtak szerint nem keletkeztet haszna-
lati jogot, csak a hivatalos kapcsolattartast és a lakcimhez kotott jogok gyakorldsat, kotelezettségek teljesitését
segiti el6. A lakcim léte ezért elvélik az ottlakds és a haszndlat kotelezettségétdl, ez utébbi nem feltétele a lak-
cim létesitésének. Ezt a Kiria — a panaszban foglaltak szerint — 6nkényesen nem vette figyelembe, ezért meg-
sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat.

Kifogasolta az inditvanyozo azt is, hogy a Kdria nem kezelte az 6 jogait olyan sdllyal, mint a felperes jogait, ez
pedig sértette a ,fegyverek egyenl&ségének elvét”.

3.2. Az inditvanyozé értelmezése szerint a Kiria dontése megfosztotta 6t a haszonélvezeti jogbdl fakad6 hasz-
nalat jogatdl is, amely magaban foglalja a lakcim létesitéséhez valé jogot. Az e jogtdl valé megfosztottsag egy-
idejlleg tobb alapjog sérelmére is vezet.

A Kdria jogértelmezési hibdja az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerinti va-
lasztdjogat, és a (2) bekezdésben biztositott azon jogat, hogy helyi 6nkormdnyzati vélasztasokon és népszava-
zasokon részt vegyen.

A tamadott itélet tovabba kozvetleniil akaddlyozza az inditvanyozét abban, hogy az Alaptorvény Xil. cikkében
foglalt munkahoz val6 jogat gyakorolhassa, hiszen a munkavallalasi folyamat megkoveteli a bejelentett lakcimet.
A jogszabalyok céljat figyelmen kiviil hagyo kuriai jogértelmezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és
C) cikk (1) bekezdését is, mert azzal a Kdria val6jaban jogot alkotott. Helyes értelmezés alapjan a Kdrianak — az
alkotmanyjogi panasz szerint — azt kellett volna megallapitania, hogy az inditvanyozé lakcim létesitéséhez val6
zése azonban sérti az inditvanyozé emberi méltésaghoz valé jogat (Alaptorvény Il. cikk), mert jogbizonytalan-
sagot okozott.

4. A jogi képvisel6vel eljaro felperes — mint ellenérdek fél — 2024. jdlius 25-én megkiildte az inditvannyal kap-
csolatos észrevételeit az Alkotmanybirésagnak.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[22] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

(23]

[24]

6. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban alperesi érdekelt volt, és a lakcimigazgatasi tigy az & lakcimét
érintette — fenndll. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott jogai sérelmére
hivatkozott, megjelolve az Alaptorvény Il. cikkét, XII. cikkét, XXIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdését.

6.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglalnia abban a kér-
désben, hogy az ligyben a jogorvoslati lehetGségeket kimeritették-e, figyelemmel arra, hogy a Kdria tdmadott
itélete az elséfoku itéletet megvdltoztatta, és az alperes hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az Alkot-
mdnybirésag Ugyrendje 32. § (6) bekezdése értelmében ugyanis ,alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak nincs
helye — arra tekintettel, hogy az eljards még folyamatban van — a Kdria feliilvizsgalati jogkorben hozott hatalyon
kivil helyezé és (j eljdrdsra utasitd hatarozatdval szemben, kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kdria kételezd
utasitasa miatt — az eljarast lezaré dontésnek mindsil.”
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[25] A Szigetmonostori Polgarmesteri Hivatal a felperes lakcim fiktivalasi kérelmének az alapjan nem adott helyt,
hogy egyrészt az inditvanyozét az ingatlanon fenndllé haszonélvezeti joga alapjan szallasadénak tekintette,
masrészt pedig az Nytv. 26. § (5a) bekezdése alapjan — a szomszédos ingatlanok lakéit és az inditvanyozét nyi-
latkoztatva — feltarta a tényallast, és annak alapjan nem latta alatamasztottnak az inditvanyozé bejelentett lak-
cimadatanak érvénytelenségét. A Kiria tamadott Kfv.IV.37.660/223/15. szamu itélete kotelezS utasitast tartal-
maz a felperes és az inditvanyoz6 haszonélvezeti jogai (a haszonélvezet tartalmat kitevs jogok gyakorolhatésa-
ga) sorrendjét illetéen. Ebbdl kdvetkezGen a hatésag nem értelmezheti Ggy a felek haszonélvezeti jogat, hogy
azok alapitdsdnak a sorrendisége nem bir jelentdséggel. Attél ugyanakkor nincs elzarva a hatésag, hogy bizo-
nyitasi eljaras lefolytatdsdval a tényallast tovabb tisztdzza; ahogyan az inditvanyozé sincs elzarva attél, hogy az
Nytv. 26. § (5a) bekezdésére figyelemmel bizonyitsa bejelentett lakcimadata valésagnak megfelel6 voltat.
is folyamatban van. Mivel az 1/726-11/2021. szami végzést a Kiria megsemmisitette, ezért jelenleg nincsen
olyan hatésagi hatarozat, amely az inditvanyozé6 lakcimét érvénytelennek, ,fiktivnek” mingsitené; ebbdl ado-
ddan az e kortlményre alapitva dllitott esetleges alapjogsérelmek sem meriilhetnek fel. Amint arra az Alkot-
manybirésag a 3070/2024. (Il. 23.) AB végzésben ramutatott: ,a Kdria kozigazgatasi ligyben hozott hatalyon
kivil helyezg és Uj eljarasra utasité dontésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa-
ra csupan kivételesen keriilhet sor. A kivétel-szabaly alkalmazasanak feltétele, hogy a bir6sag iranymutatasanak
valé megfelelés egyuttal a dontés alaptorvény-ellenességét is eredményezze {3325/2021. (VII. 23.) AB végzés,
Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen tigyben a Kdria hatdlyon kiviil helyezé és az
els6fokd hatésagot Uj eljarasra utasitd itélete az Gj eljardasban hozandé dontés tartalmat nem determinalta, a je-
len esetben tehat nincs érdemi vagy az eljarast befejezd biréi dontés. A kdriai dontés a rendkiviili perorvoslati
szakaszt lezdrja, de az alapligyet nem donti el, és az eljdrdst sem fejezi be. Az ligy ugyanis a hat6sagi eljdrasban
keletkezik, arrél elsGsorban a hat6sag dont, a birésagi eljards a hatésagi dontés fellilvizsgdlatat jelentette {ha-
sonléan lasd: 3187/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}” (Indokolas [20]-[21]}.

[27] 6.2. A jelen esetben az eljaras folyamatban van, ezért az alkotmanyjogi panasz id6 el6tti. Az inditvany ezért
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés azon kdvetelményeinek, hogy alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemé-
ben hozott vagy a birésagi eljarast lezaré egyéb dontés ellen lehet benydjtani, ha az inditvanyozo a jogorvos-
lati lehetGségeit mar kimeritette.

[28] Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé a jelen végzés értelmében nincs elzarva attél, hogy a
majdani joger&s bir6i dontés ellen alkotmanyjogi panaszt terjesszen elG az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, figyelemmel az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 32. §-dban foglaltakra is.

[29] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, va-
lamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében és az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 32. § (6) bekezdésében
foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotméanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai alapjan.

[30] Mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az inditvanyozé azon kérésérdl,
hogy hivja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasdnak felfliggesztésére, nem kellett donteni {3328/2021.
(VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [24]; 3117/2023. (Ill. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1983/2024.



