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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirésaghoz IV /00222/2018. szaimon benyujtott alkotmanyjogi panaszra,
alulirott Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), mint a panasszal érintett kdzigazgatasi hatosig
az alabbi

észrevételt

terjesztjik eld.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a GVH szerint nem fogadhaté be, abban a nem vart esetben
pedig, ha a tisztelt Alkotmanybirésag befogadhatonak itéli, a GVH allaspontja szerint annak
megalapozatlansagara tekintettel vissza- illetve elutasitisinak van helye.

I. Az inditvany

1. Az | a tovabbiakban: inditvanyozo) kéri a Karia
Kfv.VI.38.108/2016/26. szamu felilvizsgalati itélet (a tovibbiakban: kurai itélet) alaptorvény-
ellenességének - a  kunai  itélettel  hatalyaban  fenntartott  Févarosi  Torvényszék

2.Kf.650.053/2016/42. szamu itéletére (a tovabbiakban: misodfoku itélet), valamint a II. foka itélettel
helybenhagyott, a Fodvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal meghozott
32.K.30.768/2015/105. szam itéletére (a tovabbiakban: elséfoku itélet) is kiterjedS hatdllyal torténd — a
megallapitasat, valamint az alaptorvény-ellenes dontéseknek az eljaras soran meghozott végzésekre
is kiterjed6 hatallyal t6rténé megsemmisitését.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az tgy érdemében hozott birdsigi dontések sértik Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény)

B) cikk (1) bekezdését',

XXIV. cikk (1) bekezdését’,

NXVIII. cikkének (1)’ és (7)* bekezdéseit,

valamint 28. cikkét’.

_‘ Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil. tisziességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A

hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

¥ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllenc emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal telallitott,

fuiggetlen ¢s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén belil biralja el.

4 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.

SA birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az

Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos
célt szolgalnak.
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3.

Inditvanyozé szerint az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontések (a tovabbiakban: itéletek)
nemcsak alaptorvény-cllenesek, de azok kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés is
fennall.

11. El6zmények

I1.1. Az alapeljaras

4,

I1.2.
S

/5
I1.3.
8.

10.

I1.4.
8l

A GVH 2014. december 22-én kelt hatarozatiban megallapitotta, hogy az inditvanyozé és 6t masik
vallalkozas kilonb6zé kozbeszerzési eljarasok soran egyeztették ajanlataikat, megsértve ezzel a
tisztességtelen piaci magatartas és vallalkozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt) 11. §-dban foglalt tilalmat. A megallapitott jogsértés miatt a GVH a kartellben résztvevs
vallalkozasokat, koztik az inditvinyozot birsag megfizetésére kotelezte. A megbirsagolt vallalkozasok a
GVH hatarozatanak birosagi felulvizsgalatat kezdeményezték.

Az els6foku birosag itélete

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: els6foku birdsag) a felperesek
kereseteit a 32.K.30.768 /2015 /105. szamu itéletével elutasitotta.

Itéletének indokolasiaban kimondta, hogy a birsag jogszeriségi felillvizsgalatot végez, ha vitatott a
tényallas. A birosagnak ugyanakkor nem feladata kozigazgatasi perben a nagy terjedelm@ bizonyitas
lefolytatasa, mivel az elsGsorban a versenyhatosag kotelezettsége. A tisztességes tgyintézéshez, egyuttal a
védekezéshez valo jog sérelmére nem elég altalanossagban hivatkozni, a per soran a felperesncek igazolnia
kell, hogy milyen médon és milyen okbdl sériilt ezen joga. A felperesnek kell tehat feltarnia azt, hogy a
tisztességes Ugyintézéshez vald joganak megsértése hogyan befolyasolta érdemben a hatarozatot. A
birdsag a mell6zott felperest bizonyitasi inditvanyok kapcsan kifejtette, hogy azok allaspontja szerint a
per indokolatlan, egyértelmien a kozigazgatasi felilvizsgalat terjedelmét meghaladé modon vald
clhizasat céloztak, valamint a felperes jogsértésben betoltott szerepét érdemben befolyasolni nem tudtak.
A felperesek az els6foku itélettel szemben fellebbezést terjesztettek eld.

A masodfokn birésag itélete

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoka birdsag) az elséfokd birdsag dontését a
2.Kf.650.053/2016/42. szamu itéletével helybenhagyta.

Itéletében megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo peradatoknak egyenként és a
maguk Osszességében vald értékelésével és meggy6zidése szerinti elbiralasaval helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresete nem teljesithets. Dontésének és annak alapos, részletes és
helyes indokolasaval a masodfoku birésag egyetértett. Hangsulyozta, hogy a felperesck fellebbezésiikben
az els6foku birosag mérlegeléséncek okszerségét, itéletének jogszeriségét megdontd érveket nem hoztak
fel. Megallapitotta, hogy a felperesek lényegében a korabban eléadott érveiket ismételték meg, amely
kérdésckre az cls6foka birdsag a jogszabalyokon alapulé valaszat helytalloan adta meg. Utalt arra, hogy
egyértelmu a birdi gyakorlat abban, hogy csak a silyos, az ligy érdemére kihat6 és a birdsagi eljarasban
nem orvosolhaté eljarasi szabalysértés eredményezheti a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran
annak hatalyon kivil helyezését.

A masodfoku birésag itéletével szemben az inditvanyozo és |G
I (1. ccndd felperes) feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elo.

A Kuria dontése

A Kuaria a Kfv.VI.38.108/2016/26. szamu felilvizsgalati dontésével a masodfoka birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta.




12. Dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatadsi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos

szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvényben (a tovdbbiakban: Két.), valamint a polgéri perrendtartasrdl
sz6l6 1952. évi Ill. toérvényben (a tovabbiakban: Pp.) szerepld alapelvek érvényesiilése —amint azt az
1/2014. (V1.30.) PK vélemény is rogziti —a részletszabalyokon keresztll valésul meg. Ebb&l okszer(ien
kovetkezik, hogy megsértésiik is csak kozvetett mddon, a részletszabalyok megsértésén keresztil
valésulhat meg. Az eljar6 birésagok valamennyi, a felperesek altal emelt kifogast részletesen, kimeritéen,
érdemben megvizsgaltak az itéleteikben, allaspontjuknak okszer( és jogszerd indokait adtak. A Kdria
megallapitotta, hogy nem mertilt fel az alapelvi rendelkezések megsértése, vag}Baz, hogy az lgy érdemére
kihato lényeges eljarasi szabalysértés tértént volna. Amennyiben az adott Ugyféli jog gyakorlasat a
jogszabélyok tételesen szabdlyozzak, Ugy ezek megtartdsa egyben a tisztességes eljarashoz vald jog
megtartasat is jelenti.

I1l. Az inditvanyoz6 panasza nem fogadhaté be

13.

14.

15.

16.

17.

18.

A GVH allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhato be, tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. és 29. §-ai szerinti
feltételek nem allnak fenn.

Fenti jogszabalyhelyek szerint az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 az inditvanyaban hivatkozott allitélagos alapjog-sérelmeit mar az alperesi érdemi dontés
birésagi felllvizsgalata soran el6terjesztette, azokat mind az els6-, mind a masodfok( birésag érdemben
megvizsgalta.

Az inditvanyoz6 felvetései nem értékelhet6k alapvetd alkotmanyjogi kérdésekként, hiszen 6nmagaban
attol, hogy egy bizonyitasi inditvanyt a birdsdg mérlegelési jogkdrében nem teljesit, még nem valik az
egész eljaras tisztességtelenné és ezaltal alaptorvény-ellenessé. Ennek a kérdésnek a vizsgalata csak széls6
esetben lehet az alkotmanybir6sagi eljaras targya, ellenkezd esetben ugyanis a rendes birdsagi
eljardsokban részt vevd valamennyi fél —akivel szemben a birdsdg valamit nem (vag}7 nem a kérelme
szerint) teljesitett - a birdsagi hatarozat alkotmanyossagi szempontbdl torténd felllvizsgalatnak alcazott,
val6jaban azonban a rendes birdsagi hatarozatot felllbirdlni kivané inditvannyal fordulhatna az
Alkotmanybirdsaghoz. Ezzel viszont az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna.

Az, hogy a birésagok az inditvanyozo6étdl eltérd jogi allaspontot foglaltak el, nem ellentétes a tisztességes
eljardshoz f(iz6d6 joggal. Erre tekintettel nem tortént a birdsagi eljardsok sordn semmilyen olyan
jogszabalysértés, amely alkotmanyossagi kérdést vetne fel.

A GVH megjegyzi, hogy inditvanyoz6 a panaszdban az Alaptorvény-ellenesség megallapitasat és
megsemmisitést az eljaras sordn hozott végzésekre is Kiterjedd hatallyal kérte, ugyanakkor nem jel6lte
meg, hogy pontosan melyek ezek a végzések és mely Alaptérvény rendelkezéseket, milyen okbol
sértenek. Alperes jelen észrevétele mellékleteként csatolja a (isztelt Alkotmanybirésagnak azon Ugyek
Osszefoglald tablazatat, amelyben szerepelnek a kozigazgatasi peres eljaras ideje alatt az inditvanyozo
altal inditott nemperes eljardsok és az azokban szlletett végzések. Ezek alapjan lathatd, hogy az
inditvdnyoz6 a panaszaban szerepld Kkifogdsait méar kulén, nemperes eljdrdsokban is megprobalta
érvényesiteni, de azokat is rendre elutasitotta a birdsag.

IV. Az inditvanyoz6 panaszanak befogadésa esetén annak vissza- illetve elutasitasanak van helye

19.

20.

Eloljadréban megjegyezzik, hogy az inditvdnyoz6 panasza tartalmilag zavaros, sokszor nehezen érthetd,
hogy pontosan mely alapjogsérelmet, mely t6bbszor visszatéréen szerepl6 érvénél hivatkozza.

Az aldbbiakban mindezek ellenére 6sszefoglaléan mutatjuk be az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségu
kérdés kapcsan elGadottakat, az egyes visszatérd érveket és az azokhoz kapcsolddd, allitlagos alapjog-

6 Az Alkotmanybirosag 3268/2012. (X.4.) AB végzés indokolasanak 28. pontja
7 Az Alkotmanybirésag 3171/2015. (V11.24.) AB végzése



sérelmeket, valamint a GVH ezekre tett észrevételeit. Ezen visszatérd érvek birdsagok altali értékelését a
jelen észrevétellink 2. szdmU melléklete tartalmazza.

IV/2. Nincs alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés a panaszban

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Az inditvanyozd szerint a birdsagi eljarasok sordn tényleges fellilvizsgalatra nem kertlt sor, az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a tisztességes eljarashoz valdé jog vizsgalata pedig alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésnek mindsul.

A panasz szerint a birdsagok érdemben nem vizsgaltdk a keresetet és a perbeli tényel6adasokat, a
rajtatitési jegyz6konyvek a Polgari perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) 195. §-anak (1) bekezdését, a Tpvt.
65/B. 8-anak (2) bekezdését, a Két. 39. 8§-anak (3) bekezdését sértik, azok egy része, illetve eredeti
példanya nem volt fellelhetd sem a kozigazgatasi eljaras, sem pedig a birdsagi eljarasok alatt az iratok
kozott. A Pp. felllvizsgalatra vonatkoz6 szabalyai nem irjak eld egyértelm(ien, hogy az I. fokd birdsag
felterjesztési kotelezettsége a kozigazgatasi iratanyagra is ki kell, hogy terjedjen, igy megkérd6jelezhet6k a
Blsz. felterjesztési szabalyai, mely lehetévé teszi az iratanyag hatdsagnak térténd visszaadasat, igy séril a
peranyag integritasa.

A GVH szerint ezen érvek nem mindsilnek alapveté alkotmanyjogi jelent6ségl kérdéseknek, hiszen a
birésagi eljarasok soran tényleges felllvizsgalatokra kerilt sor, érdemben vizsgaltdk az inditvanyozé
keresetét és perbeli tényel6adésait, amely az itéletek indokoldsébdl is kideril. Amennyiben a birdsagok
valamely bizonyitési inditvanynak nem adtak helyt, Ggy az elutasitas indokolasat az itéletek tartalmazzak.
Az, hogy az inditvanyozé szerint a Pp. iratfelterjesztésre vonatkozd szabalyai nem irjak el§ szerinte
egyértelm(ien, hogy a felterjesztésnek a kozigazgatasi iratanyagra is ki kell terjednie, nem teszik a birdsagi
itéleteket megalapozatlanokka és Alaptorvény-ellenesekké. Ezen jogértelmezési kérdés nem mindsil
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek.
Az inditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem tdrvényességi kérdésekre vonatkozik,
gyakorlatilag a birésagok dontéseit, jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala. Az inditvany tehat
nem tartalmaz olyan érvet, amit alapvetd alkotmanyossagi kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a birdsagi dontések érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését.*
Az Alkotménybirdsagnak az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
felUlvizsgalata soran van jogk6ére a birdi dontést érdemben befolyadsolé alaptérvény-ellenesség
kikuiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak a felllbiralatara.&
Alkotmanybirosag a birdsagokjogértelmezésével dsszefliggésben jellemzéen hangstlyozna, hogy a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran tartdzkodik attél, hogy a birdsagok fellilbiralati jogkoréhez tartozd
szakjogi vag/ kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB véyzss,
Indokolas 14]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (I1l. 1) AB hatarozat, Indokolés [33]}.
A jogszabalyokat a birdsdgok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomény alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Hz a jogkdr azonban néni teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyeb
jogorvoslati eszkdzzel Mar nem orvosolhatd. Sem ajogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és
hagyomanyosjogorvoslati forumkéntjarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végz&s, Indokolas [ 14]-f15]3."

83116/2018. (1V.9.) AB végzés
93109/2018. (IV.9.) AB végzés

5/2017. (111.10.) ABH [42], bekezdés



a tisztességes eljarashoz & »[*+J °ban minGséy, amelyet az eljaras egészének és korulményeinekfigyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (siBH 1998, 91, 95).
A testillet az alapjogot a korlatozJjatdsag oldalardl abszolUtnak mindsitette, tekintettel arra, hogy az énmaga is
mindsités eredménye. Mindazonaltal azonban a tisztességes eljarashoz val6jog egyes részelemei tekintetében a
kor/éfozhatdsdg lehetGségét megéllapitotta a testillet, agért ag egres részjogosultsdgok kor/atoghatdsagat a
szilkségesség-aranyossag  kritériumrendszerében vizsgalta {17/2015. (V1. 15) AB hatérozat, Indokolas
[103]-[109]}.*

IV/3. Az itéletek Alaptorvény-ellenessége

a) Rajtalitéstjegyzékonyvekkel kapcsolatos kifogasok

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

Inditvanyozd szerint az eljart birésdgok a jegyzdkonyvek tartalmi és alaki feltételeit egyaltalan nem
vizsgalték, igy Alaptdrvény-ellenesen értelmezték a Két. 39. §-dnak (2), a Tpvt. 68/B. § (2), valamint a
Pp. 195. § (1) bekezdését. Ezen mulasztassal a bir6sdgok megsértették az Alaptorvény 28. cikkét,
valamint a XXV I1. cikkének (7) bekezdését.

A Kdria anélkil allapitotta meg a 2012. november 30-an kelt rajtaiitési jegyz6kdnyvrél, hogy kézokirat,
hogy azt kdzvetlentl megvizsgalta volna. A jegyz6konyvek eredeti példanyai ugyanis szerinte nem alltak
sem a masodfok, sem a Kdaria rendelkezésére. A masodfok és a Kuria nem volt hajland6 e korben
iratpotlasi eljarast lefolytatni, tovabbd megtagadta a jegyz6kényvek targyalason torténé ismertetését.
Inditvdnyoz6 panasza szerint 6 maga sem rendelkezett a jegyz6konyvek eredeti példanyaival igy sérilt
szerinte a fegyverek egyenl6ségének az elve, hiszen inditvanyoz6 hatranyba kerilt az iratok teljes korét
birtokl6 GVH-val szemben. Ezen mulasztasaikkal a birdsdgok megsértették az Alaptérvény XXVIII.
cikkének (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét.

A birésagok nem vizsgaltak a jegyz6konyvek tartalmi és alaki hidnyossagait, valamint elutasitottak az erre
vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyokat, igy elfogultsagra hivatkozassal nem hallgattak meg felperes
egyik munkavallalojat, pedig 6 akkor mar nem dolgozott a felperesnél. Ezzel a birdsagok megsértették az
Alaptorvény 28. cikkét, valamint a XXV 111. cikkének (7) bekezdését.

A birosdg koteles a bizonyitékok jogszer(iségét ellenérizni, ez el6feltétele a fiiggetlen, partatlan és
tisztességes birdsagi eljarasnak. Mivel inditvanyozé szerint a birdsagok ezen kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, megsértették az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének (b) pontjat.

A GVH allaspontja szerint a jegyz6konyvekkel kapcsolatban el6terjesztett érvek nem tdmasztjak ald a
birésagok dontéseinek az Alaptorvény-ellenességét. A birésagok az inditvanyozo allitasaival ellentétben
megvizsgaltak a jegyz6kdnyveket, és a peres eljardsok soran azokkal kapcsolatban el6adott érveket.

Az Alkotméanybirésag nem vizsgdlja azt, hogy az itéletek indokolasdban megjeldlt bizonyitékok
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem, hogy a jogalkalmazdé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tgyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott volt-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
meérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat.t'

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a bizonyitasi eljaras felilmérlegelésére az
alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birdsagi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellcnesség felllvizsgélatara kertlhet sor.2

1.5/2017. (111.10.) ABH [63]. bekezdés
123139/2018. (IV.19) AB végzés; 3237/2012. (1X.28) AB végzés; 3309/2012. (X1.12.) AB végzés
133116/2014. (1V.17.) Ad végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (111. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (11.17.) AB végzés, Indokolas [20;



b) Jratmasolat készitéssel és kiadassal kapcsolatos érvek

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

c)A

41.

42.

43.

44.

45.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az inditvanyoz6 szerint a masodfok megsértette a Pp. 221.
§-4nak (1) bekezdését, mert nem indokolta meg, hogy az iratmésolatok kiadasara kotelezésre iranyulo
inditvanyt miért utasitotta el. Erre tekintettel a birdsag dontése sérd az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint nem volt az iratméasolatok atadasakor megallapithat6, hogy pontosan
mennyi iratot ad at alperes, illetve hogy mely iratok ezek. Az iratmasolat igénylés szabéalyait tartalmazo
alperesi végzés szerint a GVH munkatarsa jegyz6konyvben rdgziti a lefénymasolt iratok iktatészdmanak
felsorolasdval azok &tadésat. Erre tekintettel a GVH koteles lett volna iratjegyzéket adni. Birésagoknak a
hianyzé iratok tekintetében a GVH-t kellett volna kotelezni, hogy igazolja iratjegyzékkel, hogy minden
iratot atadott. A birdsagok lehetetlen feltételt tdmasztottak, hiszen az iratmasolatok hidnyaban az
inditvanyoz6 nem is tudja pontosan megjeldlni, hogy mely iratok hidnyoznak. Mindezek sértik az
Alaptorveny XXVIII. cikkének (1) bekezdéseét.

Inditvanyoz6 szerint Alaptérvény-ellenes és sérd az Alaptérvény 28. cikkét, valamint a XXV 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy a Kuria szerint a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog csak akkor sérilhet, ha a fél
olyan iratot nem ismerhet meg az eljaras soran, amelynek hianya akadalyozta az érdemi védekezéshen.

A GVH szerint ezen érvek nem adhatnak alapot Alaptorvény-ellencsség megallapitasara, amit a
birdsagok itéleteinek az indokolasai is alatdmasztanak.

Maga az inditvanyozd sem tudott olyan alldspontja szerint hianyz6 iratot megjelélni, amelyen a GVH
érdemi dontése alapult és amelyet 6 nem ismerhetett meg.

A Kdria is kiemelte, hogy az inditvAdnyoz6 rendelkezett iratjegyzékkel, igy megjel6lhette volna, hogy
pontosan mely iratokhoz nem jutott hozza, illetve azt, hogy az iratok hianya a védekezési joganak a
gyakorlasaban milyen médon akadalyozta és ez hogy hatott ki az gy érdemére. 44

Az inditvanyoz6 az iratbetekintés és az iratmdasolatok kiadasa kapcsan is kezdeményezett nemperes
eljarasokat. Ezen kérelmeit a birdsagok elutasitottak.b

versenytanacs hatarozatanak a meghozatalara vonatkozé kifogasok

Inditvanyoz6 szerint tévesen allapitottak meg a birésagok, hogy a versenytanacs nem testileti szerv,
mivel a testlleti jelleget tdmasztja ala a Két. indokolasa és a birdsagi gvakorlat, valamint a GVH honlapja
is, ehhez képest a versenytanacs a hatarozatat ugy hozta meg, hogy nem lltek egy idében, azonos helyen
Ossze. Ez allaspontja szerint a Két. 121. § (1) e) pontja szerinti semmisségi okot jelent, valamint sérti az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését, 27. cikkének (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint azzal, hogy a hatarozathozatal tisztdzatlan korilményei miatti semmisségi okra
torténd hivatkozésat a birésdgok nem vizsgaltdk, megsértették az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdését.

A GVH tovabbra is fenntartja azon - ko6zigazgatasi peres eljardas soran kovetkezetesen képviselt -
allaspontjat, hogy a versenytanacs nem mindsul testileti szervnek és az ily médon jogszerlien meghozott
dontés nem sérthetett Alaptorvényt. Ezt az allaspontot erdsitették meg a birésagok is az itéleteikkel.

Az, hogy a versenytanacs testileti szervnek minésil-e és e tekintetben a birésagok hogyan alkalmazzék a
jogot nem alkotmanyossagi kérdés. E koérben visszautalunk a jelen észrevételink 26. pontjaban
foglaltakra és az ott idézett Alkotmanybirdsagi dontésekre.

Az inditvdnyoz6 nem jel6lte meg, hogy az altala vitatott jogi értékelés ti. a versenytandcs testuleti szerv-e
vagy sem - pontosan milyen alapjogat és hogyan sérthette volna.

M Kkariai itélet 13. oldalanak 64. bekezdése
158.Kpk.45.655/2015., 8.Kpk.45.653/2015., 8.Kpk.45.920/2015., 8.Kpk.46.124/2015., 38.Kpk.46.467/2015., 39.Kpk.45.094/2016.



d) A versenyfeliigyelets elfdrdst hatdridd tillépésével kapesolatban eldterjesztett érveke

46.

47.

48.

49.

Az inditvanyozé szerint Alaptérvényellenes az a jogértelmezés, amely szerint az elintézési hatarid6t
el6ird rendelkezéshez a jogalkoté semmilyen jogkovetkezményt nem fizott, ezért elmulasztasa nem
szunteti meg alperes eljarasi és dontéshozatali kdtelezettségét és nem alapozza meg a jogszeru hatarozat
hatilyon kivil helyezését. Az itéletek erre tekintettel szerinte sértik az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdését, 28. cikkét, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

A GIH allaspontja szerint - a kozigazgatasi perben eljart birésagok megillapitasaival egyezben - a
hatarid6 tillépés onmagaban nem tekintheté az tgy érdemére kihat6 jogszabalysértésnek. Fontosnak
tartja a GVH tsztani, hogy az inditvanyozé: (1) a kozigazgatasi birdsagi eljarasban és (1) alkotmanyjogi
panaszaban is mindvégig csak allitotta, hogy 6t a versenyfeliigyeleti eljarasban a hataridé rallépése miatt
sérelem érte. Ennek bizonyitasaval ugyanakkor mindvégig adds marad. A sérelem bizonyitasinak
hidnyaban igy szikségtelen annak vizsgilata, hogy kihatott-e barmilyen médon az ligy érdemére az a
tény, hogy hataridé-rallépés tortént.

A versenyfeligyeleti eljaras lefolytatasahoz ¢és az alapligyben feltart kozbeszerzést eljarasban
megvalGsitott, versenyjogsértS Osszejatszas feltarasahoz olyan kozérdek fGzédik, amely kozérdek nem
enyészhet el annak a puszta tényétdl, hogy a hatdsag az lgyintézési hataridejét meghaladé modon tesz
eleget feladatanak.

A szabalyozasi oldaltd] vizsgalva a hatarid6-tullépés alkotmanyjogi vonatkozasait, rogzitendd, hogy a
tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan sem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az olyan
eljarasokban mint a versenyfeliigyeleti, amelyben a térvény nem hataroz meg anyagi jogi hataridét a
birsag kiszabasara a hatarid tillépése esetén e kiszabott szankcié 6nmagaban alaptorvényellenes lenne.
Ehhez a panaszosnak konkrét jogsérelmet kellett volna megjeldlnie (pl. védekezéshez fiz6d6 joganak
elnehezulése az 1démulas miatt), amit sem a peres eljaras sem pedig jelen panaszbeadvanyaban nem tett
meg.

e) Lgyéb inditvanyozoi érvek

50.

51.

52,

A bizonyitasi inditvanyok (igyvezetd, vizsgald, versenytanacstagok tanuként torténd meghallgatasa;
versenytanacsi uléstdl felvett jegyz6konyv, vagy mas hiteles dokumentum becsatolasa; alperes hianyzo
kozigazgatasi iratok potlasara iranyuld kotelezése, alperes nyilatkozattételre kotelezése, annak tisztazasa,
hogy ki a , | clvtasitisaval inditvanyozé szerint megakadalyoztak a birésagok, hogy eleget
tegyen a bizonyitast kotelezettségének és megsértették az Alaptorvény 28. cikkét, valamint NXNVIIL
cikkének (1) és (7) bekezdéscit.

A GI7H allaspontja szerint a birdsagok az egyes bizonyitas1 mditvanyokat elbiraltak és elutasitasukat
megindokoltik, igy nem merilhet fel Alaptorvény-ellenesség. E korben visszautalunk az 5/2017. (111.10.)
ABH-ban foglaltakra, amely szerint az Alkotmanybirésag nem egy, a tobbi, kozigazgatasi birdsagl
felulvizsgalati soran eljaré birosagok felett allé szuperbirdsag, ahol az inditvanyozé a rendes és rendkiviili
jogorvoslati eljarasban mar eléadott és elbiralt inditvanyaival Gjranyithatna a hatdsagi eljaras vagy a
birdsagi dontések jogszertségi feliilvizsgalatat.

A tényallas megillapitasa és az chhez vezetS bizonyitékok felvétele és értékelése, beleértve a bizonyitast
inditvanyokrdl torténé pervezeté dontések meghozatalat is, valamint a jogszabalyok értelmezése a
birésagok, nem pedig az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd kérdés.'

163138/2018. (IV.19.) AB végzés



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a GVH szerint nem fogadhato be, abban a nem vart esetben
pedig, ha a tisztelt Alkotmanybir6sig befogadhatonak itéli, a GVH allaspontja szerint annak
megalapozatlansagara tekintettel vissza-, illetve elutasitisanak van helye.

Budapest, 2018. majus 10.
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1.) Az inditvinyos altal a GV'H ellen inditott nemperes eljdrdsokat vsszefoglals tablagat
2.) Az inditvdanyoso érveinefe a birdsdgok dltali értékelése
3) R -1 : jogtandisosi hatdsdgi bisonyitndnydnak mdsolata és a Gazdasdgi Versenybivatal servezeti és

mitkodési szabdlyzata, mely a képriseletre vonatkosd jogosnltsdgrol rendelkesik



1. szamua melléklet

Az inditvanyoz6 altal a GVH ellen inditott nemperes eljarasok

Eljaras birosigi igyszima

Eljaras targya

Dontések

Els6fok

Masodfok

8.Kpk.46.086/2015.

iranti
nem

kotelezés
Alperes

Eljarasra
kérelem:
tajékoztatta a

ral kapcsolatban: ki volt 62 Mi
volt a GVH-n belili
beosztasa? Milyen
cselekménycket  végzett a
rajtatités idején? Van -e a
GVH-ban

‘ I
B i hatalmazta fel St

a kutatasokon torténd
eljarasra? Belépett-¢ az ETER
informatikai rendszerébe, ha
igen akkor mit t6ltoee  fel
illetve le? Milyen jogosultsagai
voltak a rajtatutésen’ Mik az
altala hasznalt eszkoz egyedi
azonosito1?

Az FKMB a
kérelmet I.
fokon
elutasitotta

AzFTa?2
kaf.670.442/201 5/3. sz.
végzésével az elséfoku birdsag
végzését helyben hagyta.

8.Kpk.45.655/2015,

255. sz. iratbetekintési kérelem
targyaban eljarast megszuntetd
végzeéssel szembeni birdsagi
telilvizsgalat. A felperes
szerint alperes nem engedett
betekintést a 2012. december
22-1  hatarozathozatalrél a
jegyzékonyvbe, alperes az
eljarast  azon alapon
szuntette meg, hogy a kérelem
lehetetlen célra iranyul, mivel
ilyen jegyzokonyvvel alperes
nem rendelkezik, mivel a
jogszabalyok alapjan  ennek
készitésére nem koteles.

az

FKMB
elutasitotta  a
felulvizsgalati
kérelmet.

Nem volt helye jogorvoslatnak

32. Kpk.45.840/2015.

Eljarasi cselekmeény
lefolytatasara kotelezés iranu
kérelem: alpcres nem
tajékoztatta, hogy a
rajtautéseken kik és milyen
mindségben jartak el,
fényképes igazolvanyok
masolatat sem kildte meg a
felperes részére.

Az FKMB a
kérelmet L.
fokon
elutasitotta

AzFTa
2.Kpkf.670.439/2015/3. sz.
végzésével az els6foka birdsag
végzeését helyben hagyta

8.Kpk.45.653/2015.

226. alszamu iratbetekintést
engedélyezd végzés és a 237.
szamu tajékoztatas (amelyben

FIKMB érdemu
vizsgalat nélkdl
elutasitotta a

Nem volt helye jogorvoslatnak




Kijaras birdsagi tgyszama

8.Kpk.45.920/2015.

8.Kpk.46,124/2015.

32.Kpk.46.474/2015.

34.Kpk.46.503/2015/9.
(korabban:
34.Kpk.46.405/2015.)

Eljarés targya

alperes arrél tajékoztatta, hogy
a 226-o0s szamu végzésben
azon  megéallapitasdt, hogy
valamennyi betekinthetd irat
masolatat Atvette a 2016.
szeptember 16-4n kelt
feljegyzésre alapozta) birdsagi

felulvizsgalata, a  felperes
szerint volt ellentik
jogorvoslat

Eljaras lefolytatasara
kotelezés: a 226. szamu végzeés
és a 237. sz. tajékoztatas
kapcsan eljarasi cselekmény

lefolytatasara kotelezés iranti
kérelme keretében valamennyi
iratmasolat kiadasat kérte

376. sz. versenytanacsi
felfliggesztd végzéssel
szembeni birésagi
fellilvizsgalat: Allaspontja
szerint alperes jogellenesen

flggesztette fel az 4t nem vett

iratmésolatok miatt
megfizetett illeték
visszafizetésére vonatkoz6
kérelme elbiréalasat.
Versenytanacs Titkarsagi
Csoportvezet6
474.5Z.t4jékoztatd levelével
kapcsolatban  benyujtott az
509.5z. beadvanyt, amir
alperes a tartalma szerint
Knp.3.§  szerinti  birdsagi
felUlvizsgalati kérelemnek
tekintett. Az 500.

beadvanyban foglaltak szerint

a 474. sz. irat egy elutasitd
déntés, melyet alperesnek
végzés forméajaban  kellett
volna meghoznia.

Eljarasra  kotelezés  iranti
kérelem: Alperes tajékoztassa,
hogy Versenytanacs elndk

felett munkaltatoi jogokat ki
gyakorolja, ki jar el
Versenytanacs elnokkel
kapcsolatban  etikai  eljaras
soran, kinél kezdeményezhetd

Dontések
Els6fok Mésodfok
felllvizsgéalati
kérelmet
Az FKMB a Az FT a
kérelmet . 2.Kpkf.670.394/201514. sz.
fokon végzésével az els6fokl birdsag

elutasitotta végzését helybenhagyta

FKMB
elutasitotta
feltlvizsgalati
kérelmet

a Nem volt helye jogorvoslatnak

FKMB érdemi

vizsgalat nélkul

elutasitotta a Nem volt helye jogorvoslatnak
felulvizsgalati

kérelmet

Az FKMB a Az FT a
kérelmet . 2.Kpkf.670.027/2016/3.sz.
fokon végzéseben az els6fokd birdsag
elutasitotta végzését helyben hagyta
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Eljaras bir6sagi ligyszima

Eljaras targya

Dontések

Els6fok

Maisodfok

vele szemben fegyelmi eljaras,
Versenytanacs elndke
kormany- vagy koztisztviseld

34.Kpk.46.602/2015.

Eljarastra  kotelezés  irant
kérelem: a kozigazgatasi wratok
felterjesztését kovetben
munkavallaléjatdl,

a 2012.
november 281 és  30-1
jegyzOkonyv  altala 1s  alairt
mellékleteinek kiadasat kérte,
valamint hogy nyilatkozzon,
hogy a 30-1 jegyzokonyv 6
oldalny1 mellékletét ki
szerkesztette, azt ki csatolta
utolag a jegyzokonyvhoz, és
kinek a kézirasa talalhato e
melléklet 1. oldal bal felsé
szélén.

alperes

Az FKMB a
kérelmet L.
fokon
elutasitotta

Az FT a 2.Kpk.670.075/2016/5.

sz. végzésében az

birdsag végzését helyben hagyta

elséfoku

34.Kpk.46.603/2015.

Eljarasra  kotelezés  irant
kérelem: a  kozigazgatasi
iratoknak a hatarozat
folyamatban 1évé per miatt
felterjesztését kovetéen
alperesnek az eredeti altala is
alairt jegyzokonyvek kiadasara
kotelezését kérte.

Az FKMB a
kérelmet I.
fokon
clutasitotta

Az FT
2.Kpk£.670.053/2016/3.

a

SZ.

végzésével az els6foku birdsag

végzését helyben hagyta.

38.Kpk.46.467/2015.

irang
dleték

Eljarasra  kotelezés
kérelem: masolatd
visszafizetése

Az FKMB a
kérelmet L.
fokon
elutasitotta

Az FT
2.kaf.670.207/201 6/3.

a

SZ.

végzésével az els6foku birdsag

vegzését helyben hagyta.

38.Kpk.46.509/2015

Eljarasra  kotelezés  irant
kérelem: A 474-es alszamu
tajékozatd levél egy elutasitd
doéntés, melyet alperesnek
vegzés  formajaban  kellett
volna meghoznia.

FKMB érdemi
vizsgalat nélkiil
elutasitotta  a
felulvizsgalan
kérelmet

Nem volt helye jogorvoslatnak

39.Kpk.45.094/2016.

Masolati illeték visszafizetése
(618-as végzéssel szembeni
feliilvizsgalat)

FKMB
elutasitotta a
feltlvizsgalati
kérelmet

Nem volt helye jogorvoslatnak

1

]




2.) szamu melléklet

Inditvanyozé érveinek birésagok altali értékelése

Inditvanyoz6 az inditvanyaban hivatkozott allitélagos alapjog-sérelmeit mar az alperesi érdemi dontés birdsagi
felulvizsgalata soran el6terjesztette, azokat a birésagok érdemben megvizsgaltak és az aldbbiak szerint
értékelték.

a. Kaitaiitésijegyzdkonyvekkel kapcsolatos kifogasok

1 Az els6foku itélet 11. és 12. oldalai részletesen tartalmazzak, hogy a kutatasokon a Nemzeti Biztonsagi
Felligyelet is részt vett és az altala készitett jegyz6kdnyv ugyanazon eseményeket rogziti, mint a GVII
altal készitett jegyzOkodnyvek. Az itélet indokolasdban a birésdg megéllapitotta, hogy a jegyz6konyvek
oldalanként tartalmazz&k az eljarési cselekményekben érintett személyek, inditvanyoz6 ugyvezet6jének,
valamint a GVH vizsgéaldinak az aléirasat. A mellékletek aldirasanak hianya pedig nem valdsitott meg
eljarasi jogszabalysértést, mivel a Két. és a Tpvt. sem ir el6 ilyen kotelezettséget, valamint a mellékletek
targya magabol a jegyz6konyvbdl kiderll. Az inditvanyoz6 azon hivatkozasa, hogy a 2012. november 29-
én kelt jegyz6kdnyvet az inditvdnyoz6 Ugyvezet6je a helyszinen nem irta ald a birdsag szerint sulytalan
hivatkozas volt, hiszen 2015. februar 3-an a GVH-t6l az ligyvezet6 altal alairt jegyz6kdnyv atadasat kérte.
Kifogast az inditvanyoz6 egyébként is csak a 2012. november 30-an kelt jegyz6koényvben emelt, és akkor
is csak a jegyz6kdnyvben szerepl6 adatokra vonatkozéan. A birdsag itéletében megéllapitotta, hogy a
jegyz6konyvek készitésével kapcsolatban eljarasi szabalytalansagot nem allapitott meg, mindharom
jegyz6konyv megfelel a torvényi kdvetelményeknek, tartalmazza az eljarasi cselekményeknél jelen levok,
valamint a cselekménnyel érintettek személyét, a jogalap megjeldlését, a jogokrél és a kotelezettségekr6l
torténé tajékoztatast, valamint a jelen Iévé személyek alairasat.

2. A masodfok( itélet a jegyz6konyvekkel kapcsolatban hangsilyozta, hogy egyértelmd a bir6i gyakorlat
abban, hogy csak a sulyos, az lUgv érdemére kihaté és a birdsagi eljardsban nem orvosolhatd eljarasi
szabalysértés eredményezheti a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran annak hatalyon Kkivil
helyezését.l A maéasodfokl birdsag szerint minden alapot nélkilézott a 7000 oldalnyi irat, koztik a
jegyz6konyvek felolvasas utjan vald ismertetésére vonatkoz6 kérelem, a kdzigazgatasi irat ugyanis a per
elséfokl birdsag rendelkezésére alltak.B

3. A Kiria is tartalmilag és formailag is a Két. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelének talalta a
jegyz6kdnyveket. itéletében rogziti, hogy a jegyz6konyvek tartalmazzak az eljarasi cselekményeknél
jelenlévék, a cselekményekkel érintettek személyét, a jogalap megjelolését, a jogokrol és
kotelezettségekr6l valo tajékoztatast, a jelen 1évé) személyek alairasat, a szdmitastechnikai eszkdzok egyedi
azonositasara szolgalé adatokat, a lemasolt adatok és iratok jellegét, az adatok valtozatlansaganak
utdlagos ellen6rzését lehetévé tevd egyéb sziikséges adatokat. A Kuria is megerdsiti az elséifok( itéletben
szerepl6 azon allitast, miszerint a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet altal felvett jegyz&kdnyv a rajtaiitéseken
torténteket a GVH altal felvett jegyz6kdnyvekben foglaltakkal egyezden tartalmazza. A Kuria sem talalta
megalapozottnak az inditvanyozo iratismertetési és masolatkiadas iranti inditvanyat, hiszen az
inditvanyoz6 Ugyvezetdjének a 2012. november 28-i és 29-i jegyz6konyvek tartalmat ismernie kellett,
ugyanis a 28-i jegyz6konyvet is aléirta az ligyvezetd és a jogi képviseld, valamint 2012. november 30-an
kifogast terjesztett elé) a 29-i jegyz6konyv tartalmara vonatkozban, tovabba a 28-an, 29-én lefoglalt
adathordozok tekintetében LPP nyilatkozatot terjesztett elé). Ezen tényekbéil az kdvetkezik, hogy az
inditvanyozé a jegyz6kdnyvek tartalmat ismerte.9

7masodfoku itélet 23. oldaldnak utolsé bekezdése
Bmasodfok itélet 27. oldalanak utolsé bekezdése
1 kariai itélet 13., 14. oldalai
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10.

11.

12,

A Kduria is meger@sitette az els6fok( bir6sdg azon megéallapitasat, hogy a jegyz6kdnyvek mellékletei
alairasanak a hianya nem valositott meg eljarasi szabalysértést, mivel a Két. és a Tpvt. nem ir eld ilyen
kotelezettséget.21

A Kdria itéletében az inditvanyozé panaszéban foglaltakkal ellentétben rogzitette, hogy a méasodfoku
birésdg rendelkezett a jegyz6konyvekkel, azok tartalmat megismerhette. A 2012. november 30-i
jegyz6konyv eredeti példanyardl az els6foki birdsag hiteles masolatot készitett, mely folyamatosan a
masodfok( birdsag rendelkezésére allt, igy az eredeti irat beszerzése irant nem kellett intézkedni. Az
inditvdnyozé egyebekben mindvégig rendelkezett hiteles mésolattal, igy ha kifogésa lett volna, Ugy 6ssze
tudta volna vetni a birdsag altal készitett mésolattal, de az egyez6séget a peres eljaras soran nem vitatta.'1
A GVH megjegyzi, hogy az inditvanyozd a jegyz6kdnyvekkel, valamint a rajtatitésekkel kapcsolatban
tobb nemperes eljarast is kezdeményezett, mely eljarasok a kérelmeinek az elutasitasaval zarultak."

b. Iratmasalat kiadassal és készitéssel kapcsolatos énvek

Az els6fokl birdsag itéletében kiemelte, hogy az inditvanyozo iratbetekintési és védekezési joga, valamint
a tisztességes eljarashoz valé joga nem sérilt. Az inditvanyozo iratbetekintési kérelmét csak a
versenytanacsi targyalast kdvetben terjesztette el6. Ez a korllmény azonban nem akadalyozta az
inditvanyozot eljarési jogainak gyakorlasdban, hiszen az eljards irataiba a Tpvt. 55. §-a szerint
betekinthetett, egyebekben nem jeldlt meg olyan altala térvényesen megismerhet6 iratot, melynek
betekintését a GVH korlatozta volna.

A fellilvizsgalati eljaras soran az inditvanyoz6 nem tart fel olyan relevans hivatkozast, hogy az iratok
dltala allitott hidnya mennyiben akadalyozta az érdemi védekezését, illetve azok esetleges hidnya
mennyiben befolyésolta volna a GVH érdemi dontését. Ha az inditvdnyozo az iratmésolatok atvételekor
nem gy&z6dott meg arrél, hogy az altala kért 6sszes mésolatot megkapta, akkor ezen mulasztésa kés6bb
nem eshet a GVH terhére. Egyebekben az iratok a birésagon is rendelkezésre alltak, azon sajat felréhato
magatartasara, hogy ennek ellenére az iratokba nem tekintett be, alappal nem hivatkozhat.“1

A masodfokU birdsag is rogzitette itéletében, hogy a masodfoku eljaras soran is lehetéség volt az iratokba
betekinteni és azokrél masolatot késziteni, amire sor is kertilt.'4

A Kdria is kiemelte, hogy az inditvanyozd rendelkezett iratjegyzékkel, igy megjeldlhette volna, hogy
pontosan mely iratokhoz nem jutott hozzj, illetve azt, hogy az iratok hianya a védekezési joganak a
gyakorlasdban milyen modon akadélyozta és ez hogy hatott ki az gy érdemére.@®

A versenytanacs hatarozatdnak a meghozatalara vonatkozd kifogasok

Az els6fok( birésdg a per soran tartott targyaldson a peres felekkel egyiitt megtekintette a GVH
hatdrozatanak nem betekinthetd véltozatat, melyet mind a harom versenytandcstag alairt. A felek az
alairds tényét nem vitattdk, azzal kapcsolatban az inditvdnyozdnak kifogasa nem volt. Az elséfoku
birésag is kiemelte itéletének indokoldsadban, hogy versenytanacstagok nem mindsiilnek testileti
szervnek, hatdrozathozataluk nem igényel formalis testuleti Glést.“1

A Kdria is itéletében kihangsulyozta, hogy a GVH versenytanacsa nem mindsil testileti szervnek, a Két.
testlileti szervekre vonatkozé) szabéalyai nem alkalmazanddak ra, hatadrozathozatala nem igényel formalis
testlleti Ulést, annak hidnya a dontést nem teszi semmissé. Az, hogy nem mindgsul testlleti szervnek,
tobb okbdl fakad. Egyrészt maga a Tpvt. sem igy tekint ra, masrészt a testllet funkcidja, a tagok jogallasa

2 kariai itélet 14. oldalanak 69. pontja
2 kariai itélet 15. oldalanak 1. bekezdése
2A jelen észrevétel mellékletében szereplé 8.Kpk.46.086/2015., 32. Kpk.45.840/2015., 34.Kpk.46.602/2015., 34.Kpk.46.603/2015.
szamu végzések
2% elséfoku itélet 10. és 11. oldalai
masodfok itélet 24. oldalanak 2. bekezdese
5 Kkariai itélet 13. oldalanak 64. bekezdése
2% els6foku itélet 13. oldalanak utolsé bekezdése
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

alapjan sem lehet erre kovetkeztetni. Azt itélet 78. pontjadban a Kuria részletesen ismerteti azon
szempontokat, amelyek alapjan erre a megallapitasra jutott.2'

A versenyfelimeleti eljarasi hataridd tllépésével kapcsolatban el6terjesztett étvek

Az els6fokl birosag itéletében kifejtette, hogy pusztan a kozigazgatési szerv7 mulasztasa nem lehet ok
arra, hogy a jogi normak betartatlanul maradjanak, vagy hogy a jogsértések kovetkezményei aldl a
jogsérté6k mentesiljenek. Torvényi rendelkezés hidnyaban az elintézési hataridbk nem jogvesztéek,
hataridé tallépés pedig nem volt kihatassal a dontés érdemére.2*

A masodfokd birésdg is kimondta itéletében, hogy az Ugyintézési hatarid6 tullépése dnmagaban a
hat6sagi hatdrozat hatalyon kivil helyezését nem eredményezheti. Az inditvanyoz6 nem jel6lte meg,
hogy az eljarasi hataridd jogsért6 és sulyos tallépése milyen més eredményre vezetett, azaz a hatéridg
betartasa esetén milyen méas érdemi dontés szlletett volna.®

A Kdria is osztotta az elséfoku és a masodfoku birdsag allaspontjat. Dontésének indokolasaban kiemelte,
hogy a jogbiztonsdg alkotményos alapelve nemcsak azt koveteli meg, hogy a hat6sdg eljarasa legyen
jogszerd és az érdemi dontését a torvényben el6irt elintézési hataridén belll hozza meg, hanem azt is,
hogy 6nmagéaban a kdzigazgatasi szerv mulasztasa ne eredményezze azt, hogy a jogi normék betartadanul
maradjanak és a jogsért6k mentesiljenek a jogsértéseik kdvetkezményei al6l.3

ligyéb inditvanyozéi énvek

Az els6foka birésag itéletének indokolasaban kilén kiemelte, hogy az egyes inditvanyokat az
inditvanyozo elkésetten terjesztette eld, valamint azokat a bir6sag szilkségteleneknek itélte. Allaspontja
szerint az elutasitott bizonyitdsi inditvdnyok a per indokolatlan, egyértelmlen a kozigazgatasi
fellilvizsgalat terjedelmét meghaladd mddon val6 elhzésat célozték, valamint a lefolytatni kért bizonyitas
megitélése szerint az inditvanyozd jogsértésben betdltétt szerepét, a kodzbeszerzésekkel &sszefliggd
kartellezésben vald aktiv kozrem(kddésének megitélését érdemben nem tudta befolyasolni. A rajtalités
sordn jogszerlen megszerzett és felhasznalt jegyz6kdnyvek meggy6z8 cafolatara, valamint a
versenytanacstagok &ltal meghozott érdemi hatarozat semmisségének a megéallapitasdra a birdsag
egyértelm( allaspontja szerint a kért bizonyitasi inditvanyok nem voltak alkalmasak.3

Inditvanyozd szerint a birdésagok az Alaptorvény XXV III. cikkének (1) bekezdését sérté maddon jartak el,
amikor a Pp. 332. §-&nak (5) bekezdése szerinti beavatkozasi lehet6ségrél torténd kotelezd birdsagi
értesitést elmulasztottdk, mivel az értesités allaspontja szerint nem volt szabalyszerlen kézbesitve.

A maésodfok( bir6sag itéletének indokolaséban részletesen kitért arra, hogy a masolatok konyvérdl
készitett féenymasolat alatamasztja, hogy a 2-1. sorszamu, els6fok( végzésrdl és 5 db tértivevényr6l az
inditvanyozd fényképfelvételt készitett, igy a beavatkozas lehetéségérdl vald tajékoztatds elmaradasa
sz6ba sem johet.2

Dontésében a Kdria is .meger@sitette ezt, valamint hangsulyozta, hogy azok a birsaggal sdjtott
vallalkozasok, akik nem tamadtak keresettel a GVH hatarozatat, nem tekintheték a Pp. 332. §-anak (5)
bekezdése szerinti ellenérdekd feleknek, akiket igv nem is kotelez6 értesiteni a beavatkozas lehet6ségérol.
Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozonak a beavatkozas lehet&ségérél szO6l6 értesités allitdlagos
elmaradésaval kapcsolatos érvei sem megalapozottak.

27 kariai itélet 15. oldalanak 74-78. bekezdései
B els6foku itélet 9. oldalanak utolsé bekezdése
masodfoku itélet 24. oldalanak 1 bekezdése
30 kdriai itélet 12. oldalanak 63. pontja
3 els6fok itélet 27. oldalanak utols6 és 28. oldalanak 1. bekezdései
P2 masodfokl itélet 23. oldalanak 2. bekezdése
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