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Alulirott ETER-1. Mérnski és Tandcsadé Kit.
inditvinyozo a
ivill jegyzett jogi képviseldm Gtjan — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban, és az
Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL. tdrvény (,,4btv.”) 27. §-dban foglaltak alapjan, figyelemmel
a Polgiri perrendtartisrol szold 2016, évi CXXX. torvé

77 L ' cexdéasében
foglaltakra, a ellen

eghatalmazissal-igazolt-és—

versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat (Vj65-205/2012) {"elﬁlvizsgélata-ﬂ-itélii'-_iﬁdiili""ﬁei;gcll

hozott - lentebb felsorolt - alaptérvény-ellenes biréi dontésckkel szemben a____i_'_e_len alkotméanyjogi|
panasz alapjdul szolgdlé kozigazgatasi per L r. felperescként az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt

hatariddben, az 0j Pp. kdtelezd elektronikus kapcsolattartisra vonatkozo 608, § (1) bekezdésében,
valamint 611. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — figyelemmel -az Abtv. 53. §(2)
bekezdésében, az Alkotmdnybirdsag iigyrendjérdl szolé 1001/2013.(11.27.) AB Ti. hatz'zgmggl‘ 2@!;_5
(4a) bekezdésében foglaltakra - az elséfoku birdsighoz a mai napon elektronikus Gton benytjlott
alébbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztiink elé: '

kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29. §-aban foglaltak alapjén az alkotmanyjogi panasz
iranti inditvanyunkat - az alkotmanyjogi panasszal érintett birdi dontéseket érdemben befolyasolo
alaptdrvény-ellenességre tekintette!l - befogadni, majd az tigy érdemi elbirdlaséra az Alkotmanybirosag
tigyrendje szerint eljard tandcs elé terjeszteni, és az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatott eljardsban az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiria
birosagi eljarast befejezd Kifv.V1.38.108/2016/26 sorszamu feliilvizsgalati itélete (. feliilvizsadlati
itéler”) Alaptorvény-ellenességét — a Fovarosi Torvényszék, feltlvizsgalati itélettel hatalydban
fenntartott  2.Kf£.650.053/2016/42 szama jogerds itéletére (,jogerds itéler’y és a Fovérosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag jogerés itélettel helybenhagyott 32.K.30.768/2015/105 szdmi
elsdfoku itéletére (,elsdfoku itéler”) Kiterjedd hatallyal — megallapitani, és az alaptdrvény-clienes
biroi dontéseket (,, frélercket”) ~ az eljards sordn hozott végzésekre is kiterjedé hatallyal
megsemmisiteni sziveskedjék.

Allaspontunk szerint az tigy érdemében hozott fenti birdi déntések megsértették az Alaptirvényben
biztositott alabbi jogainkat:

- B)cikk. (1) bekezdését (a jogallamisaghol eredd jogbiztonsag alapelve),

- XXIV, cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsigi eljardshoz valé jog),

- XXV cikk (1) €s (7) bekezdését (tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald jog),

- 28. cikkét (alkotményos birdi jogértelmezés alapelve),
melyek a biréi déntéseket érdemben befolyisold alaptorvény-cllenességet jelentenek, ezért az
ltéletek Alaptérvény-ellenesek.

Az Abtv. 27. §-dnak b) pontjaban foglaltakra tekintettel nyilatkozunk, hogy jogorvoslati
lehetdségeinket a Karidhoz intézett feliilvizsgilati kérelemmel kimeritettiik.

Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panaszunkkal érintett téletek, és az azokat megeldzo birdsagi,
kozigazgatasi és versenyfeliigyeleti eljaras soran nemcsak a birdi déntéseket, az ftéleteket érdemben
befolydsolo Alaptdrvény-cllenesség all fenn, hanem alapveté alkotmanyjogi jelentdsépi kérdés is
fenndll, ugyanis nemcsak arrél van sz0, hogy sem a GVH elétti versenyfelligyeleti eljarasban, sem
pedig a Versenytanacs hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalata irdnti eljaras sordn nem biztositottak, ill.
megsérlették a tisztességes eljardshoz valé jogainkat, hanem gyakorlatilag tényleges birdi

PA Hfelillvizsgalati itélet”, , jogerds itélet” és ,cls6foku itélet” a tovibbiakban egyiittesen: ,,/téletek”-nek jelslve.
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feliilvizsgalatra sem keriilt sor, ezért sériilt a jogorvoslathoz vald — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti — alkotményos alapjogunk is a késdbbiekben kifejtendék szerint.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata (pl.: 19/2015. (VI.15.) AB hatarozat) szetint a
tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos, annak [ényegi tartalmat érintd kovetelmények
teljestilésének vizsgilata alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsiil, igy allaspontunk
szerint az Abtv. 29. § masodik fordulata szerinti feltétel is megvaldsul.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése érteImében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtandé jelen alkotmanyjogi
panaszunkat a sérelmezett déntés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil kellett benytjtanunk, az
ligyben elsofokon eljart Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdghoz.

A Karia mint Feliilvizsgalati Birdsag alaptérvény-ellenes feliilvizsgalati itéletét 2017. november 14-
én vette jogi képviselonk kézhez, és az chhez képest 60 napos torvényi hataridon belil keriilt
benyljtasra az 0 Pp. 608. § (1) bekezdése szerinti kotelezd elektronikus kapesolattartas keretében

jelen alkotmanyjogi panaszunk az tigyben els6 fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Birdsaghoz.

A T. Alkotmanybirdsag hatiskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-
a alapozza meg, az [téletek az Alaptérvény B) cikk. (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXV cikk (1) és (7) bekezdését, és 28. cikkét sérti allaspontunk szerint, az alabbiakban kifejtendsk
miatt.

A Ugyben felillvizsgalati eljaras illetve perajitas nines folyamatban.

Az Abtv. 27. §-dban, 51. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel jogosultak vagyunk
alkotmanyjogi panasz benytjtasdra, mivel az alapiigyben a kézigazgatasi percs eljarasban I. rend(
felperesként vettlink részt, ily médon az egyedi iigyben érintett szervezet vagyunk és a kartelliigyben
veliink szemben is eljard Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH™) hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata
irant altalunk inditott kézigazgatasi peres ligy érdemében hozott déntés az Alaptérvényben biztositott,
az 1. pontban felsorolt jogainkat sérti, tovabba kimeritettiik az Abtv. 27. § b) pontja szerinti

Jogorvoslati lehetdségeinket, ugyanis a Karia feliilvizsgalati itélete az eljarast véglegesen érdemben, és

a perjogi szabdlyok szerint lezéarta, ily modon allaspontunk szerint alkotmAnyjogi panaszunk
megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatiban (pl.: 19/2015. (V1.15.) AB hatarozat 32. pontjaban)
kifejtette, hogy ,,a tisztességes_eljdrdashoz vald joggal kapesolatos, annak lénvegi tartalmdt érintd
kovetelmények _teljestilésének vizsgdlata, és a jogszabalyi kiornyezet vizsgdlata ... alapvetd
alkotnuinyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiil”,

Allaspontunk szerint ily modon alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiil, hogy a
jogerés kozigazgatdsi hatdrozatokkal szemben igénybe vehetd birdsagi feliilvizsgéilat mint
jogorvoslati forma hordozza-e a minden jogorvoslattal szemben tamasztott azon alapvetd
alkotmanyos kdvetelményt, hogy az éltala nynjtott jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljon, és valdban képes legyen adott esetben a kozigazgatasi déntés dltal okozott sérelem
orvoslasara.

Allaspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett alapiigyben a ténylegesen
lefolytatott kozigazgatiasi peres eljaras a feltlvizsgalni kivant kizigazgatisi hatdarozat tekintetében
sem fogalmilag, sem szubsztancialisan nem hordozta magdiban a jogsérelem orvesolhatésagat,
mivel esupan formalisan valosult meg, és nem elégitette ki a jogorvoslathoz vald jog mint alapjoggal
szemben tamasztott alapvetd alkotmanyossagi kdvetelményeket.

Az Alaptsrvény - eljart birdsagok és az Itéletek ltal megsértett - rendelkezései az alabbiak:

W) cikk (1) Magyarorszadg fiiggetlen, demokratikus jogallam”.

SXXTV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
madon és ésszerii hatdariddn beliil intézzék. A hatosdgok tGrvényben meghatdrozottak szervint kotelesek
doniéseiket indokolni.”
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AXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdidat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és pértatian hirdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hatdridén belil birdlja el”.

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kizigazgardsi dimiés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

w235, cikk (2) A birésag dont

b) a kézigazgatdsi hatdrozatok tirvényességérdl:”

#28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval éy uz
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell

Jeltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjidnak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Tisztaban vagyunk azzal, hogy kivetkezetes és iranyadé gyakorlata alapjan a T. Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore arra, hogy az eljart birésagok dltal megallapitott tényallst megkérdbjelezze, és
tartozkodik annak vizsgalatatol is, hogy a birdsagi déntések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy helytalldan értékelte-¢ a jogalkalmazd
az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat, és az eléadott érveket.

Ugyanakkor allaspontunk szerint a T. Alkotmanybirdsag alkotményjogi panaszok befogadasaval és
¢rdemi elbiralasaval kapcsolatos hataskérébe tartozik annak megitélése, hogy az ligyben eljart
birosagok a kereset szerinti jogorvoslat elutasitasardl a kozvetlen alapjogi vonatkozasok
figyelembevétele nélkiil hatiroztak-e.

E kérben az Alkotmanybirésag szamos dontésében hivatkozott arra, hogy .z eljardsi tipusit
alapjogok érvényesitése kapesdan az Alkotmdnybirdsdg nem tudna megfelelden teljesiteni A laptiirvény
védd feladatait, ha csupdn a jogszabdlyi rendelkezések Alkotmannyal ésszhangban dllo érielmezési
tartomdnydt jelolhetné ki, de — az iratokbdl megdllapithatéan — nyilvanvaléan alupjogsértd eljdrdson
alapuld ... birdsdgi hatdrozatot nem semmisithetné meg” (lasd 18/2017. (V11.18.) AB hatarozat 25.
pontjdban foglaltakat).

Az Alaptirvényben biztositott jog sérelmének lényege, arra vonatkozé indokolds, logy a sérelmezett
birdi dintések (Itéletek) miért ellentétesek az Alaptirvény megjelilt rendelkezéseivel, agohat miért és
mennyiben sértik a tamadott birdi déntések

Amint azt a 2/2017. (12.10.) AB hatérozat indokolasa [89] is rogziti, ,az Alkotmdnybirdsde oz
alkotmdnyjogi panasz alapjdn_indult eljdrdsokban kiemelt feladatdnak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak
olyan értelmezését fogadju el, amely dsszhangban Gl az Alaptorvényben  biztositont jogok
érvényesiilésével”.

Ennek soran gyakran eldfordul, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében eléirtakra figyelemmel az
Alkotménybirdsig megallapitsa azokat az Alaptdrvény szabélyozisabdl eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kévetelményeket, melycket az egyes jogszabalyok
Crielmezése és alkalmazésa sordn a jogalkalmazoknak feltétleniil sziikséges ¢rvenyesiteniiik.

Az Alkotmdnybirosag kialakult gyakorlata alapjan ,az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a
tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald jog sérelmére ... csupdn olyan esetben alapithatd alkotmdnyjogi
panasz, ha a sérelmesnek vélt birdsdgi eljdrds kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt zajloir.
Jelen alkotményjogi panasz vonatkozdsdban e feltétel fennall, hiszen a kozigazgatdsi per trgya a
GVH Versenytanicsa kartelliigyben hozott Vj/65-205/2012. szam{ hatdrozatanak (., Versenytancics
hatdrozata”) torvényességi feliilvizsgalatara irdnyult.

Az Alkotmanybirésdg legutdbb az 5/2017. (I11.10.) AB hatarozatiban semmisitette meg a Fovarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletét az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe Utkdzés
miatt, abbol az okbdl, hogy ..« birdsdg helybenhagyott egy jogszabdlysértd kizigazgatdasi hutirozatol,
ezzel mintegy elfogadva az Alaptorvény-ellenességer” (3071/2017. (1V.19.) AB végzés indokolds
[12],22/2017.(IX.11.) AB hatarozat indokolas [26].
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A tisztesscéges birdsagi eljardshoz valo alapjogot az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rigziti,
mig a tisztességes eljaras kovetelményét a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards vonatkozasdban az
Alaptérveny XXIV. cikk (1) bekezdése fogalmazza meg.

Az Alkotméanybirésdg gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése dltal garantdlt
tisztességes cljarashoz vald jog magdban foglalja az Alaptérvényben kifejezetten nem nevesitett
birésdghoz vald jog valamennyi feltételét is.

Ehhez kapcsolodéan a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog koérébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kdvetelménye, ami az Alkotmanybirdsdg konzekvens értelmezésében azt jelenti, hogy
onmagiaban a birdi at igénybevételének formilis biztositdsa nem elegendd az eljirasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen czek épp_azt a célt szolgalisk, hoey azok megtartasiaval a birésag a
veglegessée igényével hozhasson érdemi dontést.

Mindez azt jelenti, hogy a tisztességes eljards kovetelménye sziikségképpen magaba foglalja a
hatékony biréi jogvédelem igényét is, ami pedig attol fligg, hogy az eljérasi szabalyok értelmében az
adott birosagok — Alaptorvénytél nem fiiggetlen — jogértelmezése szerint a birdsig mit vizsgalhat és
ténylegesen mit vizsgal feliil.

A kbzigazgatasi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgélata tekintetében az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig az Alaptorvény XX VIII. cikk (7)
bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezve a kijzigazgatds térvény ald rendelését olyan alapveto,
az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti alapvet$ jogallami kivetelménynek tekinti, melyet a
birésagoknalk kell biztositaniuk a kizigazgatdsi hatirozatok térvényességénck ellenérzése sordn.
Ennek keretében figyelemmel kell lenni arra is, hogy ,a kdzigazgaids térvény ald rendeltségének
kivetelménye kiterjed a kézigazgatdsi szervek minden olyan aktusdra, melvben a kizigazgatds a
cimzetlek alapjogait érintd dontést hoz” (8/2001. (11.18.) AB hatarozat).

Jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett kozigazgatdsi perben az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéscben, és ennck lebontdsaként a Polgari perrendtartasrdl sz616 1952, évi 11l tdrvény G:Pp?) 2.
§ (1) bekezdésében biztositott, és az eljart birésagok feladatkdrébe utalt tisztességes eljardshoz
fiiz6d6 jogaink, és azon beliil a hatékony biréi jogvédelem kivetelménye, tovabba az Alaptorvény
XXVIL cikk (7) bekezdése ltal garantdlt jogorvoslathoz valé jogunk alapvetden azaltal sériilt, hogy
az eljart birdsagok ~ a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg, a Févarosi Torvényszék, illetve
a Karia — ez iranyd kotelezettségiik ecllenére érdemben gyakorlatilag nem is vizsgaltak
keresetiinket és perbeli tényel6adasainkat, hanem mindenfajta kritika nélkiil elfogadtik a GVH
(vagy ,.alperes™) éltal a kozigazgatasi eljards sordn megéllapitott azon tényélldst, mely olyan rajtaiitési

Jjegyzdkonyveken és egyéb bizonyitékokon alapult, melyck nem feleltek meg a Pp. 195. § (D

bekezdésében, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl szélé 1996, évi
LVIL torvény (.Zpve™) 65/B. § (2) bekezdésében, illetve a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004, évi CXL. tdrvény (,Ket.™) 39. § (3) bekezdésében
meghatarozolt tartalmi és alaki feltételeknek, és amely jegyzékonyvnek nevezett dokumentumok egy
része, ill. eredeti példinya nem volt fellelhetdé sem a kézigazgatdsi eljaras, sem pedig a birdsagi
eljarasok alatt az iratok kdzott.

Allaspontunk szerint az eljart birosagok cleve alaptérvény-cllenesen értelmezték a kézigazgatisi
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalatinalk jellegét és tartalmi kereteit, tovabba a kozigazgatdsi
perben eljars birosagoknak az alkotmanyos tigyféli alapjogok biztositasahoz valé viszonyat.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja a kizigazgatasi hatarozatok torvényességének
cllendrzését a kizigazgatdsi birosagok feladataként hatirozza meg, mely térvényességi ellendrzés a
kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata révén valdsul meg, melynek eljarasi szabalyait a Pp.
XX. fejezete tartalmazza.

Az alkotmanyossdgi kévetelményeknek a versenyfeliigyeleti tigyekben, kiilonésen a rendkiviil siilyos
Jjogkodvetkezményekkel jaro kartelliigyekben sziiletett kijzigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata iranti
kozigazgatasi perekben is megfelelSen — s6t kiemelten - érvényesiilniiik kell.

Ez azt jelenti, hogy a birdsagnak lehetésége kell hogy legyen arra, hogy a perbevitt jogokat és
kitelezetiségeket az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek

-megfelelden valéban érdemben birdlhassa el, melynek koteles is eleget tenni,
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Kitlénssen hangstlyosan jelenik meg ez a kdvetelmény a versenyiigyekkel kapesolatos birdsagi
feltilvizsgalatok soran, hiszen, mint ahogy az Alkotmanybirésig ezzel kapcsolatosan  tobb
kozigazgatasi birosagi itélet alkotmdnyossagi feliilvizsglata soran (pl.: a 3124/2015. (VIL9.) AB
hatdrozatban) megéllapitotta: ,,4 versenyiigyek sajdtossiga, hogy a versenyellenes cselekmény
megitélése elsd izben hatdsdg, és nem birésdg hatdskirébe tartozik, és az elmarasziald haldrozatot
tudja az eljards ala vont vallalkozds birdsdg eldtt keresettel kozigazgatdsi perben megtdmadni ...
Kartelliigyekben ezért a_vad _birdsdg _elé juttatisa_a_keresetinditisban, vagyis a birdsaghoz
forduldsban ilt tester”.

Ebbol az alaphelyzetbol az alkotmanybirdsagi hatdrozat szerint egyenesen és okszeriien kovetkezik.
hogy ,mivel a versenyfeliigyeleti eljdrdsban hozott hatdrozatial szemben a kozigazgatdason beliil
ninesen helye rendes jogorvoslatnak, a birdsdgi eljdrds meginditisa a XXVIIL cikk (7) bekezdéséhern
foglalt_jogorvoslathor vald jog érvényesiilését is_hivatot szolgdilni ... a jogorvosiathoz vald Jjog
drvényesiilése szempontjibdl pedig lényeges, hogy a jogorvoslati forum — jelen esetben a
kozigazgatisi birosag — ténylegesen mit vizsgdalhat felil, azaz mi_ennek a felillvigspdlatnak a
erjedelme”,

E gondolatmenet esszencidjaként az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként jelolte meg a
kozigazgatasi birdsdghoz fordulas kapesan, hogy .z Alaptirvény meplkivetefi, hogy e jogorvestati
jog nyijtotta_jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiilion, és képes legyen a
doniés altal okozott sérelem orvoslasdra®. Ténylegesen pedig csak az a biroi Jjogvédelem
¢rvényesiilhet, mely valés és érdemi tartalmat hordoz, nem pedig latszélagos, a perbeli gy feli
Jogokat és a tényleges feliilvizsgalat terjedelmét alaptdrvény-ellenesen lesziikitd jellegli, mint a
panaszolt [téletekben manifesztalédott birdi feliilvizsgalat,

E gondolatmenethez szorosan kapcsolddik az a kovetelmény is, melyet az Alkotmanybirdsig tobb
dontésében (pl.: 3/2015. (11.2.) AB hatirozat [17.18. pont]) is kibontoit a tisztességes eljaras
kovelelményének megfeleld birdi jogértelmezéssel szemben tamasztott alkotmanyos kdvetelményre
utalva: ,az Alaptorvény XXVIIL cikke szerint a birdsdgok a Jogalkalmazdas sordn a jogszabdlvok
szGvegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek
ez a rendelkezése a birdsdgok szamdra alkotmdnyos kitelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptirvénnyel Gsszhangban értelmezzék ... EbbSI «
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésdgoknak a jogszabdlyok adia értelmezési mozgdstér keretein
beliil biztositania kell az elé kerild iigy alapjogi vonatkozdsait, és a birdi dontésben alkalmazott
Jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznic”.

Mindebbdl kovetkezik az Alkotménybirdsag idézett dontése szerint, hogy .a birdi dintések
alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatdt lehetdvé tevd alkotminypjogi panasz ,, Abty. 27, §" az Alaptérvény
28, cikkének érvényesiilését szolgdls jogintézmény. llyen panasz alapjin az Alkotmén vhirosdag a birdi
dintésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vali dsszhangjit vizsgdlja, azi, hogy a jogszabdly
alkalmazdsa sordn a birdsdg az Alaptirvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdit érvényre
Jjuttatta-e. Ha a birdsag az eldtte fekvd alapjogilag relevdns iigy_alapjogi drintettséoére tekintet
nélkil jart el, és az_dltala_kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhanghan e jog alkotnuinyos
tartalmdyal, akkor a meghozott birdi dintés Alaptirvény-ellenes™.

Fentick tiikrében alldspontunk szerint az alapligyben eljart birdsdgok az cléttik fekvé,

’

feliilvizsgalando kartelliigy egyértelmii és Lifejezett alapjogi ¢érintettségére tekintet nélkiil jartak
el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés nem &ll osszhangban ¢ jog alkotményos tartalmaval,
tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltak ellenére az altaluk alkalmazott
Jogszabélyokat az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt, a tisztességes hatésagi és birdsdgi eljarishoz illetve a Jjogorvoslathoz vald alapjogaink, és
chhez kapesolodo egyéb eljardsi jogaink alkotményos tartalmara tekintet nélkiil értelmezték.

Az cljart birdsdgok ahelyett, hogy valodi jogorvoslati forumként miikadve eljarasuk sordn szem eldit
tartottak volna a fent jelzett alkotményos kovetelményeket, és ténylegesen megvizsgaltik volna
keresetiink és perbeli eldaddsaink érdemét, lehetéséget adtak volna a bizonyitasra, ¢s ily mdodon
valoban érdemben  feliilvizsgaltik volna a sérelmezett alperesi kizigazgatdsi hativozatot.
alkotményos kotelezettségeiket sulyosan megsértve, ténylegesen kiiiresitették jogorvoslathoz valo
alapjogunkat, hiszen a birésagi feliilvizsgdlat csak formalis értelemben ment végbe, tartalmi,
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azaz 2 semmisségi olkokat, anyagi jogi s cljardsi jogsértéseket érinté érdemi birésagi
feliilvizsgalat nem tirtént, az azokra is irinyadé érdemi dontést nem hoztak az eljart birésigok.
Allaspontunk szerint a lefolytatott elsd-, masodfoki- és feliilvizsgélati eljaras a jogorvoslathoz valo
alapjogunk immanens elemének, az allitott jogsérelem orvosolhatésaginak a lehetGségét és
érvényesiilését zarta ki azdltal, hogy az eljart birdsdgok nem a keresetiinkben és perbeli
inditvanyainkban valamint a relevins tdrvényi cléirasokban foglaltaknak megfeleléen vizsgaltik
meg a sérelmezett alperesi hatdrozatot, melynek kovetkeztében a birésagi feliilvizsgalati eljaras
valdjdban csak formalis értelemben ment végbe, tartalmi érdemi - az alkotmdnyos jogainkat szem
clétt tarto és ténylegesen érvényesité - birdsagi feliilvizsgdlat nem tértént, ily moédon keresetiink
clutasitasival, majd annak helybenhagyasaval, illetve a Kiria dltal a jogeros itélet hatdlyban tartasdval
az eliart birosdeok voltaképpen nem is a sérelmezett alperesi hatdrozat (drvényességérdl dontittek,
hanem arrél, hogy azt torvényes keretek kozitt, illetve megfeleld alkotmanyos szubsztancidval
nem hajlandok feliilvizsedlni,

A sorozatos birdsagi jogsértések, - a kdzigazgatasi hatarozatok tdrvényességérol valo birdi dontés
intézményének szubsztancidjdra is kiterjedd - alaptérvény-cllenes jogértelmezés miatt allaspontunk
szerint nem érvényesiilhetett a tisztességes eljirashoz ¢és a jogorvoslathoz valé jogunk Iényegi
alkotmanyos tartalma, mely elsédlegesen

(i) valamennyi bizonyitasi inditvanyunk ésszerii indokolast nem tartalmazd clutasitdsaban, ily modon
peranyage szolgaltatasi kotelezettségiink meghitsitasaban,
(i) az alperes altal foganatositolt rajtaiitésekrél, alapvetd bizonyitékok beszerzésér6l felvett

jegyzdkonyvek salyos, alapvetd tartalmi és alaki hianyossagai figyelmen kiviil hagyasdban, és e

szabdlytalan jegyzOkonyvek kozokirati bizonyitd erével rendelkezd bizonyitékként 6rténd
figyelembevételében,

(i11) iratmasolati kérelmeink sorozatos megtagaddsaban, illetve érdemi valasz nélkiil hagyasaban,

(iv) a_megrendelt és kifizetett kozigazgatdsi iratanyag teljes kordl dtadasa kikényszeritésének
elmaradasaban,

(v) alperes Versenytanicsa déntéshozatala szabalyszerlisége vizspalatanak mellézésében,

(vi) alperes végzései és az eljart birdsagok vépzései kozlésének hidnyaban, illetve

(vii) az alapvet6 kézbesitési szabalyok stlyos megsértésében,

(viii) a beavatkozassal kapcsolatos értesités, illetve annak megfeleld igazoldsa jogsértd
elimulasztdsaban,

(ix) alapvet6 tigyféli jogaink sorozatos megsértésében,

(x) a hidnyzd iratok koételezd birdsaei pdtldsanak elmulasztasidban, és e kozigazgatdsi iratok
nyvilvanvald hianyaban térténd dontésben, ezen iratok kozvetlen vizsgéalatanak elimaradasiban,

(xi) a masadfok birosag dltal az jratismertetés jogellenes megtagadasaban nyilvanultak meg,

jopértelmezését, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet, tigyféli alapjogaink

sérelmét.

Az eljart birésdgok nem teljesitették az Alaptdrvény 28. cikke alapjan fennallo alkotmanyos
kotelezettségiiket, és az alkotmanyjogi panasz alapjéul szolgald kozigazgatasi tigyet nem az iranyado
alkotméanyos szempontok és az azokat kibontd alkotmanybirdsagi hatarozatok figyelembevételével
biraltak el. még abban az esctben sem, amikor hivatkoztak bizonyos dltalunk felvetett alkotmanyossagi
szempontokra.

Valojaban azonban ténylegesen nem voltak figyelemmel a Tpvt. és a Ket. konkrét tényalldsra valé
alkalmazdsa soran a relevins alkotm:inyossagi szempontokra.

Ugyanakkor, amint azt az Alkotmanybirdsig tobb eseti dontésében is kifejtette . tisztességes
eljdrdashoz valé jog kivetelményrendszerének alaptorvényi szabdlyai mdr nemcsak a jogszabdlyok,
hanem az egyes birdi dintések szdmdra is alkotmdnyos mércéiil szolgdlnak” (pl.: 21/2014. (VIL1S.)
A hatarozat [60]).

Az eljart birdsagok fentiekben jelzett Alaptdrvényt sértd magatartdsa elsddlegesen abbél fakad, hogy

az figyféli jogosultsdgokat alaptdrvény-ellenesen sziikitden értelmezik, és ahol esak Ichetett,



megtagadtik t6liink a tisztességes eljirdshoz nélkiilézhetetlen cljarasi elemekhez torténd
hozzaférést, példaul bizonyitasi inditvinyaink teljesitését, iratbetekintési, iratbirtoklssi.
nyilatkozat- és inditvanytételi jogaink megfeleld mértékii biztositasat,

Mikdzben a Kiria altal helybenhagyott jogerds itélet is rogziti, hogy .a Ket. alapelveinek sérelme
sulyos eljdrdsi szabdlysériés leher”, tovabba hogy naz iratbetekintési és iratmdsolati jog sérelme
védekezéshez valé jogunkat csorbithatja®, azonban allaspontja szerint az eljarasi alapelvek kizarolag
a tételes jogszabalyi rendelkezéseken keresztiil érvényesiilnek.

A Kiria feliilvizsgélati itéletében alaptdrvény-ellenesen - helyezkedett arra az allaspontra, hogy
wamennyiben az adott ugyféli jogok gyakorldsdt a jogszabdlyok tételesen szabdlyozzdk, tigy ezck
meglaridasa egyben a lisziességes elferdshoz vald jog megiartdsdt is jelenti” (felilvizsgalati itélet 99.
pont). Ugyanakkor hianyzik az indokolasbol annak az esetkornek a megitélése. amikor a tételes
szabédlyozas hidnyzik és a birosag nem hajlandd a Ket, vagy a Pp alapelveit kozvetlen alkotmanyos
tartalmuk cllenére alkalmazni és e tartalmukat kibontva megitélni példaul a Pp bizonyitdsi
kotelezettségre és bizonyitési teherre vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyos vonatkozésait.
Allaspontunk szerint az Alaptdrvény 28, cikkébe foglalt értelmezési szabdllyal, és az alkotméinyos
kovetelményekkel mem &l Gsszhangban e biréi jogértelmezés, hiszen elegendd csak a Ket.
indokoldsara hivatkozni, mely szerint ,a Ket. alapelvei ... a hatésdgi jogalkalmazdsnak is irdnyi
kivannak  szabni. Az ligyintézési _alapelvek _a _kizigazgatisi hatésiggal szemben famaszioll
kivetelmények dndlléan_is felliivhatdk, de az egyes rendelkezések érielmezésénél is irdnyada
normativ szabdlyrendszerirdl van sz6,”

Hasonlo értelmezési eredményt kapunk a Pp. eljardsi alapelveinek vizsgalata esetén is, hiszen a Pp. 2.
§ (1) bekezdése a fél per tiszicsséges lefolytatisihoz valé joganak biztositasat az cljard birdsig
konkrét kitelezettségeként jelsli meg.

E korben panaszunk nem a birdsdg jogértelmezésének feliilvizsgdlatira, hanem e jogértelmezés
alaptirvény-ellenességénelk  megallapitasara  vonatkozik, arra. hogy a Kiria az iigyféli
joggyakorlassal kapcesolatos alapelvek érvényesiilésérsl a  kozvetlen alapjogi  vonatkozds
figyelembevétele nélkiil foglalt allist, és érdemben nem valaszolt ezzel kapesolatos, a Teltilvizsgalati
kérelem 2. pontjaban kifejtett érvelésiinkre.

Amint azt az Alkotmanybirésdg tobb irdnyadd hatdrozataban is kifejtette, ,a kiizigazgatdisi
hatdrozatok  (Grvényességének  birdsdgi _feliilvizsgdlata _alkotmdnyosan _nem  kovlitozédhat o
Jogszeriiség pusztdn formdlis szempontok szerinti, az eljdrdsi szabdlyok betartdsdra korlatozddo
vizsgdalatira. A kozigazgatdsi digyben eljdré birésdg nines kitve a kozigazgatdsi hatdirozatban
megdllapitott ténydlldashoz, és a jogszeriiség szempontjabél feliilbirdlhatja — sét, feliil kell birdlnia -
kizigazgaldsi szerv mérlegelését is a Polgdri perrendiartds 339/B. s-dban irt korldiozds
Sigyelembevétele mellett. Dontése sordn figyelemmel kell lennie az Alaptirvény 28. ciklkére ..”
(17/2015. (VL.5.) AB hatarozat 88. pont).

Az Alkotméanybirdsdg e hatdrozataban azt is hangsilyozta, hogy a kizigazgatasi perben .a birésdg
nemesak a hatdsdg hatdrozatdnak torvényességi ellendrzését végzi el az Alaptorvény 25. cikk. (2)
bekezdés b) pontja alapjan, hanem egyiittal jogorvoslati forumként is eliir a hatésag hatdrozata
ellen nem lehet mds kbzigazgatdsi forumhoz Jordulni, azt csak a birdsdg eldtt lehet megtamadni. A
birdsdg daltali érdemi felitlvizsgdlat viszont csak akkor keriithet széba. ha hatosdg dontése is érdemi
Jellegii .7,

Mindez tehdt azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsig konzekvens gyakorlatabol kovetkezben a
kizigazgatisi  hatirozatok feliilvizsoalata mint jogorvoslat csalkk akkor {felel meg az
alkotminyossdgi kivetelménveknek, ha az valéban érdemi tartalommal bir, vagyis tényleges
tartalmi feliilvizsgalatot jelent,

k tekintetben az eljart birdsagok sulyos, az iigy érdemére kihaté — a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptirvény-ellenességben megnyilvanulé - mulasztist kovettek el azzal hogy
¢rdemben _nem _vizsgaltdk feliil sem a GVH dltal megallapitott tényallast. sem az annak alapjaul
szolgdld bizonyitékokat, sem azok tartalmét, sem messzerzésiik koriilményeit, scm_alakisdgukat
illetden. Sem az figyben eljart méasodfok( birésdg, sem pedig a Kuria nem vizsgalta meg példaul
kizvetleniil az dltalunk kifogdsolt rajtaiitési jegyzékényveket kozvetleniil, fizikai valésagukban, és




20.

abbdl a szempontbol sem, hogy azok a Tpvt. és a Ket. altal el6irt tartalmi és formai kévetelményeknek
megfelelnek-e, és ennck megfelelden hordozzik-e ténylegesen a kozokirati jelleget.

A Kuria a felilvizsgalati itélet 83. pontjaban kitlinéen anélkiil allapitja meg a 2012, november 30-i
rajtaiitési jegyzdkonyvrol, hogy ,.e jegyzdkinyv kizokirat”, hogy kozvetleniil megvizsgalta volna
azt, illetve hogy egyaltalin a birtokiban lett volna ténylegesen e kizokiratnak nevezett,
valdjaban nem létezd, és a periratoknal eredeti formajiban nem fellelhetd dokumentumnal.

A rajtaiitési jegyvzokonyvek eredeti, ténylegesen érdemben feliilvizsgalhaté példanyai sem a
masod{oka birésagnak, sem a Kurianak nem alltak rendellezésére, e tekintetben az Alaptdrvény
XXVIL cikkének (1) bekezdését sérté moédon a masodfokl birdsdg eljard tandesanak elnke kifejezett
irasbeli kérelmiink ellenére sem volt hajlandé a Pp. altal megkivant iratpotlasi eljarast lefolytaini,
sOt, a rajtaiitési jegyzbkionyvek fellebbezési targyalason inditvianyozott ismertetését is
megtagadta toliink, a tisztességes eljarashoz flizddd alkotmdnyos alapjogunkat stilyosan sértve,
Hasonldan jart el a Kria is.

Kiilondsen visszatetsz6, az igyfélegyenldséget és a tisztességes cljarashoz fiz6do alkotmdanyos
alapjogainkat egyarant sérté modon, az els6fokll birdsag feliilvizsgalati kérelmiink folytdn az iratokat
csak késve és részlegesen terjesztette fel a Kiaridhoz, és csak kifcjezett, az elséfokd birdsaghoz és a
Kiriahoz egyarant benyjtott irasbeli kérelmeinkre sikeriilt elérni, hogy az iddktzben alperes részére
visszaadolt kizigazgatasi iratanyagot is felterjesszék a Kariahoz.

Azt mér onmagaban a tisziességes birosagi cljarashoz fizédé alkotmanyos alapjogunk
stérelmeként tudjuk értékelni, hogy ab ovo nem keriiltek a kézigazgatasi iratok a felillvizsgélati eljards
sordn felterjesztésre a Kiridhoz, - e vonatkozdsban a jogi szabilyozas is sdlyosan hianyos - ha erre
vonatkozd kifejezett irasbeli kérelmet nem terjesztink eld, Ggy a_Kiria egy kizigazgatisi per
feliilvizspdlata sordan a kozigazeatasi iratok néllkiil dontott volna a jogerds itélet jogszeriséeéril,
torvényességerdl Ggy, hogy az annak alapjaul szolgald kdzigazgatasi iratoknak ne legyen a birtokaban.
Miutan sikertilt elémiink a kozigazgatasi iratok Karidhoz torténd felterjesztését, ¢s irasban kértiik a
rajtaiitési jegyzokonyvek hiteles masolatanak kiadasat, kideriilt, hogy a rajtaiitési jegyz6kényvekril
nem tud kiadni a Kdaria hiteles masolatot, mivel azok nem talilhaték a felterjesztett
kozigazgatasi iratanyaghan,

Megallapithatd tehat, hogy a Kiria ugy hozta meg a jogerds, ¢s az iigyet érdemben leziréd
feliilvizsgalati itéletét, hogy nem rendelkezett a rajtaiitési jegyzokonyveklkel, igy nem volt modja
azokat attanulmanyozni, és ezen jegyzékonyvek kozvetlen tanulmanyozisa nélkiil dontott azok
jogszeriségérdl, kizokirati  jellegérél ¢s  bizonyitékként t6rténd felhasznalhatdsaganak
tirvényességérdl.

iz Osszeegyeztethetetlen az Alaptérvény XXV cikk. (1) bekezdése szerinti tisziességes
birdsagi eljarashoz vald jogaink biztositasaval, és az Alaptorvény XXVIIL cikkében foglalt
ertelmezési kovetelménnyel is, ami a biroi dontést érdemben befolyasold Alaptorvény-ellenességet
jelent.

Ugyanakkor alapvetd alkotminyjogi jelentoségit kérdést is felvet a Pp. feltlvizsgalatra vonatkozd
eldirasaival kapesolatosan, melyek nem irjak elé egvértelmit kotcelezettségként kozigazgatasi
perekben, hogy az elséfoki  birdsig felterjesztési  kitelezettsége felilvizsgalat esetén a
kiizigazgatdsi iratanyagra is ki kell hogy kitelezden terjedjen, és e végb6l megkérddjelezhetdk a
BUSZ felterjesztéssel kapesolatos elBirdsai is, melyek a felitlvizsgalatra nyitva allo hatdridé alatt
lehetdvé teszik a kozigazgatasi iratanyag kozigazgatasi hatosag részére torténd visszaadasat, andlkiil,
hogy eltelne a feliilvizsgalatra nyitva allé hataridé. Ily moédon megbontasra keriil a peranyag
integritisa is, hiszen a kozigazgatdsi iratanyag visszakeriil a kozigazgatasi hatésighoz a
feliilvizsgalatra nyitva allé hataridd lejarta clott.

Az Alkotmanybirdsidg a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentbséggel a 6/1998. (111.11.) AB hatdrozatban foglalta ssze.

A kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,a tisztességes eljards (fair trial) kivetelménye az eljdrasjogi
waranciak érvényesiilését is felileli, és olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és
kiriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni ...az Alkotmdnybirdsdag gyakorlata
szerint o Hsztességes eljarashoz vald jog magdban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem



nevesitelt birdsdghoz vals jog valamennyi feltételét is, az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében tehdl a
tisziességes eljdrdshoz fiizddd jog kirébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kivetelménye
alkotmdnyos igény, hogy a perbevitt jogokrdl a birésdg érdemben dionthessen. Onmagdban « biréi it
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendi az eljirdsi garancidk teljesedéséher ...
a tisztességes eljdras alkotmdnyos kovetelményrendszerér kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig
attdl fiigg, hogy az eljardsi szabdlyok értelmében a birdsig mit vizsgdlhat felil” (lasd a 19/2015.
(VL.15.) AB hatarozat 35. pontjdban foglaltakat).

Az Alkotmanybirésig egy friss hatérozatidban a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6dé joggal
kapcsolatosan kiemelte, hogy az Alkotménybirdség eddigi gyakorlatdban .. tisztességes birdsdgi
eljdrashoz vald jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vigsgdlathoz kitote
elemezte az alapjog dllitott séreimére vezetd jogszabdlyi kirnyezetet és biréi dintést, a szabdlyozds
céljdar és a konkrét digy ténydlldsdt, majd pedig — mériegelés eredményeként — mindezekbdl vont le
kovetkezteldst az adott esetre nézve megdllapithaté alapjogsérelemre nézve” (3102/2017. (V.8.) AB
hatarozat indokolds [18]).

Az Alkotménybirosag a 20/2017. (VILI8.) AB hatarozatban kiilén kiemelte, hogy ..« tisztességes
birdsagi eljirdshdl fakadd elvdrds az eljirdsi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazisa, ami
a jogdllami keretek kozétt mikodd birdsdgok feladata ... a tisztességes birésdgi eljards alkotmdnyos
kovetelménye a biréi dintésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a_birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iipy 1ényeoi részeive vonatkozé Sszrevételeit kellé
alapossdaggal megvigsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” (indokolds [26]).

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdbol egyértelmiien megillapithatd, hogy a tiszlesséoes
birosigi eljardshoz valé jogot mint eljardsjogi jellegli alapjogot azonositja, melyet az eljart
birosagoknak minden koriilmények kézott érvényesiteniiik kellett volna, ez azonban nem tértént meg,.

Az eljart birdsagok rendkiviil silyos, az iigy érdemére kihaté alapjogsértést kovettek el azzal is,
hogy érdemben feliil sem vizsgaltak a 2012, november 28-4n, 29-én és 30-an veliink szemben
foganatositolt rajtaiitésckré] alperes dltal ismeretlen koriilmények kézitt ¢s iddponthan készitett,
Jegyzdkonyvnek nevezett, de a jegyzokényv Ket. 39. § (3) bekezdése szerinti, a kozokirati jellegher
sziikséges  aluki  ¢s  tartalmi kivetelményecivel nem  bird  dokumentumokat, mikizben
kozokiratnak megfelel§ bizonyité erdt tulajdonitottak azoknak.

A masodfokd birésag eljard tandcsanak elndke silyosan megsértve a Pp. 246. § (2) bekezdésében
foglalt eljdrasi rendelkezést, és az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat nem
volt hajlandé ismertetni a fenti rajtaiitési jegyz6konyveket, annak ellenére, hogy jogi képviselénk
ezt kifejezetten kévte (42. sorszami jegyzokonyv 3. oldal).

Ugyancsak kérte jogi képviselonk a 2016. augusztus 24. napjan a torvényes képvisclénk alal
személyesen benytjlott beadvany ismertetését, mely az elsfoku itélet ellen benyijtott fellebbezésiink
kicgészitéseként keriilt a peres iratokhoz benyijtasra,

Ennek benyljtasdra torvényes képviselénk azért kényszeriilt, mivel az eljart birésigok nem voltak
hajlandék ez iriny bizonyitisi inditvinyunk elienére 6t meghallgatni, az elséfoki itélettel
kapesolatos torvénysértésekre, logikai ellentmondéasokra hivta fel a figyelmet, de a Fovarosi
Torvényszék alaptérvény-ellenesen elutasitotta még ezt a kérclmiinket is, azaz hogy a fellebbezés
kicgészitéseként _benyjtott beadvany ismertetésre keriilion. noha annak megismerésére  sem
alperesnek, sem felperesi pertarsainknak mashogy nem lehetett média,

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, és egyben a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt eljardsi
rendelkezést is megsériette a birdsdg czdltal, hiszen kételes gondoskodni arrdl, hogy a felek minden.
az eljirds sordn eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyijtott okiratot
megismerhessenek, ami a partatlan és tisztességes eljarashoz fiiz6do, Alaptérvényben biztosilou
Jogainkat silyosan sértette, kiilondsen az egyéb, a tisztességes birdi eljarashoz valé jogaink sérelmével
egyliltesen értékelve.

Ugyancsak az iratismertetés masodfoki birdsag 4ltal tértént jogellenes megtagadisdhoz
kapesolodik az a koriilmény, hogy a fent felsorolt 3 rajtaiitési jegyzbkinyv részletes ismertetését
azért kértik a Fovirosi Torvényszéktdl, mivel nem rendelkeztiink azok eredeti példanysdval ¢s
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azokat soha nem is lathattuk, az dltalunk megismert jegyzokdnyvviltozatok hemzsegtek a kés6bb
kifejtett alaki és tartalmi hibaktdl, és kiilénds jelentdsége lett volna annak, hogy az eljaré masoedfoku
tandcs elndke ismertesse e rajtaiitési jegyz6kdnyveket, bar mint késébb kideriilt, azok nem is dlltak a
birésag rendelkezésére.

Az altalunk megismert részleges ¢és nem eredeti jegyzokényvvaltozatbol azt tudtuk megallapitani,
hogy példaul e jegyzdkanyvek egyikét maga a jegyz8kinyvvezetd B ccctlcn oldalin
sem szipnalta, sot, eovaltalan ald sem irta.

Az eljard tanacs elndke - ha valamikor is latta ezt a jegyz6konyvet, (gy - csak azt allapithatta volna
meg, hogy elétle egy jegyzdkonyvvezetd dltal ald nem irt, vagyis semmire nem jo, és kozokiratnak
nem minésiilé dokumentum hevert, mikdzben a jogerds itélet 26. oldal clsd bekezdése azt az
alaptérvény-cllenes megallapitdst tartalmazza, hogy ,.a kutatdsi jegyzdkonyvek hicdnyossagai azoknak a
bizonyitékok sorabdl vald kirekesztését nem eredményezheti,_tartalmuk megdintésére nem alkalmas™.
A jogerds itélet indokoldsabdl tehit nem tlinik ki sem az, hogy a masodfoki birdsig latta-c
coyaltalan ezeket a rajtaiitési jegyzékonyveket, és ha latta, azokban milyen alaki és tartalmi
hidnyossigokat észlelt kozvetlen vizsgalata alapjin, és ha észlelt ilyeneket, akkor azok milyen
olcbdl nem alkalmasak ytartalmuk megdintésére”, és miért nem eredményezhetik a bizonyitékok
sorabal vald kirekesztését, és vajon a Karia feliilvizsgalati itélete - mely ugyancsak nem alapulhatott
ezen okiratok ismeretén, hiszen a Kiria nem volt azok fizikai birtokaban - vajon miért tartalmazza
azt a valotlan és alaptérvény-cllenes megallapitast, hogy ezek az okiratok kozokiratok, mikor nem
rendellceznek sem azok tartalmi, sem pedig alaki kellékeivel, el6feltételeivel.

Mivel ¢ koriilmény olyan bizonyitékra vonatkozik, melyen alperes hatirozata alapul, igy nem
vitdsan az iigy I[ényegét érintd stlyos hidnyossdgrdl van sz6, mely alapvetden dsszeegyeztethetetlen az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tiszlességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jogunkkal,
hiszen kellékhidinyos jepyzikinyvy nem tekinthetd kozokiratnak, ¢&s  olyan elképesztd
hianyossagban végképp nem szenvedhet, hogy cgyetlen oldalit és magat a jegyzékinyvet sem irja
ald a jegyzékonyvvezet, aki allitélagosan azt készitette.

Az sem egyértelmli, hogy a jogerés itélet, illetve a feliilvizsgalati itélet benniinket érintd rajtaiitési

jeayzbkinyvekre vonatkozo kitételeinek volt-e barmilyen tényleges - az eljart birésag kozvetlen

észlelésén nyugvd - alapja, hiszen legjobb tudomésunk szerint a birdsagi iratok kizitt a
masodfokd itélet meghozatala elétti idészaktdl biztosan mar nem voltak fellelhetok a rajtaiitési

jegyzokonyvek, igy a masodfoki tandes és a Kiria is anéllkiil hozta meg dontését, hogy litta

volna ténylegesen azokat az alakilag és tartalmilag egyardnt hibds, hidnyos és joghatis
kivaltisara nem alkalmas - résziinkre nem is kézbesitett végzéseket tartalmazd - rajtaiitési
jegyzékinyveket, melyeket az [téletek tisztességes eljarashoz fiizéd6 jogainkat sérté modon
megfeleldeknek talaltak.

Stilyos ¢és alaptérvény-sérté mulasztast kovetett el mind a masodfoka birdsag, mind pedig a Kdria,
mivel a fellebbezéstinkben illetve feliilvizsgalati kérelmiinkben részletesen kifejtettek ellenére mags
nem vizgsgalta meg a térvényes tartalmi és alaki kellékekkel nem rendelkezd rajtaiitési
jegyzékinyveket, és anélkiil hagyta jova a feliilvizsgalandd bivdi {téletek megdllapitisait, hogy maga
megeydzodott volna e megallapitdsok jogszeriségérol. _

Az ilyen yfeliilvizsgalat” nem tekintheté az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése
seerinti alkotminyossigi kivvetelménycknek megfeleld birdsagi feliilvizsgalatnalk, hiszen semmit
nem vizsgalt feliil érdemben egyik eljart birésag sem.

Ugy gondoljuk, hogy egy kozigazgatisi hatdrozat tdrvényességének érdemi, az alkotmdinyos
kisvetelményeket kiclégité birésdagi feliilvizsgalatiba maradéktalanul beletartozik, hogy az
alapvetd bizonyitékok beszerzését és felsorolasat dokumentélo sulyos kényszerintézkedésrdl felvett
alperesi jegyziokonyvek tartalmilag és alakilag egyarant kifogastalan kozokiratok legyenek és
arrol az adott biréi forum alkotminyos kotelezettségénck megfeleloen kizvetleniil - az adott
dokumentumolkat fizikai valésagukban megvizsgilva - gy6z6djon meg ¢és  hatdrozata
indokolésdban adjon szamot errdl.

Ha ezek minden részletre kiterjedd alapos és kozvetlen feliilvizsgilata nem tartozik bele a
kozigazgatasi birdsag Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja és XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti alkotmanyossdgi  kdvetelményeknek megfeleld feladatkdrébe, akkor teljes mértékben

10



kiiiresedik a kizigazgatisi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatinak jogintézménye, az nem tudja
betilteni az Alaptérvény szerinti rendeltetését, mely a jogdllamisag alappillérét tevd jogbiztonsig
kiivetelményét sem clégiti ki, hiszen ily mddon a jogalkalmazés kiszdmithatatlann4, csetlegessé valik,
mint ahogy az a panaszbeli esetben is megtortént.

Alléspontunk szerint a sérelmezett birdi dontések ezért ezen okbodl cllentétesek az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakkal, mivel nem biztositottdk szamunkra a tiszlességes
birésagi eljarishoz vald jogunkat, sem a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményét, és ezaltal teljes
mértékben kiiiresitették tartalmilag a jogorvoslathoz valé jogunkat is.

Ily médon a targybani biréi feliilvizsgdlat teljes mértékben formdlis volt, és nem eclégitette ki a
hatékony biréi jogvédelemmel kapesolatos azon alkotményos igényt sem, hogy a perbevilt jogrol
a birésig érdemben donthessen, mint ahogy érdemben nem is dontéit.

Az Alkotmanybirdsag tbb dontésében kifejtette, hogy az Alaptérvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, mely targyat tekintve a birdi illetdleg a
hatosagi dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy . jogorvosiati jog
aydjiotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dintés
dltal okozott sérelem orvoslisdra” (22/2013 AB hatdrozat). E kivetelménynek az Itéletek a fent
kifejtettek okan nem felelnek meg,

A kozigazgatdsi hatarozatok biroi feliilvizsgélata mint jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciilisan
viszont esak akkor lehet alkotmaAnyosan Kielégitd, ha a jogorvoslatot végzé szervek — jelen esetben
az eljart birésdgok ténylegesen is valéban megvizsgiljdk a kérelem érdemét, nem csak gy
tesznek, mintha megvizsgaltak volna.

Az Alkotménybirdsag tobb hatirozatiban is kifejtette, hogy egyértelmii a jogorvoslathoz vald jog ¢és a
tisztességes eljaras kovetelményének kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljards soran is
érvényesiilnitik kell, mivel ,a jogorvoslar akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi
sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatésdg lehetdsége fenndll, és sor keriil a panaszolt sérelem
érdemi felitlvizsgdlatara™ (24/2015. (V1.7.) AB hatarozat).

Az Alkotminybirdsag egyik legutdbbi hatdrozatdban (18/2017. (VI.18.) AB hatarozat) kiilon
hangsalyozta, hogy a jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolvasolhatja.
oy Wbbek kozow . feliilbirdlati lehetdség terjedelme ..., a sérelmezet hatdrozal kézbesitésénelk
szabdlyai  és megismerheldségének tényleges lehetdsége, vagyis a jogorveslat fogalmilag és
szubsztancidglisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdagat ... az ... feltétleniil szitkséges, hogy ... a
Jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben _megvizgspdljik”
(indokolas [107]).
Az Alkotminybirdsag allispontja szerint a_jogorvoslathoz valé jog mint_alapjog sérelme akként is
megvalosulhat, hogy mds alapjogi sérelem esetleg nem allapithatd meg_az tigyben (3064/2014,
(111.26.) AB hatarozat indokolas [16-17]).
A 18/2017. (VIL18.) AB hatirozatban az Alkotmdnybirésdg kiilon kihangstlyozta, hogy .a
Jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése tevékeny kizremiikidést kovetel uz dllam részérdl ... a fél
akkor tudfa gyakorolni a jogorvoslathoz vals alapjogdts, ha_a_birdsdgok az_alapjog érvényesitésére
rendelt jogszabalyi eldirdsok szerint jarnak el” (indokolas [12]]).
E batdrozatiban az Alkotménybirésdg arra is kitért, hogy ha_a birdsde a tirvényi feliéteknek
megfeleld fellebbezést mégsem birdlja el érdemben, ezzel a fellebbezdl felet valdjiban az Alaptirvény
XVIIL cikk (7) bekezdéséhen biztositott jogorvoslathoz vald alapjogdtdl fosztia meg” (indokolas
L1STD).
A fenti esetben pontosan ez toriént, az eljart birésigok érdemben nem vizsgaltalk meg jovorvoslati
kérelmeinket, csupin formalis dontést hoztak érdemi tartalmi vizsodlat nélkiil, ami silvosan
serti az Alaptirvény XVIIL ciklk (1), (7) bekezdéseiben biztositott alkotmanvos alupjoeainkat.

Az eljart birbsdgok az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapjogainkat
sertd modon akaddlyoztik meg, hogy eleget tehessiink bizonyitisi kotelezettségiinknek, elutasitva
valamennyi eloterjesztett ¢s részletesen megindokolt bizonyitisi inditvanyunkat, ugyanakkor
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alkalmazva _ vellink _szemben az  ¢bbél _eredd  bizonyitatlansaghél  fakadd  neeativ
jogkdvetkezményeket.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjéul szolgalé iigyben eljart birésagok maguk is megallapitottdk, hogy
a0 Dirdsdg_torvényességi feliilvizsgdlata a hatésagi dontésig terjedd eljardsi szakaszra, magdra a
daintésre, a dontést megalapozo mérlegelésre tevjedhet ki”, tovabba az [téletek azt is rogzitik, hogy .
birdsagi 1orvénvességi  felilvizsgdlal a  hatdsagi _doniésig _terjedd _elidrdsi szabalyok mikénti
helartdsdara, és a dontés alaki és tartalmi jogszeriiségére terjed ki,

Az iranyado rendes birdsdgi gyakorlat szerint ,.a kizigazgatdsi perben is van helye bizonyitdsi eljdrds
lefolytatasanak” (KGD2001.102).

A Legfelsdbb Birdsag e dontésében elvi éllel megallapitotta, hogy bar a tényallast elsédlegesen a
kozigazgatdsi szervnek kell rogzitenie, ugyanakkor ,a ténydllds részleges tisztazatlansdga dnmagdban
nem vezethet a hatdsdg hatdrozatdnak hatdlyon kivil helyezéséhez, ha a birésdg eljgrdsa sordn a
tényatlast kiegészitheti, teljessé teheti. Evégbol a birdsdg bizonyitdsi eljdrdst lefolytathat ...”.

Mar a keresetlevélben vitattuk, hogy a GV eleget tett volna a Ket. 50. §-a szerinti tényallas-
tisztazasi/ténydllis-megdllapitasi _kotelezettsépének, tovabba azt is hangsilyoztuk, hogy a
Versenytanacs hatdrozata meghozatala soran olyan allitdlagos bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
szerinte iranyadd tényalldst és benne feleldsségiinket, melyek egyrészt nem léteztek, masrészt

Jogséridk voltak,

[eresetiinkben  semmisségi okokra, az iratmdsolatok nagy része dAtadasdnak hidnydra, a
bizonyitékok beszerzésének térvénytelenségére, bizonyitd erejiik kétes voltira, a rajtaiitési
jegyebkinyvekkel kapesolatosan azok kézokirati jellegét kizdrd tartalmi és alaki hidnyossagokra
hivatkoztunk kimeritden.

Azt is rogzitettiik keresetiinkben, hogy az alperesi Versenytanacs sérelmezett hatérozatat valamennyi
rendelkezésére Kkiterjedden tamadjuk, és kérjiik valamennyi rendelkezésére kiterjedden annak
hirdsagi felitlvizsgalatat.

Mindezek azt jelentik tehat, hogy a legszélesebb kirben, anyagi jogi és cljardsjogi jogsértésre
hivatkozassal egyardnt kértiik a sérelmezett kizigazgatisi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat.

A kbzigazgatisi biraskodasban a biréi feliilvizsgalat érdemi jellege méar a magyar kozigazgatdsi
biraskodast létrehozd 1896. évi XXVI. torvénycikkben is szerepel, melynek 131. §-a gy rendelkezet,
hogy a kizigazgatasi bivesag ,érdemileg tirgyalja és eldénti az tigyet”.

Ehhez igazodéan az Alkotmdnybirdsdg kozigazgatisi biraskoddssal kapesolatosan kialakitott
gyakorlata tovabb folytatja ezt a kontinuitast, és fenntartja ezen alapvetést az Alaptorvény értelmezése
SOran is.

fuy példaul a 17/2015. (V1.5.) AB hatérozat indokolasdban kiemeli, hogy ,.a kdzigazgaldsi hatdrozatok
torvenyességének biroi felilvizsgdlata alkotmdnyosan nem korlitozddhat a jogszeriiség pusztin

Sormdlis  szempontok  szerinti, az eljdrdsi szabdlyok betartasdra  korldtozéds vizsgdlatdra, A

kizigazgatdsi tigvben eljdrd birésig nincs kitve a kizigazgatisi hatdrozatban megdllapitott
ténydlldashoz, és a jogszerdiség szempontjabol ... felill kell birdlnia a kézigazgatdsi szerv mérlegelését
is ... Dintése sordn figyelemmel kell lennie az Alaptérvény 28. cikkére ... .

Mindez azt jelenti, hogy a kizigazgatisi birdsig térvényességi feliilvizsgilata akkor felel meg az
alkotminyos kivetelménveknek, ha az jelleoét tekintve érdemi.

Az érdemi birdi feliilvizsgalat pedig feltételezi, hogy a kozigazgatasi birésig a tényillist érdemi
bizonyitdsi eljdras keretéhen Aallapithatja meg, kiilondsen akkor, ha a peres felek bizonyitasi
inditvanyokat terjesztenek ¢lo, és ha a felperes — mint jelen esctben — vitatia az alperes altal

megallapitott tényallast és az annak alapjiul szolgdld bizonyitékok torvényessépét.

Kiilon hangsilyozando a fenti alkotmanybirdsagi dontéssel dsszhangban, hogy az eljart birésagoknak

nemesak a Versenytanacs kartelliigyben hozott hatdrozatdnak a tdrvényességi ellendrzését kell
elvégeznie az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, hanem egyittal jogorvoslati

Sorumként is eljdr: a hatdsdag hatdrozata ellen nem lehet mds kézigazgaidsi férumhoz fordulni, azt

csak a birdsag eldu lehet megtdmadni®.
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Mindebbdl kévetkezéen az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, illetve az Alaptorvény 28.
cikke altal koriilhatarolhatd alkotmanyossagi kivetelménynek a kozigazpatasi perben is esak az a
bizonyitdsi eljards felel meg, mely lehetdvé teszi a felek szdmara nemcsak azt, hogy bizonyitasi
inditvanyt terjeszthessenek el®, hanem azt is, hogy érdemben vitathassik

(i) a hatésag altal megallapitott tényallast, és

(ii) a feliilvizsgdlat hatosagi hatarozat alapjaul szolgal6 bizonyitékok valodisagat,
(iii) a beszerzésiikkel kapcesolatos eljaras térvényességét, és

(iv) azokat a dokumentumokat, melyekbél ezen eljiris tirvényessége megallapithato.

Sulyosan alaptiérvény-sértd, ha e tekintetben a birdsag az {igyet érdemben nem is targyalja, mint
ahogy jelen esetben, mivel czaltal sériil a felek - f6ként a panaszos felperes - érdemi tirgyalishoz
valo joga, a peres felek kozott a fegyverek egyenlésége, ezéltal a tisztességes eljards alaptorvényi
kévetelménye.

A tisztességes eljaras kovetelménye ugyanis az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feléleli.

A fair eljdrisnak lehetévé kell tennie a jogszeriiség érdemi érvényesiilését, és a ,hatékony
Jogvédelem” [élrejottét és alkalmazasat,

Az elsifokil birésiag valamennyi eléterjesztett relevins bizonyitasi inditvanyunkat érdemi indok
nélkiil elutasitotta, mely dalldspontot a masodfokll birdsag és a Karia is alaptorvény-ellenes
jogértelmezéssel osztotta, nem észlelve az alkotmanyos cljardsi alapjogaink sulyos sérelmét, ¢s
azt, hogy ily modon a peres feleknek az érdemi tdrgyalashoz vald jogit - a Pp. 2. § (1) bekezdését
is megsértve - nem érvényesiti,

kotelezettsége, hogy az alperes hatdrozata, és az azt megelézé eljards jogsértd.

A bizonyitasi teher csak akkor fordulhaiott volna meg, ha a felperesek az alperesi elidgrdas és dimiés
Lorvénvességél cafold erdvel dontitiek volna meg, Erre azonban nem keriilt sor”.

Tul azon, hogy ezen allitas nem felel meg a valdsagnak, ugyanakkor az tényszerlien megallapithato,
hogy az cljirt birosagok amellett, hogy megakaddlvoztiak a bizonyitisi eljdrast, sot, gyakorlatilag
a perben nem is Kkeriilhetett sor érdemi bizonyitisra, hiszen valamennyi bizonyitisi
inditvinyunkat fartalmi érdemi indokolds nélkiil elutasitottak -  lehetetlenné téve czdltal
szimunkra a bizonyitist - ugyanakkor annak elmaraddsat a terhiinkre réttik.

Ezen alaptérvény-ellenes magatartasukkal nemesak a Pp. 3. § (3) bekezdését sértették meg, hanem az
Alaptérvény XXV cikk (1) és (7) bekezdése szerinti alkotmanyos alapjogainkat is.

Allaspontunk szerint a biréi dontéscket érdemben befolydsold alaptérvény-ellencsséget o
kovetkezd tényezdk illetve 8sszefliggések tamasztjak ala.

Mivel az éltalunk el6terjesztett bizonyitasi inditvanyoknak az eljirt birdsigok nem adtak helyt —
cgyetlen egynek sem (1) - ezdltal kizdrélagosan az alperesi hatésdgi allispont érvényesiilhetett.

Meggy6z6désiink szerint az cljart birdsagoknak az alperesi hatarozat térvényessépének feliilvizsgalata
irdnti birosagi cljarasban elsddlegesen azt kellett volna tisztdznia, hogy az alperesi hatdsie valdban
telies_kortien eleget tett-e_tényéllas-felderitési kotelezettségének, és valoban valosaghti ényéllis
képezi-e a benniinket sulyosan elmarasztald versenyfeliigyeleti dontés alapjat, tovabba hogy a
bizonyitékok beszerzésére jogszerl eljaras keretében keriilt-e sor, és ezen eljaras soran megfelelden
eleget teft-¢ alperes az eljarasi cselekmény dokumentalasdra irdnyuld torvényes katelezettségének.

Allaspontunk szerint az érdemi bizonyitisi eljards elmaradisa egyértelmiien sérti a tisztességes és
¢rdemi targyalishoz fiizédo, fentebb részletesen kifejtett alkotmdnyos alapjogainkat,

Ezen alapjogsérelem azaltal valosult meg, hogy az érdemi bizonyitist — bizonyitasi kitelezettségiink
ellencre — kelld indok nélkiil megtagadta t8liink az elsdfokl birdsag, mely allasponual mind a
masodfoki birdsag, mind a Kuria ugyancsak alaptérvény-ellenes jogértelmezéssel egyetértett.

Az az alaptorvény-séitd mulasztds, hogy az eljdrt birésdgok gyakorlatilag nem folytattak le
bizonyitdsi eljarast, azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy kritika és érdemi cifolhatésag biztositisa
nélkiil elfogadtik az alperes 4ltal a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitott tényallast, és annak

“bizonyitisdra® az alperes altal a kozigazgatsi iratanyagban rendelkezésre bocsdtott, alakilag és



24.

tartalmilag_egyarant hidnyos. illetve talnyomorészt a valdsagnak meg nem feleld bizonyitékokat
melyek beszerzésére ugyanakkor az eljdrasi_szabdlvok megpsértésével keriilt sor, és amelyek sem
tartalmilag, sem pedig alakilag nem felelnek meg sem a kizokiratokkal szemben tamasziott
kévetelményeknek, sem az alperesi hatésag eljardsi cselekményck dokumentildsdra vonatkozé
Kiitelezettségénck.

Mind keresetiinkben, mind az eljards soran tett szamos jognyilatkozatunkban vitattuk az alperes altal
megallapitott tényidllast és megéllapitasinak modjat a bizonyitékok alperes 4ltal  (9rténd
beszerzésének koriilményeire, az eljarasi cselekmények dokumentaltsdganak hidnyossagaira, illetve a
dokumentaltsaggal kapcsolatos alaki ¢s tartalmi kovetelmények nagy mértékd, sulyos és vissza-
visszatérd megsértésére figyelemmel, {gy a birésagi feliilvizsgalat sordn Iehetéségiink kellett volna
hogy legyen akar ij bizonyitékok cléterjesztésére, de kiviltképpen cllenbizonyitdsra is, ha azt az
eljart birdsagok lehetdvé tették volna szamunkra.

Amint azt a Koria feliilvizsgalati itéletének 102. pontjaban is hangstlyozta, ,a versenyhatdség
hatdrozatdnak birésdagi felilvizsgdlatdra inditott kézigazgatdsi perben a felpereseken nyugszik a
hizonyitasi teher: a Versenytandes hatdrozatdnak jogszabdlysértd voltdt a vallalkozdsoknak kell
hizonyitaniuk™.

Kerdés, hogyan éllhatna Gsszhangban az alkotmdnyos kévetelményekkel az a konzekvens birdi
magatartds, mely oly médon hivatkozik a felperesen nyusvd bizonyitasi teherre, és az 6t terheld
bizonvitasi kotelezettségre, hopy egvidejiileg elzirja 6t birmifajta bizonvitis lehet6séoétil,

Az eljards sordn tueatnyi bizonyitdsi inditvanyt terjesztettiink el, melyek mindegyikét ésszeri indok
nclkil elutasitottdk az eljart birdsagok, amikor ezt észleltiik, megprobaltunk irdsbeli maganokiratha
foglalt nyilatkozatokat beszerezni azoktél a személyektdl, akik jelen voltak az alperes 4ltal
Jogsértden lefolytatott helyszini rajtaiitések sordn.

' s irdsbeli maganokiratba foglaltan nyilatkozott arrél,
10gy az cljaras: cselekmények nem azzal a tényleges tartalommal keriiltek lefolytatésra, mint ahogyan
azt valotlan tartalommal az utolagosan alperes éltal elkészitett rajtaiitési jegyzékdnyvek tartalmaztik.
Miutan czekb6l nyilvanvaléva vélbatott, de legalabbis alapos kételyt ébreszthetett az eljart
birdsagokban az alperes dltal lefolytatott helyszini rajtaiitések, és az ennek soran tortént bizonyiték-
beszerzések jogszeriisége, ezen cllentmondasok felolddasara t5bbszéri hatdrozott, irisban
benyujtott beadvinyaink és kérclmeink ellenére sem voltak hajlandoak, ilyen koriilmények kizo(
teljes mértckben és alaptérvény-ellenes jogértelmezéssel ellchetetlenitették szimunkra, hogy
cleget tehessiink a perben egyébként a perjogi szabalyok alapjan rank rott  bizonyitasi
kiitelezettségiinknek, melynck eredménye az volt, hogy annak clmaradasat terhiinkre értékelte
Gigy az elsofokt, mint a fellebbviteli birdsag, illetve a Karia.

A Kuria hivatkozik példaul a feliilvizsgalati itélet 83. pontjaban a 2012. november 30-i rajtaiitésrél
utdlag felvett ,jegyzékényvre”, rogzitve, hogy e jegyzdkinpv kizokirat, amellyel szemben egy,
nevezeit dltal késdbb tett, magdnokiratba foglalt nyilatkozal csak a ol dllitdsdanak tekinthets, nem
alkalmas dnmagaban a helyszini vizsgdalaton elhangzottak megdontésére”.

Azt ugyanakkor a tisztelt Karia elfelejti megemliteni, hogy ¢ jegyzékinyvet nem is latta, nem is
vizsgidlta kbzvetleniil, hiszen annak eredeti példanya nem allt a rendelkezésére, ugyanakkor a
Jegyzokonyvnek nevezett dokumentum 4ltalunk megismert masolata nem rendelkezett a kizokirat(a
mindsiiléshez sziikséges kellékekkel sem hiszen a késébb kifejtettek szerinti ezt Kizdrd stlyos
tartalmi és alaki hibakban szenvedett, mindenckelétt abban, hogy példaul egyaltalan nem tartalmazta
az dllitolagos nyilatkozattevd, |GG 4sdt, sem pedig eljarasi jogaira
tirténd kioktatisat.

A Kbzokirattal szemben is van helye cllenbizonyitdsnak (lasd: Pp 195. § (6) bekezdését), és egy
szabalyvos frasbeli maganokirat alkalimas arra, hogy tovabbi vizsgalat kiinduldpontjaként szoledlion, és
a birosag az dltalunk inditvanyozott tanibizonyitas soran tisztazza, hogy kik voltak jelen az adott
cljarasi cselekménynél, azok felsorolasat tartalmazza-e az adott jegyzékonyv, és mi az indoka a durva
¢s shlyos tartalmi és alaki hidnyossigoknak, és miért lehet egy sem tartalmi, sem alaki
kovetelményeknek megfeleld, egyoldaliian, az eljdrasi cselekményt kdvetben utdlag, ismeretlen
koriilmények kozott felvett jegyzOkdnyvnek megdénthetetlen bizonyitd erét tulajdonitani, mikézben
még az egyszerl jegyzOkdnyvvel szemben timasztott jogszabalyi kivetelményeknek sem felel meg.




Hol van itt az Alaptérvény 28. cikkének megfelels, Alaptérvénnyel Gsszhangban 4llo birdi
jogértelmezés?

Ezzel kapesolatosan nem azt kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdsagtdl, hogy végezze ¢l a bizonyitékok
Jogi értelemben vett Gjboli mérlegelését, mely a hatosagok és a rendes birosagok feladata.

Ugyanakkor allaspontunk szerint a T. Alkotménybirdsdg az Alaptorvénybdl fakadd funkcidjat tgy
tudja a konkrét iligy kapcsan betdlteni, ha érdemben megvizsgilja, hogy az iigy elddntése
szempontjabdl relevans tényezdket hagyott-e figyelmen kiviil a birdsig, mely tény énmagiban a
tisztességes eljardshoz vald jogunk sérelmét okozta.

Alldspontunk szerint az iigyféli jogok stilyosan esorbulnak azaltal, ha hianyzik a tisztességes eljarast
biztositd, az Alaptorvény 28. cikkével Ssszhangban 4116 birdi jogértelmezés.

Az cljart birésdgok a Pp. peranyag szolgéltatdsra és bizonyitasra vonatkozd 3. § (3) bekezdésében,
163. § (1) bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében, és 2. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendellcezéseket nem azok céljaval, és nem az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmeztél, és ezen
téves és alaptérvény-cllenes birdi jogértelmezés Gnmagaban a birdi déntést érdemben belolydsold
alaptirvény-ellenességnek tekintendd, melynek eredménye, hogy az clvileg rendelkezésiinkre 4116, és
a perjog altal biztositott eljardsi alapjogainkkal nemhogy teljes kériien nem tudtunk élni, de érdemben
el voltunk zdrva attél, hogy bizonyitdsi kitelezettségiinknek eleget tehessiink.

Kazokiratoknak megfelel§ bizonyité crdvel csak azok az alperes altal készitett dokumentumok
birhattak volna, amelyek rendelkezhettek volna az chhez sziikséges tirvényes alaki és tartalmi
kellékekkel.

Azt nem vitatjuk, hogy a Ket. 50. § (6) bekezdése szerint az alperesi hatdsdg és a Pp. 206. §-a alapjan
a birosag is a szabad bizonyitas talajan 4ll, ez azonban nem jelentheti azt, hogy akar az alperesi
hatdsdg, akdr a birdsag a szabad mérlegelés mégé bijva, Alaptorvénnyel Gsszhangban alldan
elzarhatnd a bizonyitdsra kitelezett felperest attdl, hopy ¢ kitelezettségének cleget tehessen,
ugvanaklkor esvidejiileg ennel elmaraddsat roja fel neki.

Jelen esetben az eljirt birdsigok teljes egészében megakadilyoztik alperes eljarisa és hatirozata
tirvénysértd voltinak bizonyitasit, és egyidejileg keresetiink elutasitasat teljesen logikdtlanul és
alaptorvény-ellenesen azzal indokoltdk, hogy az egyébként dltaluk megakaddlyozott bizonvitisi
kdtelezettségiinknek nem tudtunk elegel tenni.

Ez nem vitdsan az Alaptérvény XXVIIL, cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosdagi eljaras
kivetelményének silyos és egyértelmii sérelmét jelenti az anyagi és eljarasi jouszabédlyok
folyamatos és tudatos megsériésén keresztiil.,

A birosdgnak a Pp. 163. § (1) bekezdésébdl kévetkezd kotelezettsége, hogy . per eldintéséhes
sziikséges tények megdilapitasa véget” bizonyitist rendeljen el a felek inditvanyai alapjdn, vagy
semmisségi ok felmeriilése esetén akar hivatalbol is.

Amint azt fentebb lattuk, a kozigazgatasi perekkel kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatdrozatok
konzekvensek a tekintetben, hogy az eljard birdsagot a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti
perben nem kit az alperesi kizigazgatasi hatésdg dltal megallapitott tényallds.

A kozigazgatasi perben is tényallast dllapit meg a birésdg, mégpedig a bizonyitisi eljaris
credményeként allapithatja meg a per elddntése szempontjabol irdnyadé tényallast.

Ahhoz azonban, hogy ez megallapithatd legyen, a birdsagnak bizonyitisi eljarast kell lefolytatnia a
Pp. 163. § (1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezben.

E kotelezettségét az elsdfoki birdsag sem vitatta, hiszen az elséfokd itélet is azt régzitette, hogy ,a
rendelkezésre dllé kizigazgatdsi iratok, a felek eléaddsai és a csatolt kizigazgatisi iratok valamint
okirati bizonyitékok egybevetése alapjan allapitotta meg a birdsig a tényallst.

A probléma csak az, hogy ez is egy tautologikus érvelés, hiszen mind a rendelkezésre dlld
kozigazgatdsi iratok”, mind a esatolt kézigazgatasi iratok”, mind pedig az .okirati bizonvitékok™
Ienyegében egyarint az alperes dltal az eljart birdsagok rendelkezésére boesiatott, alperes dltal
osszeallitott kozigazeatdsi iratanvagot jelentik, ugyanis az dltalunk csatolt szabalyos irdsbeli
magdnokiratba foglalt nyilatkozatokat (t6bbek kozott
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nyilatkozatat, valamint a -- atiratat) az eljart birdsagok egyéltalan nem vették
figyelembe,

Az alperesi hatdsag altal megallapitott tényallas valddisagat annak kétségbe vonasa esetén a
feliilvizsgalatot végzd birdsignak elsd jogorvoslati forumként nem Iehet ugyanennek az alperesi
hatésdgnak a feliilvizsgalt tényallasra vonatkozd ugyanazon bizonyitékaival csupén dsszevetni, mert
ez nem valos és érdemi torvényességi feliilvizsgalat, hanem csupan egy formalis feliilvizsgalat lehet.
Ez azt jelenti, hogy az clséfoki birésdag - alperesi hatésaggal egyezéen - wj bizonyitékok és
cgyaltalin érdemi bizonyitds lefolytatisa nélkiil megéllapitott egy itéleti tényallast — melyet a
fellebbviteli birdsag és a Kiria ugyancsak barmifajta kritika nélkiil iranyadonak tekintett — ugyanakkor
cnnek ellentimondva a jogerds itélet példaul azt rogzitette, hogy .o kozigazgatdsi perben nem a
hirdsdy dallapitia meg a ténydalldst az eldiee folvé perben .,.”

E Kiria altal is helybenhagyott megéllapitas arra utal, hogy az eljart birdsigok szerint a kdzigazeatdsi
perben cleve nem szerencsés. ha esetleg més tényallds megallapitasira keriil sor, mint amelvet a
kozigazgatasi hatosae megallapitott.

Az Alkotmanybirdsig tobb dontésében kifejtette (pl.: 19/2015. (VI.15.) AB hatarozat indokolds 42.
ponija). hogy az Alkotméanybirdsag az , Alaptirvénybdl fakads funkcidjdr ... gy tudja a konkrét iigy
kapesan betélteni, ha ranmmuat: olyan, az iigy eldéntése szempontjiabdl relevins tényezdket hagyott
Sigyelnen kiviil a birdsdg, mely tény dnmagdban a tisztességes eljirdashoz vald jog sérelmét okozta”.
Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (X1.30.) AB hatirozatiban épp a Gazdasdgi Versenyhivatal
kartellligyben hozott dontésének birdi feliilvizsgalata sordn sziiletett kdriai dontés vonatkozisaban
szamos megdllapitdst tett a kartelliigyekben sziiletett GVH hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatira
vonatkozod eljarasokat illeten.

Az Alkotmanybirésig az BEJEB joggyakorlatit részletesen clemezve arra az altalanos érvényii
kavetkeztetésre jutott, hogy ,az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az Allamnak az a
kiitelezettsége fukad, hogy a GVII hatdrozatinak birdsdagi feliilvizsgdalatiat a XXVII. cikknek
megfeleld tisgtességes eljdardsban biztositsa. Lbbe beletartozik az is, hogy a ., vddrdl valo dimiéssel”
szemben megfogalmazott kovetelményeknek megfelelden ... érvényesiitniiik kell a kartelliigyekben is”
(indokolas [62]).

L dontésében az Alkotmanybirosag ramutatott a kartelliigyeket kéveté birosagi feliilvizsgalati
cljards alkotmanyos mércéjéiil szolgdlo, a tisztességes birdi eljarishoz és az érdemi déntéshez
fiiz6d6 jog, valamint a birdsdg 4ltal lefolytatandd bizonyitasi eljards kozotti alapvets tartalmi
tisszefiigpéselkre.

Ennck keretében hangsulyozta, hogy .z Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja eléirja a
kozigazgatasi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlaidr. A tisztességes eljardshoz _vald _jog és a
kazigazgutdsi hatdrozatok birdi feltilvizsgdalatanak dsszekapesoldsa eredményeként a 39/1997. (VI 1)
AB hatarozatban megfogalmazott ... és a 7/2013. (1IL.1.) AB hatdrozattal megerdsitett alkotmdnyos
kivetelményeknek ... versenyfeliigyeleti tigyekben is megfelelden érvényesiilnie kell’.

2 szerint a_birdsagnalk Ichetisége kell legyen arra, hogy a perbevitt jorokat és kitelezettséoeket
(jelen esctben ,,vadat”) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében [kordbban az Alkotmany 57.
§ (1) bekezdésében] meghatirozott feltételeknek megfeleléen, érdemben elbirdlhassa.

Az Alkotmanybirésag ¢ hatarozatdban azt is hangsllyozta, hogy az Alaptdrvény 25. cikk (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt azon rendelkezést, mely szerint a birésag dint ,a kizigazgatisi
hatdrozatok tirvényességérol, az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra tekintettel dgy kell
értelmezni, hogy az eljdrdsnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsig a perbevitt jogokat és
kotelezetségeket az ott irl modon valéban elbirdlja: az sszes, az Alkotmdnyban (Alaptérvényben)
részletezert kovetelmény — a birdsag torvény daltal feldllitott volta, fiiggetlensége és pdriatlansaga, az
hogy a targyalds igazsdgosan ... és nyilvanosan folyjék, ezt a célt szolgdlja, csak_e kivetelmények
teljesitésével leliet alkotmdnyosan véglegesen szamitd, érdemi, a jogot megdllapité dintést hozni”.
Az Alkotmanybirdsagi hatarozat altalanos elvi éllel hangstlyozza, hogy ,.a kiziguzgatdsi hatdirozatok
tdrvényességének birdi ellendrzése tehdi alkotmdanyosan nem korldtozédhat a formdlis jopszeriisép
vigsgalatira, A kozigazgatasi perben a birdsdg nincs a_kézigazgatdsi hatdrozathan megdllapitort
tenydllishoz kitve, és a jogszeriiség szempontjabol feliitbirdlhatia a kozigazgatdsi szerv mérlegelését
s (indokolas [64]).
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Kiiléndsen fontos a jelen ligy alkotményjogi megitélése szempontjabdl az Alkotménybirésag azon
megallapitasa, hogy a kartelliigyekben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt
indult perekben ,.a ténydllds tekintetében a birésdg maga is folytathat le bizonyitdst, a jogszabdlyok
érielmezésében a birdsdg dildsfoglaldsa irdnyads a GVH szdmdira™.

Jelen iigyben indokolt bizonyitasi inditvinyaink koziil egyet sem teljesitett a birdsig, nem
folytatott le bizonyitast a_tényallas tekintetében, mig az Alkotmanybirdsag altal elbiralt fenti
iigyben a birdsagok ,kisérietet tetiek djabb bizonyiték (tanivallomds) beszerzésére ... tovabbd kiilin
érickelték a bizonyitékok beszerzésének (helyszini kutatds) jogszeriiségél, beleértve az intézkedéseknek
az Egyezménnyel valo osszhangjat is™.

Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette fenti hatarozata indokoldsaban ([70] pont), hogy .a kétséget
kizdrdan nem bizonyitort tényeknek a terhelt terlhiére valo értékelésének tilalma — az driatlunsig
vélelmének részeként — a versenyfeliigyeleti sigyekben is kisti a hatdsdgor, illetve a feliitvizsgdalatot
végzi hirdsdgokat, Iz dsszhangban dll az EJEB gyakorlataval, illetve az Eurdpai Unid birdsdagdnalk
Jelfogasaval is. Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felelisséget megalapozd dsszes jelentds tényt a
GVIH-nak kell bizonyitania, azon tények pediy, melyek valdsdga tekintetéhen kéisée meriil fel, az
elidrads ald vont javdra veenddk figyelembe” (indokolas [70-71]).

Tovabbi alkotminyos kovetelményként fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag e hatarozataban azt is.
hogy ..a GVH dltal megdllapitott ténydllis ... nem alapulhat ... spekuldcion és feltételezéseken,
annak ellentmonddsmentes bizonyitékokon kell_nyugodnia. Az eljards ald vont villalkozdsoknuak
lehetdségrik kell hogy legyen arra, logy o GVH megdllapitdsaival szembeni észrevételeiket eldadjak,
a bizonyitékaiket ... bemutathassdk, o GVH kivetkezgtetéseit megcdfoljak. Ennek alapjan az eljird
birdsag  feladata az, hogy dlldst foglaljon arrél, hogy « hatdsig a ténydllis-tisziizisi
kittelezettségének [ldsd: Ket. 50. § (1) bekezdés] eleget tett-c, az egyes, az eljards ald vont személy
altal vitatott tények valdsagat a GVH bizonyitékokkal megfeleléen alatamasztotia-e. Ennek érdekében
a birdsagi elidrasban is lehetlsée van tovdabbi bizonyitis lefolytatdsdra”. Az a birdsagi cljaras s
birdi jogértelmezés, mely nem felel meg ezen alkotményos kovetelménycknek a birdi diintést
¢rdemben belolydsold mértékben alaptérvény-ellenes, nyilvanvald az alaptorvény-ellenesség v
alapiigybeli esetben, mivel az alapiigyben cljirt els6fokd birésag nem teite lehetévé felperes
szamara, hogy bizonyitasi eljards keretében céfolja a GVH kovetkeztetéseit, az dltala megallapitou
tényallast és a bizonyitékok valddisdgat, beszerzésiik koriilményinek jogszerliségét, dokumentdldsi
kotelezettsége megfeleld teljesitését, hatdrozathozatala torvényességét stb., a fellebbviteli birdsdgok
pedig jogorvoslati eljarisaik soran nem észlelték a nyilvdnvald alaptorvény-ellenességet, ezdltal
maguk is alaptorvénybe {itkdzo maodon jartak el

20.

=

Jelen tigyben oddig nem jutottunk el, hogy bizonyitdsi inditvanyainknak 1érténd megleleld bizonyitisi
eljards folytan kifogasolhassuk esetlegesen a bizonyitékok értékelését, hiszen mint emlitettiik. a
birosig relevans ténykoriilményekre vonatkozo bizonyitasi inditvanyaink egyikének sem adott helyt,
teljes cgészében ellehetetlenitve ezzel a rank rott bizonyitisi kitelezettség teljesitését, sijtva
benniinket a bizonyitasi teherbdl adddé negativ jogkdvetkezményekkel.

E mulasztis maga a tényleges alaptirvény-sértés, hiszen alkotmanyos eljardsi alapjogaink
elvondsardl van jelen esetben sz6, mely altal a jogorvoslathoz f{iz6d6 jogaink is sériiltek. ¢s teljes
mértekben kitiresedett a birdi feliilvizsgalatban manifesztdlodott jogorvoslati jogunk, formalissd valva.
Az ligyben eljart magasabb szintll birosagok nem javitotak ki az elséfoki bivosagi eljardsban
elkovetett tévedéseket, és a sOlyos cljardsi szabalysértéseket,

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (1IL.1.) AB hatarozatdban épp a kozigazgatasi perek kapesin
részletesen, és az EJEB esetjogara utaldan foglalkozott a tisztességes eljarashoz valo jog tarlalmaval,
dsszefoglalva a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot,

L kérben rogzitette a  tisztességes eljards feltétien érvényesiilést kivind alkotmanyos
kivetelményeként az aliabbiakat:

WAz eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelenunel a tisztességes eljdrds altkotndnyos kivetfelménye a
birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az
eljigrasban szerepl feleknel az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevéieleit kelld alapossdggal
megvizsgdalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdamot adjon’.

17



27,

A birdi feliilvizspalat *kelld alapossaga és kell6 mélysége’ alkotmanyos kivetelményként jelenik
meg o lisziességes cljdrashoz vald jog érvényesilésén nil, eudltal ellendrighetd ugyanis az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének, a bird torvény ald rendeltségének, valamint a 28. cikkben
megfogalmazott értelnmezési kivetelmdények teljesiilése is™.

Fontos megemliteni, hogy a GVH extrajudicialis jellegébdl kévetkezden eljarasiban a tisztességes
eljdras kovetelményei csupan részlegesen vannak jelen.

A 1972009, (11.25.) AB hatdrozat szerint ,ebbdl azonban az kévetkezik, hogy a GVH kamerdlis
eljarasban hozott hatdrozatdt felitthirdle ... illetve emiatt jogkiivetkezményt alkalmazé jogerds dintés
meghozataldara szolgdlo biroi eljdrasnak — a szankeid jellegére és sulyara is figyelemmel — meg kell

Selelnie az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek™, mely azonos az

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében koriilirt és az Alkotméanybirdsag hatdrozataiban kibontott
tisztességes és partatlan eljirashoz vals joggal.

Az AB hatarozat kiilon kiemeli, hogy ,.a személyes felelGsséget megdllapité és joghdtrdany
alkalmazdsaval jard eljdarasokban o tisztességes eljardshoz vald jog korldtozhatatlan®.

Allaspontunk szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
cliarashoz ¢s az Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotményos birdi jogértelmezéshez flizddé jogaink
tartalmat  alaptorvény-cllencsen  szitkitette, hogy az iigyben hozandd biréi  dontés
megalapozottsaga szempontjibdl relevans bizonyitist, illetve a bizonyitékokhoz valé hozzaférést
az eljart birésdgok tdliink megtagadtik,

Erdemi bizonyitds lefolytatdsara a birdsagtdl nem kaptunk lehetdséget, vagyis az eljart birosagok,
kitlonosen az elsdfokl birdside gy telepitett bizonyitisi kitelezettséget rink, hogy epyidejiilep
elzdrt benniinket a rendelkezésiinkre allé bizonyitasi eszkdzil igénybevételének lehetdsépétol.
Bar a bizonyitasi teherre vonatkozd szabilyok altalaban kapesolddnak az Alaptdrvényben garantalt
ariatlansag vélelméhez, ugyanakkor jelen iigyben nem a bizonyitasi teher elosztdsa jeientette az
alkotmanyvossagi problémat, hanem az, hogy az eljdras menetét meghatirozd birdi pervezetés elzart
benniinkel az érdemi és tisztességes eljaras kdvetelményeinek megfeleld bizonvitds lehetdséaétdl.

Az eljart birésagok valamennyi bizonyitasi inditvanyunk elutasitasiban megnyilvanulé mulasztasa
¢rdemi Osszefliggésben all a tisztességes eljarashoz illetve a jogorvoslati joghoz fiiz6dd alkotmanyos

Jogainkkal, mivel Alaptoérvény-ellenesen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, illetve 28.

cikkébe Gitkozo modon sziikitették Je tényleges bizonyitdsi lehetbségeinket a sérelmezett kozigazgatési
hatarozat ellent jogorvoslatként funkeionald, kiilénbozé foku birdsagi felitlvizsgalati eljardsok soran.

Az elsdfoka eljards soran mdr az elsé birdsdgi targyalast kovetben kértikk felperes torvényes
cepislojéncs. | I N aniiknt

torténd meghallgatasat,

2015. augusztus 4-¢én részletesen megjelsltik, milyen tényekre és koriilményekre kérjiik meghallgatni
oket, inditvanyoztuk e beadvanyban tovabba alperes vizsgélsjanak, [N ta00ként
meghallgatasat is.

2015, december 7-én tovdbbi részletes bizonyitdsi inditvinyt terjesztettiink elé, majd azokat
fenntartva, 2015, december 21-én tovibbi tanibizonyitdsi inditvinyt nytjtottunk be a birdsaghoz.
rendkiviil részletesen megindokolva a legutdbbi beadvanyban, hogy az adott tan(it mely semmisségi
okkal kapcsolatos tényallas megdllapitasdra illetve tisztazdsara vonatkozoan kérjiik megidézni és
meghallgatni.

Szt kovetden 2016. februdr 10-én tovabbi kiegészité bizonyitdsi inditvanyt terjesztetiiink eld,
azonban az els6fokn birosig egyik relevans korlilményre vonatkozd bizonyitasi inditvanyunknak sem
tett eleget, sbt, beadvanyunkban foglaltakra nem is reflektalt, stilyosan megsértve a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglalt kételezettségét is.

Bizonyitasi inditvanyainkban kifejtettiik, hogy allispontunk szerint alperes nem tett eleget ténydllas-
megallapitasi kotelezettségének, illetve az iranyadd tényallast nem megfeleléen allapitotta meg, a
bizonyitékok epy részét az arra vonatkozd anyagi ¢és eljarasi szabdlyok megsértésével szerezte be, a
rajtatitésrdl feivett, altalunk részben megismert jegyzékonyvek hidnyosak, tartalimi valdtansdgokat
tartalmaznak, hemzsegnek az alaki hibdktdl, és az alperesi tamadott hatarozat alapjaul szolgald
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Jjegyzdkonyvek nem rendelkeznek kozokirati jelleggel sem, igy kozokirati bizonyitékként nem vehetdk
figyelembe.

Bizonyitdsi inditvanyt terjesztettimk eld arra vonatkozoan is, hogy az elsdfoki birdsay katelezze
alperest a targybani hatarozat meghozatalat megel6z6 dontést hozd versenytanicsi iilésrél felvett
jegyzékonyv, vagy barmely egyéb hiteles dokumentum becsatolasara, melybdl megallapithatoak a
Versenytandcs dontéshozatalinak kériilményei, valamint az, hogy azon a napon keriilt-¢ sor a
hatarozat meghozatalara, melyet a hatarozat keltezésének datumaként feltiintet.

Ezen tilmenden bizonyitdsi inditvinyt ferjesztettiink el6 alperes hidnyzé kézigazgatisi iratok
kiaddsdra térténd kételezése irant is, ugyanis 710.500,- Ft masolati illeték lerovasa ellenében 7.105
oldal kdzigazgatasi iratmasolatot rendeltiink meg alperestdl, de az iratjegyzék nélkil és omleszive
atadott iratanyag atvizsgalasat koévetden észleltiik, hogy abbol 1.472 oldalnyi, altalunk kifizetett
iratmasolat hianyzik.

Mivel csak a teljes koril_iratanyag ismeretében tudniank megéllapitani, hogy alperes megfelelten
dokumentdlta-e eljarasi eselekményeit, ¢s ha igen, milyen modon, tovabba hogy ehhez képest cljarisa
Jogszer(l volt-e vagy sem, ezért eljdrdsi jogaink gyakorolhatosdga szempontjabdl a fegyverek
egyenlOségének alkotmanyos kovetelményébd! kivetkezben is alapvetd jelentdségli, hogy az 4ltalunk
megrendelt ¢s  kifizetett kozigazgatdsi iratokat birtokolva tudjuk a kozigazgatasi perben
észrevételeinket, inditvanyainkat megtenni, és eljardsi jogainkat gyakorolni,

A Pp. 339/B. §-a a kozigazgatdsi hatarozatok birdsag feliilvizsgalatanak kereteil illetden az eljart
birosagokra kotelezoen rogziti, hogy .mérlegelési korben hozou kizigazgatisi hatdrozat akkor
tekinthetd jogszeritnek, ha (i) a kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kell6 mériékben feltaria, (ii) az
eliarasi szabdalvokat betariotia, (iti) a mérlegelés szempontjui megdllapithatéak, és (iv) a hatdrozat
indokoldasdabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerisége kitiinik’.

E rendelkezés kapesolddik a Ket. 2. § (3) bekezdésében foglaltakhoz, mely szerint a kozigazgatasi
szerviek dontését ,,valdsdghii iénydlldsra” kell alapoznia, és ezt kell a birdsagnak feliilvizsgalnia.

A kozigazgatisi birésiag akkor tirgyalja érdemben az iigyet, ha a fenti kivetelmények mentén
lefolytatia_a megfeleld bizonyitasi eljdrast annak érdekében, hogy megallapithassa, az alperesként
perbe vont kézigazgatasi szerv valdban teljes mértékben feltirta-e a tényallast, és betartotta-e az
cljérdsi szabalyokat, illetve eljarasa térvényes, jogszerii, és hataridében lefolytatott volt-e.

Alperes a valosaghii tényéllas megallapitisara irdnyuld kotelezettségének eleve nem tehetett eleget az
alakilag és tartalmilag is hidnyos, kdzokiratnak nem mindsiilé rajtaiitési jegyzokonyvekkel, ezért
mivel a versenyfeliigyeleti eljards hivatalbdl indult meg, és vitattuk az alperesi hatarozat alapjiul
szolgalo tényallast, ezért ¢ koriilmények a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint a bizonyitisi teher
megforduldsat eredményezték, legalabb a vitatott ténydllasrészek tekintetében, ezért példaul a
rajtaiitési jegyzOkonyvek felvételének, aldirdsinak koritlményeit — az erre vonatkozd bizonyitdsi
inditvdnyaink teljesitésével — az eljart birdsagoknak minden részletre kiterjedden tisztazniuk kellett
volna, ¢s az e tekintetben altalunk felajdnlott bizonyitasi inditvanyoknak eleget kellett volna tenniiik.

Az télerek dltal hivatkozott 2/2011. (V.9.) KK véleményb6l nem vonhaté le az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakkal Gsszhangban allo, Alaptérvénynek meglelels  jogértelmezéssel  olyan
kovetkeztetés, mely szerint a kozigazgatisi perben ab ovo limitalt lenne a sziikséges bizonyitas
terjedelme.

A kereseti kérelemher kitdttség tartalmi keretei nem jelentenek egyben tartalmi kitottséget is a
kozigazgatdsi perben lefolytatandd bizonyitds tekintetében, ugyanis a kereseti kérclem és
cllenkérelem keretei kozott a kozigazgatdsi birdsagnak a sziikséges bizonyitist le kell folytatuia
annak  érdekében, hogy megitélhesse a kozigazgatdsi hatdrozat és az ahhoz vezetd eljards
Jjogszerliségét,

Az ebbe a kirbe esé bizonyitasi inditvinyokat a birésagnak el kell rendelnic ahhoz, hogy a
kdzigazgatasi hatdrozatok jogszerlisége alkotmanyosan megitélhetdé legyen, ¢és ne viljon az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) illetve (7) bekezdésébe, tovabba 28. cikkébe titkozd modon formalissd,
mechanikussd a kizigazgatasi hatirozatok birdsagi feliilvizsgalata, ahogy az a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjdul szolgald alapiigyben tortént.
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28. Lzen tilmenden semmisségi okok felmeriilése esetén nemcsak a keresetlevélben, hanem az eljaras
sordn barmikor lehetéség van inditvanyt tenni, ugyanis a birésagnak hivatalbol is dontenie kell az
ezekkel kapesolatos jogkdvetkezményekrol.

A kozigazgatasi birésdgot tobb irdnyi kételezettség terheli a semmisségi okok felmeriilése esetén:

(i) hivatalbdl kiteles észlelni a dontés esetleges semmisségét,

(i) hivatalbol koteles bizonyitast felvenni a semmisség vonatkozaséban, ha a semmisség észlelése
esetén a rendelkezésre 4116 adatok nem elegendéek ennek megitéléséhez, (iii) hivatalbal kiteles
levonni a semmisség jogkdvetkezményeit.

Fentiek ¢s a késdbbickben kifejtenddk szerint kiilénssen az cljare birésdgok alibbi mulasztasai

okoztak a biréi dontést érdemben befolyisold Alaptorvény-ellenességet:

(1) Nem kételezték alperest irat- és iratmasolat-kiadasi kotelezeltsége teljesitésére, ez iranyi
folyamatos irdsbeli kérelmeink ellenére;

(ii) Nem észlelték a rajtaiitési jegyz8konyvek tartalmi valotlansagat, alaki és tartalmi_hianyossdgait,
azl, hogy

(iii)alperes kontrolldlhatatlan_mddon jutott a hatarozataban hivatkozott bizonyitékokhoz, igy az
alperes altal megallapitott tényallas nem jogszerii bizonvitékokon nyugszik, ezért az hidnyos és
felderitetlen;

(iv) Jogsertéen keriiltek elutasitasra a relevans kériilményekre vonatkozo bizonyitasi_inditvanyaink,
valamennyi,

(v) Nem voltak jogszeriick, illetve nem rekonstrudlhatok alperesi Versenvtanics déntéshozataldnak
koriilményei, illetve ezek kapesan sériilt a tarsasbiraskodés alkotméanyos alapelve is.

A relevans kiriilményekre vonatkozé valamennyi bizonyitasi inditvanyunk clséfoki birdsag 4ltal
tortend elutasitasa ¢s annak a masodfokd birdsag illetve a Karia altal térénd helybenhagydsa az ezzcl
Kapesolatos birosagl jogérielmezés Alaptdrvény-sértd, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisziesseges birdi eljardshoz, a per érdemi targyalasahoz, és az Alaptorvény 28. cikke szerinti.
Alaptérvennyel Osszhangban 4llo birdi jogértelmezéshez fiiz6dé jogainkat sértette a korabbiakban
Kifgjtettelk szerint.

A hatékony birdi jogvédelem kivetelménye a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog koérébe tartozoan
csak abban az esetben érvényesiilhet, ha az eljardsi garancidk teljesedésbe mennck a peres eljaras
soran, mert ellenkezé esetben a birdi 0t igénybevétele formalissd valik, mint ahogy az a perbeli
esetben tortént,

Amint azt az Alkotminybirdsag a 19/2015. (VL.15.) AB hatdrozatiban kifejtette, amennyiben
kizigazgaldsi perben . peres felek egyike (vagyis a panaszos) eszkiztelennd vilt a bizonyitdsi eljiris
sordn”, cz azt jelenti, hogy ,perbeli jogositvinyai_olyan mértékben esorbultak, ami felveti az
alkotmdanyos _alapjogvédelem indokolisdgdat. EbbGL kivetkezden o tisztesséoes eljardshoz vald jog
érvényesiilésének megitélése tartalmi vizsgdlatot igényel, melynek sordn vélaszt lehet adni arra, hogy
a panaszosnak voll-e lehetbsége jogi dlldspontia és az azokat aldtdmaszté  bizonyitékok
érvényesitésére. vagy ellenkezdleg: el volt zdrva a hatékony bizonyitisi esghozik igénpbevételének

lehetdséadtalm.

Nyilviinvalo, hogy valamennyi bizonyitasi inditvanyunk csupan formalis indokokkal térténd
clutasitisa nemesak a hatékony birdi jogvédelemtdl, hanem tényszeriien a tisztességes birdsagi
cljarashoz valé jogunktdl, a tirgyalds igazsigossigiatol egyarint megfosztott benniinket (AB
hatdrozat indokolas 37. pont).

Az Alkotméanybirésag a fenti hatdrozataban kiildn kitért arra, hogy olyan esetekben, amikor indokoltan
stilyos szankeidk keriilnek érvényesitésre az eljards ald vontakkal szemben, az fokozott feleldsséget
ro az ilyen Ugyekben eljard hatésagokra és birésagokra az alkotmanyos garanciak teljes korli és
hat¢kony érvényesitésére vonatkozdan: ,az_indokoltan silyos szankciék ... az elidrd szervek
feleldsségét iy fokozzdk: dintésiiket kelld kiriiltekintéssel és teljes alapossdazgal kell meghognink. Ez
a kévetelinény egyardant vonatkozik ..[az eljart kozigazgatasi hatésagokra] és a 1rvényességi
feliilvizsgdlatot végzd birgsdgokra is” (AB hatarozat indokolds 39. pont).
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30,

A jelen alkotmanyjogi panaszhoz hasonl6 tényallasi ligyben az Alkotméanybirdsag kimondta, hogy bér
nem kivanja clvégezni természetesen a bizonyitékok 0jboli jogi értelemben vett mérlegelését. mely a
hatosagok és a rendes birosagok feladata, azonban ,Alaptérvénybdl fakads fimkcidjat viszont tigy
tudja konkrét digy kapcsdn betélieni, ha rdmutat, olyan, az iigy eldintése szempontjabol relevins
tényezdket hagyott figyelmen kiviil a birdsdg, amely tény dnmmagdaban a tisztességes eljdrdshoz vali
Jog sérelmét okozta™,

Jelen alkotményjogi panaszunk megfelelé helyein utaltunk illetve utalunk azon elutasitott bizonyitasi
inditvanyaikra, melyek egyértelmiien az ligy targydhoz kotddtek, és a GVH altal a valésagnak meg
nem felelden megéllapitott tényallas feliilvizsgélatat, és a valosagnak megfeleld tényallds
megallapitasat céloztak.

Ezt nem lehet olyan indokkal visszautasitani, mint ahogy azt eljart birdsagok tették, hogy 0l nagy
terjedelmii lenne a lefolytatando bizonyitasi eljards, mivel ez esetben hatalyon kiviil kell helyezni a
kézigazgatdsi hatdrozatot vagy a masodfoku birdsdgnak az elséfokt birdsig jogsértd hatarozatat, és 0j
eljards keretében lefolytatni a valdsaghli tényallas megallapitasdhoz szitkséges bizonyitast, illetve
potolni — amennyiben ez lehetséges — a lefolytatott bizonyitas tartalmi és formai hianyossagait,
amennyiben ez nem Iehetséges, azokat nem lehetett volna a panaszos terhére értékelni, mint ahogy azt
az eljart birésagok tették,

Allaspontunk szerint a birdsagi eljaras soran az dltalunk inditvanyozott bizonyitasok foganatositasa
alapot adott volna a valosagnak megleleld tényallas megallapithatdsagara is.

A GVH szdmdra az iigy érdemi elintézésére, és ily mddon a birsighiszubdsra nyitva @l hatdridd

Alaptirvéuy XXIV. cikk (1) bekezdésébe iithizd elmulusztisa, éy a latdriddn  til hozoit

kiziguzgatdsi hatdrozat ezen okbdl az eljdrt birdsdgok dltal tiriénd megsenumisitésének Aluptorvény
XVIIL cikk (1) bekezdésébe lithizd elmulasztisa

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeil a
hatdsagok részrehajlis nélkiil, tisziességes modon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék”.

A Tpvt. 63. § (1) bekezdés b) pontja meghatarozza, hogy kartelliigyben az érdemi hatarozatot az
eljaras elrendelésétd] szamitott 6 hénapon beliil kell meghozni.

Ezen hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdésének b) pontjaban foglalt ok alapjan, és az ott meghatarozott
idétartam alatt lehet indokolt esetben meghosszabbitani, amelyrd! az eljaras ald vontat tijékoztatni
kell.

A jogalkoto tehat a Tpvt. 63. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezéssel kitelezettséget
allit fel a GVH tekintetében a kisrben, hogy meghatirozott hataridén beliil hatirozatot hozzon.

ki kotelezettség értelemszerlien az Alaptorvény XXI1V. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi
eliarishoz fliz6dé alapjoghoz kapesolodik annak  érdekében, hogy a kézhatalmat gyakorlo
kozigazgatdsi szervek jogszeriien jarjanak el, és érdemi dontésiiket a torvényi hatariddben hozzik meg
annak érdekében, hogy a polgirok és gazdalkodd szervezetek ne allhassanak korlatlan, illetve elbre
nem begesiithetd idétartamig a szankcidval fenyegetd eljards hatdlya alait.

Bar az els6fok birosag ez utdbbi jogelvet maga is megallapitotta, de ezt kovetden az Alaptirvény 28.
cikkével ellentétes birdi jogértelmezéssel arra a megéllapitésra jutott, hogy az alperes szempontjabé!
az eljards:  és  dontéshozatali  hatdridé nyilvanvald  elmulasztasa, tillépése  semmilyen
Jogkovetkezménnyel nem jar, vagyis azt deklaralta, hogy alperes orszagos hataskori havdsdgként azl a
peldat mutathatja, hogy rd_nem vonatkoznak a torvényi iigyintézési hataridok, azokat mindenfajia
szankeio nélkil figyelmen kiviil hagyhatja. Ezen alaptorvény-sértd birdi jogértelmezést a masodfokon
eljart birdsag, ¢s sajnalatos médon a Karia is megerdsitette jogerds itéletében, illetve a Alapiorvény-
cllenes jogerds itéletében, illetve felillvizsgilati itéletében

Lzzel szemben alperesnek az a térvényi kotelezettsége. hooy eljardasit a mesgszabott hatiridében
folytassa le, azt is jelenti, hogy csak e megszabott hatdridd tartama alatt hozhat érdemi hatirozatot.

A Kiria teljesen érthetetlen és dnmaganak is ellentmondé indokolasanak alapidrvény-cllenes 63.
pongjdban a hatiridékkel kapesolatos hivatkozasainkat alaptalannak itélic.
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E logikatlan érvelés elsé részében helyesen dllapitja meg, hogy a jogallamisaghoz Hiz6dé jogbiztonsag
alkotmanyos alapelve a kozhatalmat gyakorld kozigazgatasi szerv elé azt a kovetelményt tamaszija,
hogy eljarasa legyen jogszerii, mely magdban foglalja azt is, hogy ,.az érdemi dintését a torvényben
meghatdrozott elintézési hatdridén beliil hozza meg”.

Ugyanakkor ezzel szemben a logika alapvetd szabdlyaival, de az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakkal is ellentétesen azt éllapitia meg - a korabban eljart birdsagokkal egyezden -, hogy
sommagaban a kizigazgatdasi szerv mulaszidsa nem lehet ok arra, hogy a jogi normdk betartatlanul
maradjanck, vagy hogy a jogsértések jogkivetkezményei alél a jogsérték mentesiilienek’.

A Klria szerint .z elintézési hatarids ... elmulasztdsa ... nem alapozza meg a jogszerii hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésél”,

A Kiria szerint tehdt jogszerti a kartelliigyekben solyos joghatranyt megalapozd kézicazeatdsi
hatosdgi eljards lefolytatdsira és a szankcidk megallapitisara a Tpvt-ben biztositott kdegens hatdridd

tollépésével hozott hatdrozat, vagyis a Kiiria alaptiérvény-sértd allaspontja szerint bar .z elintézési

hatdridd tillépése eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil”, azonban annak a Kiria szerint nem_volt
kihatdsa a_dontés érdemére, bar azt nem tartalmazza az indokolds, hogy vajon miért nem, és vajon
hany napos tallépésnek lett volna kihatdsa a déntés érdemére.

Tipikus példija ez az érvelés annak, hogy az eljart birdsagok mennyire nem a fair eljaras
alkotmanyos alapelvének megfelelden jartak cl, és mennyire melldzték a partatian eljaras ugyancsak
alkotmanyos kovetelményének érvényesiiléséhez ugyancsak sziikséges eljarasi elemeket és az
Alaptorvénnyel Osszhangban allo jogértelmezést, hiszen mig az egyik félnek, az egyébként is
rendkiviil erds cljarasi jogositvanyokkal felruhizott GVH-nak korldtlanul lchetdsége van arra,
hogy tallépje az eljaris befcjezésére €s a hatdrozat meghozatalara illetve a birsag kiszabdsara
rendelkezésére all6 nem révid, ¢s meghosszabbithatd térvényi hatdridéket, készithet utélag
barmilyen. még a jegyz6konyvvezetd dltal sem aldirt jegyzokdnyveket, hatdrozata mégsem lehet
semmilyen eljarasi szabalysértés miatt jogsértd, hiszen ott a biivés, mindenkor felhasznalhatd, és a
“cilinderbol el6hizhato® mondat, hogy bizony ezen eljdrdsi szabalysértésnek az ligy érdemi
clbiralasira nem volt kihatdsa, addig a panaszos felperesnek még bizonyitasi kotelezettsége
teljesitését sem teszi lehetdvé a birosag, Ezen alaptérvény-ellenes jogértelmezés silyosan sérti a
partatlan birésighoz és a tisztességes eljarashoz valé, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
belezdésében biztositott jopainkat.,

[Tyen alapallasbol mir érthetd, hogy miért utasitottik cl sorozatosan valamennyi bizonyitasi
inditvanyunkat az eljart birdsigok, hiszen azok eredményessége esetén esetleg kideriilhetett volna,
hogy alperes képtelen egy a Pp. 195, §-dban és a Ket. 39. § (2) bekezdésében elirt tartalmi és
formai kellekeknek megfeleld, valéban kozokiratnak mindsiild jegyzékinyvet elkésziteni.
Ugyanakkor ezen kiilonbozd utolagosan csatolt, aldiratlan mellékleteket tartalmazé jegyzékonyvek
kialltdk mindharom eljart birdsag ,.feliilvizsgalatanak™ probajat, ami csak Ggy képzelhets el, hogy ezek
a feliilvizsgilatok” valdjaban formalis, és nem hatékony birdi jogvédelmet biztositd tényleges,
valosdgos birdi feliilvizsgalatok voltak csupdn, nem pedig alkotmanyos tartalommal bird érdemi,
hatékony birdi jogvédelmet jelentd valadi, érdemi birdi feliilvizsgalatok.

Alperes versenytanacsanak 2014, szeptember 16-4n kelt végzése maga hivatkozik arra. hogy
Wz ligy elintézésének jelenlegi végleges hatdrideje 2014. szeptember 16”. Ramutattunk arra
mdr a keresetiinkben, hogy ehhez képest az eljardst befejez6 érdemi hatdrozat 2014.
december 22-i keltezéssel keriilt ellatasra, vagyis a versenytanics maga altal szerkesztett
kozokiratban dcklaralta azt a koriilményt, hogoy az érdemi clintézési hataridot
clmulasztotta.

Az Alkotmanybirésiag gyakorlata azonban nem ilyen megengedé a kozigazgatasi szerveket terheld,
¢s torvenyi  rendelkezésekben  megjelend  eljardsi  hatdrozathozatali és  szankeié-megdllapitasi
veghatiridék tallépésének jogkdvetkezményeit illetden, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl, XXVIIL cikk (1) bekezdésébol, XX V. cikk (2) bekezdésének b) pontjabdl, és kiiléndsen
28. cikkébdl kovetkezden ezen alkotmanybirdsigi dontésckben megjelené jogértelmezés kiti a
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kizigazgatasi perekben eljart birésigokat is, ugyanis ezekben a perekben a biréi jogértelmezésnel
Osszhangban kell dllni az Alaptérvény 28. cikkében foglalt alkotmianyos kiivetelményeklel.

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (I1.2.) AB hatarozataban az alkotmanyjogi panasz lényegét illetben
egyértelmiivé tette, hogy a biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatit lehetdvé tevd, az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz kifejezetten ,az Alaptirvény 28. cikkének érvényesiilésél szolgald
Jogintézinény™,

Ezéit ilyen panasz alapjin az  Alkotmanybirosdg a biréi déntéshen  foglalt  jogértelmezds
Alaptirvénnyel vald dsschangjat vizsgdlja, azi, hogy a jogszabdly alkalmeazdsa sordn a birdsdg uz
Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmit érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az eldte
Jekvi alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jdrt el, és az «ltala kialakitott
jogértelmezése nem dll dsszhanghan e jog alkotmdanyos tartalmdval, akkor a meghozott birdi dintés
Alaptérvény-ellenes”,

Jelen esetben az eljart birdsagok a GVH-ra vonatkozdan a Tpvt-ben kitelezden meghatirozotl
cljiarisi, hatdrozathozatali és szankeidalkalmazisi véghataridGk tallépését a kogens jogi norma
tartalma  ellenére, bar eljarasi  szabdlysértésnek  mindsitették, de annak  semminemd
jogkivetkezményt nem tulajdonitottak az ilyen cljdrdas ald vontak, jelen esetben a panaszos
szempontjdbal.

Az ezzel kapcsolatos érvelésiik salyosan alaptirvény-ellenes, sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jogunkat, és a birdsidgok Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében megjelend alkotmanyos kételezettségél.

Az Alaptorvény XXVIIHL cikk (1) bekezdése és 28. cikke alapjan az eljart birdsdigoknak
alkotminyos kotelezettsége lett volna, hogy a GVH targybani kartelliigyben hozott hatarozatdnak
Jogszerliségét az eljdrasi hatiridék betartasa szempontjiabol is a kizigazgatasi hatdsagokat terheld
trvényi  hataridék  betartasira  iranyadd  alkotmanyos szempontok, ¢és  az  azokat  kibontd
alkotménybirésagi hatdrozatok figyelembevételével birdlja el.

Ahogy az Alkotmanybirdsig a fenti hatirozataban hangsilyozta, nem arrél van szo, hogy az eljart
birosdgoknak dontésiiket kozvetleniil a fenti alaptdrvényi rendelkezésekre kellene alapitania, hanem
arrol, hogy az altaluk alkalmazando jogszabdly, a Tpvt. .értelmezése és a konkrét ténydlldsra vald
alkalmazasa sordn fipyelemmel kell lenniiik o relevins alkotmdnvossdagi szempontokra™ .

Lzen alkotmanyossagi szempontokat az 5/2017. (I111.10.) AB hatarozat, illetve legutobb a 3353/2017.
(X11.22.) AB hatdrozatban bontotta ki az Alkotmanybirosag.

Az Alkotmanybirésdg az 5/2017, (111.10.) AB hatdrozatban egy kormanyrendeletben foglalt eljarasi
hatdridé vonatkozasaban allapitott meg alkotmanyos kdvetelményt: uz Alaptirvény XXIV. cikk (1)
bekezdeséhdl eredd alkotminyos kivetelmény, hogy az ott meghatirozott hatdridd leteltét kiovetden
szankeio nem szabhatd ki,

Hatarozata indokoldsaban az Alkotmanybirésag utalt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséncek, ¢s
e cikk (3) bekezdésének tartalmi dsszefliggéscire, és dltalanos érvénnyel fogalmazta meg hatirozata
indokoldsanalk 15. pontjaban, hogy .. hatdsdgi eljidrds méltdnvossdgdnak illetve tisztességességénel
alapvetdfeltdtele, hogy a kiziguzgatisi _haldsdgok _a_rdjuk _irdnyado jogszabdalyi hatdriddket
betartsdk, Kiilondsen erdsen kell hogy érvényesiiljon ez a kévetelmény azokban az esetekben, amikor
a kézigazgatasi hatésag az tigyféllel szemben szankciot allapit meg”.

A kartelliigyekben az eljard versenyhivatal rendkiviil stilvos és szizorii szankcidkat allapithat mes az
eljards ald vontakkal szemben - az alapiigyben is erre keriilt sor veliink szemben, rdadésul
biintetdjogi kivetkezményekkel is  jarhat a  szankeid megdllapitisa a  felperes  vezeld
tisztségviseldjével szemben -, és ennek érdekében rendkiviil erds és hatékony, alkotmanyos jogokat
korlitozd hatdsigi jogositvanyok allnak rendelkezésére a ['pvi. szabélyozisi rendszerében. beleérive
kiilongsen de nem kizarolagosan az elizetes értesités nélkiili helyszini kutatds lehetdségét, mint
ahogy arra a targybani alapligyben is sor Keriilt.

Az Alkotmanybirdsag az eljardasi hatariddk céijat illetéen kifejiette, hogy ,,a kézigazgaldsi anyagi
Jogi szankeidk jogszabalyban tériénd meghatdrozdsa azt a célt szolgdlja, hogy a kozigazgaldsi eljdrds
iigyféli- pozicidjaban 1évé azon jogalanyok ... amelyekkel szemben a kézigazgatdsi hatdsdg ...
hatranyos jogkdvetkeziményr dllapit meg, ne dalljanak hosszit, bizonytalan ideiy - az anyagi jogi
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Jogérte

hratdariddkre vonatkozd [étezd jogszabalyi rendelkezések ellendre — a velitk szemben alkalmazands
szankceid fenyegetésének félelme alatt. 4 kozigazgatdsi ... szankcid kiszabdsdra biztositott specidlis ...
hatdarid& értelme az, hogy a kozigazgatdsi jogviszonybdl szdrmazé ... az iligyfeleket terhield
katelezetiségek, beleérive a_jogsértésért fenndlld feleldssépet is, ezen idd elteltéig és csak eddio
legyenek a kizigazgatdsi hatdsdgok dlal érvényesithetdh®.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kizigazgatisi perekben kialakitott, az 1/2011. (V.9.) KK
vélemenyen alapuld azon — a jelen alapiigyben is hangstlyosan megjelend — azon birdi gyakorlat,
mely szerint minden olyan hatdrids, amely esetében a kdzigazgatdsi anyagi jogi jogkivetkezményt
meghatdarozd normarétel nem tartalmaz a hatdsdg  hatdridd  tillépésére  szankcior, ilferve nem
tartalmazza explicite vagy azt a kitétell, hogy a hatdridé , jogveszid” vagy ennek valamely
szinonimdjat, a polgari jogi birdskoddsban illetve a polgdri anyagi jogi normdkban kialakitott
dogmatikai fogalmak hibds analigia révén vald dtvitelét jelentik a kizigazgatdsi jogvitdkat elbirdli
kiizigazgatasi birdskoddsba ™.

Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint L valamely dgazati kizigazoatdasi jogszabdlyban nevesitett
anyagi joei fratdridd esetén e hatdridd elteltét kivetden a hatdsdgnak ninces lehetdséee szankeior
alkalmazai, kilonhen ¢ hatdariddk léte veszitené el az értelmét. Kiilonosen irdnyads ez abban az
esethen, ha az dgazati jogszabdly ... pontos naptiri napban meghatirozott végsd hatdridit dllapit
meg”, mint az alapligyben a Tpvt.

Az Alkotmanybirdsdg alkotmanyos kivetelményként hangsilyozta, hopy nehben az esetben ... a
hatdridd _bdrmilyen_okhdl bekivetkezd tiallépésére a jogszabdly erejéndl fogva (ex lege) nincs
lehetdsée™.

lizt  kdvetden indokolisaban az  Alkotmanybirésag kiillon kiemelte a kozigazgatdsi hatosig
jogseabilyban régzitett hataridd-tallépésénck a tisztességes hatosagi cljarashoz valé joggal valo,
direkt alkotminyos Osszefiiggését, meghatarozva az abbdl eredd, jelen itigyben is alkalmazandé
alkotmanyos kovetelményt: .a_tisztességes halosdagi elidrashoz vald joghoz hozzdtariozik annak
biztositdsa, hogy a kizigazgaldsi hatosagok a rdjuk vonatkozo hatdridéket betartsdk, és a birdsdgok e
hatdaricldk be nem tartasdt ne az iigpfél terhére, hanem javdra értékeliek’.

Megallapithatd, hogy az eljart birésagok sem az els6foka birdsag, sem a masodfokll birdsig, sem
pedig a Karia nem tett eleget a Tpvt. 28. cikkébe foglalt, az Alaptiérvénnyel dsszhangban all6

Jogszabily-értelmezési kitelezettségiiknek, ezért alaptorvény-ellenes azon jogértelmezés, mely

sverint mivel az elintézési hatéridot eloird rendelkezéshez a jogalkotd semmilyen jogk&vetkezményt
nem fiizélt, ezért elmulasztasa nem sziinteti meg alperes eljarasi ¢s dontéshozatali kételezettségét, és
nem alapozza meg a jogszer( hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.

Nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt birdi jogértelmezésnek, és sérti az
Alaptirvény XXI1V. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatosagi eljardshoz vald jogot az az
eljart birosagok dltal kifejtett, és a Koria eljarast lezard feliilvizsgalati itéletében dsszefoglalt birgi
mezés sem, mely szerint . feliilvizsgalatial érintett kérben nincsen olvan jogszabdlyi
rendelkezés, amely alapjdan az elintézési hatdridd 1illépése jogvesziést eredményezne”, és mely szerint
relevans lenne az elintézési hatarido tallépése szempontjabol, hogy az az adott tigyben kihatassal volt-
¢ a doniés érdemére vagy sem.

Az Alkoimiénybirdsdg fenti hatdrozat indokolasanak 16. pontjdban kifejtette, hogy az cminens
allkotminyossagi kérdés, hogy ,a jogalkalmazo szervek a jogalkoté dltal meghatirozott
kitelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabdlyok szivege
szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes hatosagi eljdrashoz valé Alaptirvényben biztositott joghol az
kivethezik, hogy a  kizipazgatdsi  hatdsdgok  szimdra _a  jogalkotd  dltal  meghatirozon
hatdrozathozatali és szankeioalkalmazdsi Iatdaridd elmulasztdsdnak ddinmdat a mulaszto, jogszabdalyi
kitelezettségitket hatdariddben nem teljesité hatdsdgok, ne pedig az tigyfelek viseljék™.

WAzoa birdi jogérielmezds”, mely a fent kifejtettekkel szemben ,,u szankcidalkalmazdsi hataridd
elmulasztdsaliog — a téieles jogszabdlyi eldivds szerinti hatdridd letelte utdn — nem fifzi_azt a
[oghkivetkezményt, ogy az e hatariddt tallépd hatésdeok szankcidalkalmazdsi lelietdsége elenyiszik,

vagyis amely szerint a rd vonatkozd anyagi jogi hatdriddt elmulasztoé kbzigazgardasi hatésdg puszian
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emialt nem kévet el az iigy érdemére kihald jogszabdlysériést, az_Alaptirvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével ellentétes”.

Emiatt &llaspontunk szerint a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag elséfokt itéletének, a
Fovarosi Torvényszek ezt helyben hagyd 2.Kf.650.053/2016/42 szam( jogerds itéletének, és a Kiria
ezt hatilyaban fenntartd Kfv.VIL.38.108/2016/26 sorszamd  feliilvizsgalati itéleténck  azon
Jogértelmezése, mely szerint a GYH mint kozigazgatasi hatosag 2014, december 22-1 keltezési,
versenyligyben hozott Vj/65-205/2012 szamu hatdrozata annak ellenére nem jogellenes, hogy a GVH a
ré irdnyado, a Tpvt. szerinti anyagi jogi hataridét tallépve hozott hitrdnyos jogkdvetkezményt
megdllapité hatarozatot veliink szemben, ugyancsak a bir6i dontést érdemben befolyasold madon
alaptérvény-ellenes.

Fentickre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, dllapitsa meg, hogy a Karia
Kfv.VL38.108/2016/26 sorszamu feliilvizsgalati itélete, a Févarosi Torvényszék feliilvizsgalati itclet
altal hatalyaban fenntartott 2.K£.650.053/2016/42 szami  jogerés itélete, valamint a  Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogerds itélet altal helyben hagyott 32.K.30.768/2015/105 szam
itélete, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa clséfokl itéler dltal helybenhagyort
Vj/65-205(215)/2012 szdma hatdrozata megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésdt,
czért e dontéseket az azokat érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenességre figyelemmel az Abtv. 43,
§ (1) és (4) bekezdése alapjan semmisitse meg, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény-ellenes
Jogértelmezésre mér az elséfoku hatarozat meghozatala soran sor keriilt.

Az ligyben eljart birosagoknak a GVH eljardsara, hatdrozathozatalara és szankciod alkalmazasira
megallapitott és rendelkezésére allo térvényi hatdridd tallépését a javunkra, és nem a lerhiinkre
kellett volna értékelni.

Amint azt az Alkotmanybirésag a 3353/2017. (X11.22.) AB hatdrozata indokolasaban kifcjtette. .«

Jogalkotdt illeti annak ... meghatdrozdsa, hogy egy adoll kizigazgatdsi hatirozal meghozataldra

mennyi id§ elegendd. Ennek elbiraldsa nem alkotmdnyossdgi kérdés. Az viszont mdr alkotmdnyossagi
kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek a jogalkotd dltal meghatdrozott kotelezetiségeiket teljesitsék, és
ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabdlyok szerint nincs lehetéségiik. A tisglességes
hatsdagi_eljdardshoz_vald Alaptirvénvben biztositott joghdl az kivetkezik, hogy «a kizigwzearisi
hatdsdgok _szanuira_a jogalkotd dltal mephatidrozoit hatdrozathozatali és szankcidalkalmazisi
hatdaridd_elmulasztdsdnak _odinmdt a _mulaszio (o jogszabdlyi kitelezetiséviiket hatdridihen nem
teljesitd hatésdagok), ne pedie az itgyfelek viseljélc,

Az Alkotmdnybirosag erre figyelemmel tgy foglalt allést, hogy ,az a birdi jogérielmezés, mely ezzel
szemben a szankcidalkalmazdsi hatdridd elmulasztdsihoz - a téleles jogszabdlyi elbirds szerinti
hatdridd letelte utdn —~ nem fiizi azt a jogkidvetkezményt, hogy az e hatdridét tillépd haidsagok
szankcidalkalmazdsi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé anyagi jogi hatdriddt
elmulaszio  kozigazgatdsi  haidsdg  puszidn  emiatt nem  kivet el az iigy érdemére  kilvati

Jogszabadlysértést, az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes™,

Fontos, hogy ezzel az Alkotménybirdsdg a Kiria alapligyben hozott jogerds felitlvizsgalati itélete 63.
pontjaban megjeldlt azon birdi jogértelmezést is Alaptérvény-ellenesnek tartotta, mely szerint ne lenne
az ugy ¢rdemere kihato jogszabdlysértés a GV hatarozathozatali és szankeidalkalmazasi hataridével
kapcsolatos mulasztasa.

Ezen alkotmanybirosigi hatérozat is alatdmasztja, hogy az itéletckben megjelend azon biroi

Jogértelmezés, mely szerint alperesi kozigazgatdsi hatdsdg, a GVH kozigazgatisi birdsag altal

feltilvizsgalni kért hatarozata annak ellenére nem jogellenes, hogy a hatdsdg a rd irAnyadd anvagi joei
o I o o f=3 ) i = L
hatérid6t tallépve hozott hitranyos jogkdvetkezményt megéllapitd hatdrozatot a panaszossal szemben,
alaptdrvény-ellenes.
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A megrendelt és kifizetett kézigazgatisi iratmdsolatok résziinkre tirténd teljes kird kiaddsdnak
elmaracdasa miatt sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz,
azon beliil a fegyverek egyenldségének biztositisdhoz flizddd jogunk

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése mindenkit megilleté alapjogként fogalmazza meg, hogy
Sliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes eljardasban donison az érintetiek ellen emelt vidrdl, mely

Jelileli a tagabh értelemben vetr biintetdjogi tigyeket is, igy a versenykorldtozd magatartds miaii

szankeidkat is ... Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébil az Allamnak az a kételezettsége fakad,
hogy « GVH hatirozatinalk birésdagi feliilvizsgdalatit o XXVIIL cikknek megfeleld tisztességes
eljagrashan  bigtositsa.  Ebbe beletartozik az is, hogy «a ,vddrél vald déntéssel” szemben
megfogalmazott kivetelményeknek megfelelden ... érvényesiilniiik kell a kartelliigyekben is”
(3124/2015. (V1.9.) AB hatarozat indokolds 36. pont).

Az Alkotmdnybirdsag a 15/2002. (111.29.) AB hatarozatban - visszautalva a 6/1998. (11l.11.) AB
hatarozatira - foglalkozott a védelemhez vald jog hatékonysaganak, és a védelemre vald felliésziilés
keltd idejenek, eszkozeinek talalkozasi pontjaival,

E korben kifejtette, hogy ,.az eljdrdsban szereplé adatok és dokumentumok teljes megismerése és -
megfeleld biziositékok kozdtt — birtokldasa is ezek kizé a_mindenkdppen biztosftandd jogok kizé
sorollato”,

Az Alkotméanybirdsag dllandd gyakorlata szerint valamely alapjog lényeges tartalmat az a korlatozas
serti, amely — valamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil
szitkscges. tovahba amennyiben sziiksége is, a korlatozds altal okozott jogsérelem az elérni kivant
céthoz képest aranytalan.

Az Alkotmanybirdsag a 21/2014. (VII.15.) AB hatarozatdban foglalkozott a fegyverek egyenlésége és
a tisztességes cljards elve dsszekapcesoldddsaval, kiemelve, hogy ,a_fegyverck egyenlisége a
lisztessdoes eljdrds egyik meghatdrozd eleme, mely ... biztositja, hogy a feleknek egyenld esélye és
atkalma legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben vélemeényt forimdlhasson és dllast foglalhasson®.

A fegyverek egyenldsége és ezen keresztil a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa az alperesként
chiard Gazdasagi Versenyhivatalt és az alaplgyben eljard birdsagokat is terheld alkotmanyos
kitclezetiség.

bz azzal Jar, hogy az eljart birosagoknak a perben az alperesi kozigazgatasi hatdsaggal szemben
fellépd felperesként szamunkra is biztositaniuk kellett volna, hogy olyan kirilmények kozott
liépviselhessiik sajat iigyilinket, adhassuk el bizonyitékainkat, ellenbizonyitékainkat, érvelésiinket,
¢szrevételeinket, inditvdnyainkat, indokolhassulk jogorvoslati és egyéb kérelmeinket, hogy ne
keriiljiink hétranyba az iratok teljes korét birtokld madsik féllel, jelen esetben a GVIi-val
szemben.

Az Alkotmanybirdsag a 15/2002. (111.29.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras
kivetelményének az felel meg, ha .a felek mindegyike ngyanolyan mélyséeben és teljességgel,
tovidbbia uzonos modon ismerhesse meg” az gy iratait. ,Ez biztosftja a ... felek kizitti fegyverek
egyenldsdgét, exaltal a tisztességes eljdrds alkotnidinyi értelemben vett mindségét”,

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy ,uincs olyan sziikségesséy, amely miatt a tdreyalds
tiszressépes volidat aranyosan nugyan, de korldtozni lehetne”.

Az eljart birdsagok a jelen alkotmanyjogi panasszal feliilvizsgalni kért itéleteikben alaptiorvény-
clienesen talaltak alaptalannak a kozvetlen iratbirtokliasunkat célzd iratmasolat-kérési jogaink
sérelmére torténd hivatkozisainkat.

A Kuria jogeros feliilvizsgalati itéletének 64. pontjaban példaul iratellenesen azt régzitette ezzel
kapesolatban, hogy . felperesek betekinthetiek a kizigazgaidsi és birosdgi iratokba, azokrdl
masolatol kérhetiek ...”. lgaz ugyan, hogy kérhettiink masolatot, azokat ki is fizethettiik, de nem
kaptulk meg teljes korten az ieénvelt és kifizetett iratmasolatokat, azokbol 1.472 oldalnvi
kifizetett masolat hisinyzik,

Térsasdgunk vonatkozdsaban a Kiria azt allapitotta meg teljes mértékben iratellencsen és a valdsagtdl
elierden, hogy: ,az I r. felperes annak ellenére, hogy rendelkezetr iratjegyzékkel, amely alapjan
heazonosithatta volna a védekezési jogdhoz szitksdgesnek mutatkozd relevdns dokumentumokai, nem
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jelolie meg, hogy pontosan milyen iratokhoz nem jutott hozzd az alperes elidrdsa vagy a per sordn,

illetve hogy védekezési jogdnak gyakorldasaban az iratok ismeretének esetleges hidnya milyen médon
akaddlyozia, illetve az iigy érdemére hogyan hatott ki,

A Kiria szerint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme csak akkor meriilhet fel, ha a £él olyan iratot
nem ismerhet meg az eljards sordn, amelynek hidnya akadéalyozta az érdemi védekezésben.
Allaspomunk szerint a fenti fellilvizsgdlati itéletben és a jogerds itéletben valamint az elséfoki
itcletben is megjelend biréi jogértelmezés alaptérvény-ellenes, sérti az Alaptiérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz, illetve azon beliil a fegyverek egyenldségénck
biztositasahoz fliz6do jogainkat, és ellentétes az alkotmanyos birdi jogértelmezés Alaptirvény 28.
cikkében foglalt kilvetelményével is, az aldbbiak miatt.

. 2014, julius 16-an kifogdsoltuk irasban, hogy a Versenytandcs iratbetekintésré! rendelkezé végzését
o ED 3 Oy o

csak 2014, julius 9-én kaptuk meg, ezért nem tudtunk felkésziilni a julius 29-ére kitlizott targyalasra,
mivel a nagy terjedelmii iratanyag attekintésére 20 nap nem elegendé.

Alperes a targyalds elhalasztasara irdnyuld kérelmiinket elutasitotta, ugyanakkor az iratbetekintésre és
¢szrevételeink megtételére 2014. szeptember 4-ig biztositott hataridot.

Ezt kiivetden terjesztettiink elé kérelmet a kong azgatdsi iratanyag teljes kisrére vonatkozd masofa
elkészitésére, és résziinkre toriénd Atadasara vonatkozoan, melyet alperes 2014, auguszius 27-¢re
vallalt. E bataridt egyoldalian meghosszabbitotta augusztus 29-ére, ehhez képest még 2014,
szeptember 3-an sem tudta jogi képviselénk részére azokat kiadni.

Ezt kovetden folyamatosan halasztgatta alperes a kiadési iddpontokat, végiil 2014. szeptember 16-in
vehettiink at alperestdl iratmasolatokat, melyek Smlesztve, iratjegyzék nélkiil, dobozokban keriiltek
résziinkre atadasra.

7.105 oldalnyi iratmasolatért fizettiink ki 710.500,- Ft illetéket alperes részére.

A megrendelt és kifizetett tdbb mint 7.000 oldal megszamolasanak és cllenérzésének Iehetdsége nem
volt adott szdmunkra a helyszini atadas-dtvétel sordn, ahol kifogasoltuk még a helyszinen a tételes
vagy birmifajta iratjegyzék hidnyit, de cnnek ellenére sem kaptunk és nem is irtunk ali
semminemil iratjegyzéket, igy az eljart birdsagok ezzel kapesolatos megallapitasa iratellenes. Nines
sem alperes, sem a birésigok birtokdban olyan iratjegyzék, melyet alperestél megkaptunk volua
az iratmasolatok 4tadasakor és amit aldirtunk volna. Nyilvanvalé, hogy amennyiben ilyen
iratjegyzeket készitett és atadott volna nekiink alperes, akkor annak altalunk alairt példényaval
rendelkeznie kellett volna és azt a kozigazgatdsi iratanyag részcként felterjesztette volna a
leliilvizsgalatot végzd birésaghoz.

Sem az nem volt megéllapithaté a helyszini atadas-atvétel soran, hogy pontosan mennyi iratot ado
at résziinkre alperes, az pedig még kevésbé, hogy ezek mely iratok voltak, annak ellenére. hogy mint
kesébb jogi képviseldink feltartak van olyan belsé dokumentum, mely megallapitja alperes ezzel
kapcsolatos kérclczcltségeit.

Alperes egy a periratoknal elfekvé Tdjékoztatét killdstt résziinkre, mely tartalmazta a Tpvt. 55. § (1)
bekezdéscben foglaltakra t6rténd hivatkozast, mely rogziti, hogy az tigyfél a versenyfeliigycleti eljaras
sordn keletkezetl iratokba betekinthet.

A Tpvt. 55/D. §-a értelmében az iratbetckintés sordn az arra jogosull .az iratrél vagy annak egy
részérdl ... mdsolatot kérher”, melyet a hatésag kérelemre hitelesit is.

Alperes Tajékoztatojanak 8. pontja rgzitetie, hogy amennyiben az iratrdl az iratbetekinté fénymasolat
készitését kéri — amint az esetiinkben tértént — gy ,a GVH munkatdirsa a Jjegyzdkionyvben rigziti a
lefénymuisolt iratok iktatdszdmdnak felsoroldasdaval azok dtaddsdr.

A fentiekbol egyértelmii, hogy alperes kiteles lett volna résziinkre az dtadott iratmisolatokrol az
Atadassal egyidejiileg tételes iratjepyzéket is dtadni, és ha ez megtortént volna, ezen altalunk aldirt

iratjegyzéknek alperes birtokaban kellett volna lennie, de alperes ilyet bemutatni nem tudott. Mivel
¢ fekintetben a bizonyitasi kitelezettség egyértelmiien alperesi hatosagot terhelte, ipy annak
clmaradasa nem eshet a terhiinkre nemleges tény bizonyitasdra kételezésiink formajaban.

Teljes mértékben iratellenes és alaptdrvény-cllenes tehat a Karia felilvizsgdlat itéletének azon
rendelkezése is, mely szerint rendelkeztiink volna olyan iratjegyzékkel, amely alapjin
beazonosithattuk volna a védekezési jogunkhoz sziikségesnek mutatkozo relevans dokumentumokat.



Azl egyik birosagi itélet sem jeloli meg, hogy melyik lenne ez a dokumentum, nyilvanvaléan azon
okbol, mert ilyen dokumentum nem létezik,

Mivel alperes az iratmisolat kiadasaval kapcsolatosan sem tett eleget dokumentdlasi
kiltelezettségének, noha az iratmasolat készités és kiadds egy olyan eljarasi cselekmény, melyet
dokumentilnia kell, ezért nem is tudja igazolni még a résziinkre atadott iratok darabszamat sem,
még kevéshé azt, hogy mely iratot adott at résziinkre,

Mi viszont igazolni tudjuk, hogy a teljes és igényelt 7.105 oldalnyi iratmasolat illetékét megfizettiik,
annak cllenére, hogy mint utdbb kideriilt, abbél 1.472 oldalt, vagyis a megrendelt dokumentumok
minteey 1/3-¢t nem kaptuk meo,

Az iratok kiadidsdnak és ebbél eredéen a ki nem adott szamu, ismeretlen tartalma kizigazgatisi
irat hianyat mind az elséfolkd, mind a masodfoki peres eljards soran tobbszir jeleztiik, példaul
2015, december 7-i bizonyitdsi inditvanyunk 9. pontjaban, és kértiik az eljirt birésigokat,
kittelezzél alperest a hidnyzo iratok résziinkre torténd kiaddasdra.

lirre vonatkozoan az clsdfokd cljards soran kiilon, részletesen indokolt bizonyitasi inditvanyt
terjesztettiink el 2015. december 7-i bizonyitasi inditvanyunk 9. pontjaban.

Sajnalatos modon az elséfokl birdsag ezen bizonyitdsi inditvanyunkat is elutasitotta, megsértve ezzel
a lisztességes cljarashoz és a fegyverek egyenldségéhez valo alkotmanyos alapjogunkat,

E bizonyitasi inditvanyunk részletes indokoldsaban kifejtettiik, hogy iratmasolatot azért kértiink
folyamatosan a bir6sdgi eljras soran, mivel azokat nem kaptuk meg teljes kériien a
versenyfeliigyeleti eljaras alatt, és mivel az iratanyag rendkiviil terjedelmes, t8bb mint 7.000 oldal,
crért erhetéen az iratokat kozvetleniil kivantuk, azok fizikai birtokldsa itjdn tanulmanvozni
annak ¢rdekében, hogy megalapozott kereseti ¢és perbeli cléaddsokat tchessiink, és perbeli
jogainkat  a  résziinkre  kindhatd  teljes  kizigazeatdsi  iratanvae  fizikai  birtokaban
eyakorolhassuk,

Hajlanddak voltunk ¢és ténylegesen ki is fizettiink - annak érdekben, hogy az iratok [lizikai
birtokldsa tekintetében alperessel és az eljart birésigokkal azonos ténybeli helyzetben lehessiink
- tibb mint 700.000,- Ft-ot, ami Ggy gondoljuk, nem il gyakori a magyar peres gyakorlatban.
Ellentétben az cljart birdsagok okfejtésével, allaspontunk szerint tényleges iratbirtokldssal csak
tényleges irathirtoklis, nem pedig a birdsagi irodan, révid félfogadasi iddben, és ilyen mennyiségii
irat tanulmdnyozasat nem biztositd koriilmények kozotti betekintés allithatdo parhuzamba és a
tisztességes eljarast és a fegyverck egyenloségét biztositd epyensilyba.

Nyilvanvald, hogy ecgy_peres fél a birdsig tdjc¢kozatd iroddjan_tébb mint 7.000 oldalt_nem tud
laponként attekinteni a napi 2 dréas iigyfélfogadasi idében, erre a perbeli ellenféllel és a birdsigeal
vsszeniérhieté modon esak az iratok ténvleges fizikai birtokldsa dtjdn van maodja.

Hasomldan itéli meg ¢ koriilményt az Alkotmanybirosdag is a 15/2002. (111.29.) AB hatarozatban:
Lgarancidlis jelentdsége van annak, lhogy az fgyfél ... az iratot kizvedemniil megismerje illetve
birtokolia ... az iral az adott eljdrds sordn olyan bizonyitdsi eszkéz, amelynek nem kézvetlen
eszlelésen alapuld megismerése illetdleg a birtoklds kizdrdsa_felboritia _a peres felek perbeli

eovenlisépdr”,

Eljarasi jogaink ezzel kapesolatos korlitozdsa - az iratok ismeretének hianydban 4t nem lathatd
modon ¢s mértékben — megakadilyozta, illetve hatranyosan befolydsolta a peres felek cgyike, jelen
esetben o felperes ,megfeleld felkésziilési jogainak a gyakorlisdr”, alaptirvény-sértden sziikitve a
fegyverck egyenlaségéhez fizddé, Alaptérvényben biztositott jogainkat.
Mivel a Pp 335/A § (1) bekezdésében foglaltak szerint a keresetet a kozigazgatdsi hatdrozatnak a
keresetlevéllel nem tdmadott 6nallo rendelkezésére csak a perinditdsra nyitva allé 30 napos hataridon
beliil lehet kiterjeszteni, ezért ¢ hidnyzd iratokkal kapesolatos kérben e jogaink példaul biztosan
clenyésztek alperes mulasztisa folytan,
A perbeli esetben tényszeriien az tortént, hogy mig mi a résziinkre ki nem adott 1.472 oldalnyi
kizigazgatisi irattal nem rendelkeztiink, akiézben alperes rendellezett ezen dokumentumolkkal,
ami nyilvanvaloan hatranyos helyzetbe hozott benniinket perbeli jogaink gyakorlasa sorén.
Teljes mértékben életszertitlen az eljdrt birdsagok, igy a Kuria azon alaptérvény-clienes, a
tisetessépes birdsdgi cljarashoz fGz6d6 jogainklkal ellentétes jogértelmezése, mely szerint mi
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mondjulk meg, hogy milyen iratok hidnyoznak, és hogy a hidnyzd iratok mennyiben gitolnak
benniinket perbeli jogaink gyakorlasdban, mivel ezt csak akkor tudnink megtenni, ha tudnank, hogy
milyen iratokat nem adott at résziinkre alperes, ezt viszont csak akkor tudnank megmondani, ha
alperes atadta volna — legalabb a kés6bbickben - ezeket az altalunk kifizetett iratmésolatokat.

Mivel nemleges tény bizonyitisa fogalmilag kizart, czért azt az Gsszevetést, hogy mely iratokat
kaptuk meg, és mely iratok hianyoznak, kizirélag alperes tudta volna elvégezni,

Ennek érdekében bizonyitasi inditvanyban ajanlottuk fel, hogy alperes rendelkezésére bocsatjuk a
téle megkapott dokumentumokat, melyek 1.472 oldalnyival kevesebb iratot tartalmaznak, mint amely
alperes rendelkezésére all, és végezze el alperes a sajit apparitusival ezt az dsszevetést, és ennek
alapjan legalabb utdlag tételes iratjegyzék kiséretében végre adja ki résziinkre teljes korlien a
megrendelt, de hidnyzo iratmasolatokat annak érdekében, hogy cljarasi jogainkal ezt kivetden végre
teljes kortien gyakorolhassuk. Az eljiart birdésiagok alaptorvény-cllenesen ezen inditvinyunknak
sem adtak helyt.

Allaspontunk szerint a kizigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott peres eljarasban a birdsag
akkor biztositja szdmunkra a fegyverck egyenldiségét ¢s ezen keresztill a tisztességes eljarashoz valod

Jogot, ha a peres eljaras sordn az alperesi és felperesi oldal dsszevethetd sulyn jogositvanyokkal és

Iehetéségekkel rendelkezil.

Ennek garancialis elofeltétele, hogy mi is kizvetleniil birtokolhassulc azokat az iratolat, melyelkkel
alperes is kozvetleniil birtokol, eltekintve attél a karilménytol, hogy ezért nekiink kiilon fizetniink
kellett,

Kartelliigyekben kiillsndsen fontos, és a hatékony védekezés elengedheteticen eléfeltétele, hogy az
eljiras ala vont véllalkozas megfeleléen informadlt legyen az ellene felhozott tények, ¢s azok
alperes illetve a birdsdg altali lehetséges jogi mindsitését illetéen, ugyanis az tigyfél csak (gy képes ¢
védekezéshez valo jogat, illetve a perben felperesi perbeli jogait hatékonyan gyakorolni, ha tisztaban
van azzal, hogy milyen tények illetve bizonyitékok alapjan vonjak 6t feleldsségre, és exck milyen
eljardsban keriiftek beszerzésre és felhaszndlasra, vagyis ehhez képest jogilag miképp mindsithetdk.

Bz azért killondsen lényeges szempont, mivel kézigazgatasi perben az eljard birdsag feladata a
kizigazgatasi hatdrozat és az annak meghozataldhoz vezetd eljards twrvényességének feliillvizsgilata, ¢
Jjogi mindsitést pedig a birdsig a felek inditvanyai, észrevételei alapjan tudja elvégezni.
Amennyiben a tobb mint 7.000 oldalnyi iratanyag teljes kériien fizikailag nem il
rendelkezésiinkre, Gigy ez az alperesi oldallal szembeni jelentds hatrdany a birdsagi iroddan a napi 2
Ora idotartama tigyfélfogadasi idoben valo betekintéssel eljarasi jogaink sérelme nélkiil nem
cgyentithetd ki, ugyanis ¢ rdvid félfogaddsi iddben, és az adott fizikai kiriilmények kozott egy ilyen
terjedelmes iratanyag nem tekinthetd at teljes kortien, ¢s e kiriilmény megakadalyozott benniinket
perbeli jogaink teljes kirdg gyakorlasdban,

A kordbban jelzett bizonyitasi inditvanyunkban arra is kitértlink — amit itt is hangsalyozni kivanunk -
hogy még egyszer nem vagyunk kitelesek masolatkészitési dijat fizetni, és azt nem is kivanjuk
még egyszer kifizetni, tovabba a hidinyzé 1.472 oldalt nem tudjuk a birdsagi iroda félfogadisi
idejében sem az clsofokd, sem a masodfoki eljaras sordn betekintéssel kivalasztani, mivel e¢hhez a
meglévs iratanyagot kellett volna bevinniink, és dsszehasonlitani a birdsagi irodan fellelhetd
iratanyaggal, mely fizikailag nyilvanvaléan lehetetlen, megoldhatatlan illetve vallalhatatlan plusz
kiltséget ¢és idoriforditast jelent, mikizben bizonyitasi inditvanyunk (eljesitésével az eljirt
birdsigok ezt egyszertien megoldhattik volna.

Mia’lf;pﬂnl‘unk szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt alkotmanyos alapjogaink
ervényesiilését biztosito alkotmanyos kovetelmény, hogy az alperessel dsszemérheté modon, az
iratok fizikai birtokldsaval ismerhessiilkk meg a felelosségiink megdllapitasanak alapjdul szolsilo,
alperes dltal készitett bizonvitékokat, dokumentumokat, és azokra a dokumentumok teljes ki
ismerctében tehessiinle észrevételt, inditvanyt.

A versenyfeligyeleti eljards ala vont vallalkozasként csak dgy tudjuk az elleniink (elhozott vadakkal,
érveklkel szembeni védekezésiinket. illetve a kdzigazgatasi perben perbeli dllaspontunkat felépiteni. ha
rendelkeziink  az  alperes  illetve  a birdsig  ddniését  hefolydsolo  minden  relevins
dokumentummal, csak igy valosulhat meg a teljes korh Ggyfclegyenloscg.




37

Az iratok teljes kire fizikai birtoklisanak hidnya — mikézben az azokért alperes altal felszamitott
iratmasolati dijat kifizettiik - kicgyenlithetetlen hatrinyba helyezett benniinket alperessel szemben
perbeli jogaink gyakorlasa sordn, és ¢ hatrdany a ki nem adott, hidanyzé iratok jellegétdl, targyatol
fliggden alapvetd jelentéségi illetve mértéki is lehetett.

Pontosan ezért inditvanyoztuk 2015, december 7-i bizonyitdsi inditvanyunkban, hogy a birésig
kételezze alperest arra, hogy eljrdsi jogaink maradéktalan gyakorolhatdsiga érdekében adja ki
résziinkre a hianyz6 de kifizetett 1,472 oldalnyi iratmasolatot.

Sajnalatos modon az cljart birdsagok érdemi tartalmi indokolas nélkiil utasitottak el ezen bizonyitasi
inditvanyunkat, rdaddsul agy. hogy sem a jogerds itélet, sem a Karia feliilvizsgalati itélete ¢
tekintetben nem tett eleget a Pp. 221, § (1) bekezdése szerinti indokolssi kiitelezettségének sem, és
azt sem lartalmazza a jogerds feliilvizsgalati itélet, hogy a mésodfokd eljards soran elbterjesztett
hasonld thrgya bizonyitasi inditvanyainkra miért nem reagalt a masodfoku birdsag azon tal, hogy nem
is teljesitelte azokat.

2016. februir 8-dn nydjtottunk be az elséfoki birésaghoz tdjckoztatds irdnti kérelmet arra
vonatkozdan, hogy a 2015, december 7-én és december 11-én az elséfokd birésig kezelbiroddjihoz
benytjtott iratmasolat kiadisa ivanti kérelmeink teljesitése mikorra varhato.

Még egy téblazatot is csatoltunk, melybd! lathato volt, hogy egyik iratmasolat kiadasi kérelmiink sem
Keriilt maradéktalanul teljesitésre, s, legtibb kérelmiinkre még vilaszt sem kaptunk.

Sajnalatos médon a Kiria jogerds itélete is érdemi felilvizsgalat és kritika nélkiil hagyta jova axz
clséfoka itélet indokolasanak azon iratellenes kitételeit, mely szerint az iratmasolasnak az alperes az
iratmennyiség nagy terjedelme ellenére is eleget tett, tovabba ne tartunk volna fel olyan relevans
hivatkozést, hogy az iratok hidnya mennyiben akadélyozott benniinket érdemi védekezésiinkber.

Az eljart birosdgoknals a_ hidnyzd iratok tekintetében a tisztességes eljdrds alaptirvényi
kitvetelményét érvényesitve alperest kellett volna kitelezni, hogy igazolia az altalunk aldirt
tételes iratjegyzckkel, hopy valamennyi iratmasolatot tételes iratjcoveék kiséretében résziinkre

Kiadta,

Kz dett volna a Pp. 3. § (3) bekezdésének az Alaptérvény XXVIIL cikke szerinti alkotmanyos
kitvetelményt kiegészité értelmezése.

Az 1.472 oldalnyi megrendelt és kifizetett iratmésolat hidnya a tetemes anyagi kar mellett érdemben
nyilvanvaldan hatrényosan befolyasolta perbeli jogaink gyakorldsét, ¢ tekintetben clfogadhatatlan a
panasszal ¢rintett itéletek arra (9rténd hivatkozasa, hogy nem mondtuk meg konkrétan, hogy az iratok
hidnya mennyiben akaddlyozott benniinket érdemi védekezésiinkben.

Lzen birdi jogértelmezés a perbeli jogainkhoz és alkotményos alapjogainkhoz t6rténd birdi hozzaallast
is megfelelden példazza, tal azon, hogy lehetetien feltételt tamaszt veliink szemben, ami mar
dnmagiban az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkdzik, hiszen ha ezt tudnank, akkor
rendelieznénk az iratokkal, de mivel nem rendelkeziink, hogyan tudhatninlk, hogy az azokban mi
van, ¢s hogyan tudhatnink, hogy ¢bbél kivetkezden azok megléte mennyiben befolyasolta volna
alperes dontését.

L= biror jogértelmezés semmiképp nem tekinthetd a tisztességes eljarashoz vald Jogaink biztositasanak,
mely ily modon a Pp. 2. § (1) bekezdésében és 3. § (3) bekezdésében foglaltak alaptérvény-cllenes
ertelmencsén keresztill manifesztalodott.

Az eljart birdsagoknak tisztaban kellett lenniiik azzal. hogy ésszerditlen és teljesithetetlen, hogy
barki nyilatkozzon egy dltala nem ismert iratrdl, raadasul jelen esetben 1.472 oldalnyi hianyzd
iratanyagrol a tekintetben, hogy az mennyire befolyésolta volna az érdemi védekezését, és mennyiben
befolyasolnd perbeli eléadasait, illetve ezen dltalunk nem ismert iratok mennyiben tamaszthattak ala a
versenyhatdsag érdemi dontését,

Amennyiben nem lehetne bizonyitasi cljirds keretében kikényszeriteni a kozigazgatasi perben
alperes dolkumenticios kitelezettségét illetve iratkiaddsi kitelezettségét, gy értelmetlenné vilik
a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatinak jogintézménye, és nem tud érvényesiilni
az Alaptorvény XXV. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelmény sem, mivel sem felperes,
sem a birdsag nem keriilhetne abba a helyzetbe, hogy ugyanabbdl az irathalmazbél dolgozva

- dicthesse meg alperes eljarasénak és dontéshozataldnak trvényességét, illetve czek ismeretében tegyen

[elperes inditvanyokat és észrevételeket.
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2016. februar 10-i kiegészité bizonyitasi inditvdnyunk 1. pontjaban az irdnyadé bir6i gyakorlatra
(BHH2000.208 jogeset) hivatkozéssal jeleztiik a birdsdgnak, hogy ,elvan tények vonatkozdsiban,
melyre vonatkozdan az eljdrds kezdeményezdje nem rendelkezik megfeleld bizonyitékokkal, o
birdsdg a bizonyitékot az ellenérdekii féltdl ... is beszerezheti.

Réadasul a fellebbviteli birdsagoknak azt is észlelniiik kellett volna, hogy azaltal is sériiltek a
tisztességes eljarashoz fliz06d6 jogaink, hogy az elséfoki birdsig sorozatosan mem tett eleget
iratmisolat kiadasa irinti kéréseinknek sem, mikozben a jogerds feliilvizsgalati itélet azt rogziti,
hogy a kozigazgatasi és birosagi iratokrdl masoclatot készithettiink,

Probaltunk €lni e jogainkkal is, igy példaul 2015. oktéber 27-én hiteles iratmdsolat megrendelése”
targy( beadvanyt nydjlottunk be az elsdfoki birdsaghoz, melyben kértiik, hogy a birosag adjon ki
résziinkre hiteles masolatot az alperes Versenytanacsa altal .,a 2014. december 22-i keltezéssel hozoll,
a Versenytandes tagjai ... dltal aldirt Vi/65-205/2012 iktaldszani hatarozal™-rol.

Ezen kérelmiink a Ket. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti semmisséei okkal kapesolatos bizonyitasi
inditvanyunk megtétele érdekében keriilt beny(jtasra, vagyis alapvetd eljarasi jogaink gyakorlasdhoz
kapesolodott.

Vilaszul az els6fokh birdsag 68. sorszami végzésével azt kozdlte, hogy az altalunk kért, a per targyat
képezb, és a birdsag altal feliilvizsgalt alperesi hatarozat . mem tekinthetd a BUSZ 2. § 21. pontjdnak
megfeleld” Ggyiratnak. ezért arrél nem tud kiadni hiteles mdsolatot, mivel az nem a birdsag miikddés
sordn keletkezett,

Ezzel ellentétben a Karia tudott kiadni hiteles masolatot olyan okiratrol, melyet alperes készitett.

Mikizben az alkotményjogi panasszal tdmadott [téletek arra hivatkoznak, hogy a birdsagi irodan
lehetdségiink volt hozzafémi az iratokhoz, megallapithatd, hogy 2015, oktdber 22-¢ és december 11-¢
kozott dsszesen 7 db iratkiadasi illetve iratmasolat kiadasa iranti kérelmet terjesztettiink eld, melyre
valaszul a 68. sorszam( végzést kaptuk, illetve kozvetleniil alperestdl olyan dokumentumokat,
melyeket nem kértiink.

Ezért kellett benyGjtanunk a fentebb mar hivatkozott 2016. februdr 5-i kérelmiinket, melyre viszont
sem az elsé-, sem a masodfok birdsagtd! nem kaptunk vélaszt,

Qsszefoglaloan dlldspontunk szerint az eljart birdsigok megsértették a tisztességes eljarishoz és a
fegyverek egyenldségéhez fiizédd jogainkat azdlial is, hogy nem biztositottdk szamunkia azt,
hogy alperes kiadja_résziinkre az dltalunk kifizetett hidnyzo 1.472 oldalnvi kézigazgatisi
iratanvagot,

Emiatt nem voltak egyenlék az esélycink a kizigazgatasi perben alperessel szemben, hiszen mig
alperes az iratok birtokdban tudta nyilatkozatait és beadvanyait eldterjeszieni, addig mi az iratoknalk
csak egy részével rendelkeztiink, és mdig nem tudjuk, hogy milyen fontos vagy alapvetd jelentdséuli
dokumentumokat nem_adott &t résziinkre alperes, és hogy azok milyen _moédon és mértékben
belolyasolhattak volna perbeli nyilatkozatainkat és inditvanyainkat.

Ahhoz ugyanis, hogy akéar a semmisség. akar az iigy érdemére is kihatd alperesi eljarasi jogsértések
tekintetében alkotmdnyos perbeli jogaink megfeleld gyakorlisihoz sziikséges megalapozott
informaciékkal rendelkezhessiink, szilkségilink lett volna a megrendelt és résziinkre ki nem adot
hidnyzo, a kizigazgatasi eljards soran keletkezett dokumentumokra is.

Tabb izben jeleztiik irasban ezért az eljart birdsdgoknak, hogy nem tudjuk, mi van az dltalunk
kifizetett, de meg nem kapott 1.472 oldalnyi kizigazgatdsi iratanyagban, és ezért azok tartalma
ismeretének hidnydban mindaddig nem tudunk megfeleld inditvanyokat tenni és ily modon peranyag-
szolgdltatdst kotelezetiségiink és perbeli josaink evakorlisaban tovabbra is akadalyozva vagyunk arra
figyelemmel, hogy nyilvanvaléan csak a teljes kiadhato, altalunk megrendelt és  kifizetetl
kozigazgatasi iramnyag ismeretében tudtuk volna megallapitani, hogy alperes eljarasa és hatdrozala

Jogszer volt-e vagy sem, illetve milyen hibakban, hidnvossigokban szenvedett.

A hidnyz$ iratokra figyelemmel azt sem volt médunk megallapitani, hogy milyen iratokrél kellene
csetlegesen tovabbi masolatot kérniink, hiszen ahhoz ismeriink kellett volna a teljes iratanyagot.
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A tisztességes elfardshoz vald, az Alaptirvény XXVILL cikk (1) bekezddsébe Joglalt alapjogunk, és az
Alaptirvény 28. cikke szerinti értelmezési alapely sérelme a bizonyitékok beszerzése Jogszerisége
megfeleli ellendrzésének elimulasztdsa, és az alperes dltal beszerzett bizonyitékok, f6ként a rajtaiifési

Jegyzdkinyvek tartalmi és alaki hidnyossdgainak alaptorvény-ellenes értékelése folytdn

A kozigazgatdsi birosag csak gy tud eleget tenni az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjabol
credd, a kozigazgatasi hatarozatok tdrvényességérdl dontd hatiskorének, ha az Alaptorvénnyel
Bsszhangban érielmezi a bizonyitékok beszerzésére és dsszegyiijtésére vonatkozo, a kozigazgatasi
hatdsagot terheld jogszabélyi rendelkezéscket.

A birosig e korben kételes a bizonyitékok beszerzése jogszeriisépénck cllenGrzésére, ez a
minimalis eléfeltétele a fiiggetlen, partatlan és tisztességes birdsagi cljards alaptorvényi feltételének
teljestiléséhez.

A kozigazgatasi eljardsban a bizonyitds célja, hogy a hatésag a tényallas tisztazdsahoz, és ezaltal a
Jogszerli hatosdgi dontés meghozataldhoz szitkséges relevans tények fennalldsat a valdsagnak
megleleloen megallapitsa.

A kozigazgatdsi cljdrdsjogban a bizonyitds azonban nem egyszerlien a tények vizsgalatat jelenti,
hanem egyben a hatdsdgi jogallcalmazds szerves része, annak gerincee.

A bizonyitds alapelveihez kapesolddik az iigyfél tisztességes eljardshoz és az ésszerit hatiridében
hozott déntéshez valé joga is, hiszen amennyiben a hatdsag jogellenesen hasznal fel az eljaras soran
valamely bizonyitékot. vagy jogellenesen folytat le valamilyen bizonyitasi cljarast, Ggy az énmagaban
az. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a tisztességes hatésagi eljarashoz flizddd ligvléh
alapjogol sérti.

A kozjogi jogviszonyok jellemzdje, hogy azok egyik alanya mindig az Allam, az Allam nevében vagy
helyette eljaré hatésig, a jogviszony misik alanya az eljards ala vont tigyfél.

hiilondsen ¢rvényesiil ez a versenyjogi jogsériések miatt indult versenyfeliigyeleti eljardsokban, ahol
az eljardo. GV jelentds tébbletjopositvanyokkal rendelkezik az aldrendelt cliaras ali vont
iigviélher képest,

Az ligy ura a hatosdg, aki a legtobb esctben dént a bizonyitési eljarasi cselekmények korérd! és
lefolytatasardl.

A bizonyitds alkotmanyos alapelvei szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkdzb8] szdrmazo tény, melyet akar az eljard hat6sag, akar a birdsag biincselekmény Gtjan, mas
tiltott modon, vagy a résztvevélk illetve érintettek eljdrasi jogainak korlitozasival szerzett meg.
Kz az indoka annak, hogy a versenyfeliigyeleti hatdrozatok feliilvizsgalata irdnti tigyekben eljaro
kizigargatasi birdsagnak épp ezen okbdl a GVIH dlial beszerzett bizonyitékok értékelése soran
kiilonds gonddal kellett volna vizsgdlnia a bizonyitékok beszerzésénele kiriilményeit, és
maguknak a beszerzett bizonyitékoknak a térvényes bizonyitékka vélasihoz sziitkséges tartalmi és
formai kiivetelményei meglétét.

A fentickhez kapesolodik annak a tdrvényi kovetelménynek a betartisa, és az alkotméanyos
cléirdsokkal  osszhangban torténd értelmezése, hogy az tigyben cljart kézigazgatasi hatdsag
betartottase  az  eljardsi  cselekményei  dokumentdlasira, és  ily  médon utdlagos
clicndrizhetéségére vonatkozé az alaptirvénnyel dsszhangban értelmezendé normakat, és ha
nem, vagyis valamely eljirdsi eselekménye dokumentilatlan vagy nem megfeleléen dokumentalt,

tgy ennck - hatrdanyos  jogkOvetkezményei  dtharithatok-e  az  Alaptorvényt  nem  sértd

Jogértelmezéssel az tigyfélre.

E kérben kiilon figyelmet érdemel az a példaul a 18/2017. (VI1.18.) AB hatirozatban megallapitott
alapvetés, mely szerint kézigazgatisi perben bir a bizonyitassal kapesolatos ,feltételek teljesitése a

Jél érdekkirében jelentkezik, az igazolisdira szolgdld bizonyitékok felett nem rendelkezik teljes

kirben, azokra nincs feltétlen rahatdisa” (AB hatdrozat indokolas 23. pontja).

Lzért amennyiben a kozigazgatasi hatosag, jelen esetben a GVH szabalytalan eljdrisa miatt keriil a
fel abba a helyzetbe, hogy a szabédlvtalan_eljards soran beszerzett bizonvitékok alapian sziiletik vele
szemben _clmarasztalo és feleldsségét megallapitd _kozigazgatdsi hatdrozat, tgy az e hatrozat
feliilvizsgilata sordn cljiart birésagoknak ahhoz, hogy az Alaptérvény X1V. cikk (1) bekezdéséhél,
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl, 25. cikk (2) bekezdés b) pontjabdl, illetve a 28. cikkbél eredd
alkotmédnyos kételezettségeiknek eleget tehessenek, kellé alapossaggal és alkotmanyos felelisséggel
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kell megvizsgalniuk az adott eljirdsi jogsértést, annak a beszerzett bizonyiték jogszeriiségére
gyakorolt hatdsat, az adott bizonyitisi cszkoz felhasznilhatdsiagait, bizonyité erejét, mert csak ily
modon tudnak az Alaptorvény idézett rendelkezéseivel 8sszhangban all6, partatlan, megalapozott és axz
alkotméanyos kovetelményeket kielégits birdi dontést hozni a feliilvizsgalandé kdzigazgatdsi hatdrozat
térvényességét illetden.

A_szabalvtalanul beszerzett, illetve kellekhianyos bizonvitek hidtrinyoes kivetkezményeit nem

cselekmény megfeleld dokumentalasira kitelezett GVH helyett - az adott bizonviték beszerzésére
feltétlen rahatissal nem rendelkezd iigyfélre, jelen esetben 1. felperesre hdritani, mint ahogy azt az
eljart birosagok az Itéletekben tették.

A Kiria és az alapiigyben alsébb fokon eljart birésigok hatirozataikban iratellenesen, és az
Alaptérvény fenti  rendelkezéseibe iitkdzéen, Alaptérvénybe iithkozé  jogértelmezéssel
helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a rajtaiitésekrl felvett jegyzokdnyvek tartalmilag és formailag
is_megfelelnének a Ket. vonatkozo rendelkezéseinek, tovabba hogy felhasznalhatosagukat kizavo,
sulyos formai hidnyossagokban nem szenvednek (feliilvizsgalati itélet indokolds 65. pont).

A Karia feliilvizsgélati itéletének ezen pontja a 2012, november 28-i, 29-i és 30-i helyszini
rajtatitésekrdl  felvett jegyzOkonyveket tartalmilag és alakilag is megfeleldnck tartotta, arra
hivatkozassal, hogy azok allitolagosan tartalmazzak ,az eljdrdsi cselekményeknél jelen [évik, illetve a
cselekménnyel érintett személyét, a jogalap megjelolésél, a jogokrol és a kotelezettségekrdl vald
ldjékoztatast, a jelen 1évd személyek aldirdsar ...

E megillapitas teljes mértékben iratellenes, ellentnond az egyértelmii tényeknek. ¢s az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe, illetve 28. cikkébe titkizd
Jjogértelmezést tartalmaz, melyet azzal az ugyancsak valésignak meg nem feleld és ugyancsak
alaptérvény-cllenes jogértelmezést tiikrozé érveléssel tamaszt ald, mely szerint uz elsd- és
masodfokii birdsdag o felpereseknek a rajiciitési jegyzékdnyvek hicnyossdagaival kapesolatos érveit
alaposan megvizsgdlia”.

Ezzel szemben a valosag az, hogy e rajtaiitési jegyzokonyvek Ket. 39. § (2) bekezdésébe foglalt, és a
Tpvt. 65/B. § (2) bekezdésében meghatarozott, tovabba a Pp. 195, § (1) bekezdésébe foglalt tartalmi
¢s_alaki feltételeinek meglétét érdemben az eljirt birdsigok egviltalan nem vizsgdltide meg. a
Fovirosi Torvényszék és a Kiria médr csak azon okbol sem, hiszen nem is rendelkezett ¢

jegyzékonyvek eredeti példanyaival, megéllapitdsait kizardlag az elséfoki birdsag erre vonatkozo

iratellenes megallapitasainak megismétléseként fogalmazia meg, és az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat megsértve a Ket., a Tpvt. illetve a Pp. fentebb emlitett rendelkezéseit is alaptorvény-
cllenesen értelmezték,

Az eljart birésiagok a kereseti kérelmiinkben ¢és bizonyitasi inditvanyainkban a rajtaiitési

Jegyzokonyvekkel és azok beszerzésének koriilményeivel kapesolatosan kifejtett érveket, jogi

okfejtéseket, jogszabalyi és a birdi gyakorlatra t6rténd megalapozott hivatkozasokat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytik, és a tényallast a rendelkezésiikre allg tényekkel, és a fenti jogszabalvi
rendelkezésekkel ellentétes maodon, alaptérvény-cllenesen allapitottik meg, illetve Alaptirvényt
sértfen utasitottak el a rajtaiitési jegyzokonyvek alaki és tartalmi megfeleléségével. az czzel
kapesolatos semmisségi ok alapjdul szolgdlod tényallasi elemek tisztazasival Gsszefliged, a valos
tenyallas megallapitasat célzo bizonyitasi inditvanyainkat.

Mar keresetiink 1l1. fejezetében részletesen elemeztiik a helyszini rajtaiitésekrd] alperes altal
ismeretlen koriilmények kozott felvett, és Altalunk esak részlegesen megismert, eredeti formajukban
soha nem latott "jegyzOkonyvek™ tartalmi és alaki jogsértéseit, melyek nem voltak alkalmasak arra.
hogy azokat alperes, illetve az alperes hatdrozatat feliilvizsgdld birésagok az allitow felperesi
Jjogsértések aggilytalan bizonyitisdra felhasznalhassak.

E jegyzOkonyvek egyértelmiien nem feleluek meg a kizokirattal szemben timasztott jogszabalyi
kivetelményeknek, és a Ket. 39, § (3) bekezdésében foglalt, a jegyzikinyv torvényes kellékeivel
szemben tdmasztott jogszabalyi kdvetelménynek sem.

A Ket. 39, §-dhoz flizdu jogalkotdi indokolas — figyelemmel a tisztességes hatésdgi cljirdshoz
fliz6d6 alkotményos jogok biztositdsara — kiemeli, hogy . kizigazgatdsi hatisdgi eljdrds egészének
jogszeriséoe mulhat a hatosaei jegyzdhinyy megszabott alakban vald elkészitésén s rendelkezésre

LFB ]
td



41.

illdsin. Ha a kozigazgatdsi hatdsdg az_elidrdasit _nem dokumentilja, ténydllitasait nem tudja
bizonyituni, _orvoselhatatlan, _az__jigy  drdemére _kiliato _eljdrdsi  szabdlysértésher  vezethet
mudlasztiase”.

Mir a keresetiinkben is kitértiink arra, hogy az alperes altal felvell rajtaiitési jegyzokanyvek és azok
mellékletei stlyosan sértilc a Tpvt. 65/B. § (2) bekezdésének azon rendelkezését is, mely szerint ,a
ftelyszini kutatdsrdl felvett jegyzokinyvben fel kell tintetni a mdsolat régzitésére  haszndlt
acdathordozd tipusdt és az egyedi azonosildsdra szoledld_adatokat, a lemdsolt adatok, iratok Jellegét,
valamint a mdsolat egyedi azonosithatésdgadt, illetve az adatok vdltozatlansdigdnak uldlagos
ellendrzését lehetdvé 1evo egyéb sziikséges adaiokar”.

Tekintettel arra, hogy a hatésagi jegyzOkdnyv olyan eljardsi cselekményt, ami egyszeri és
megismélelhetetlen, tovdbba a helyszini kutatds bizonyitékok osszeggytijtését, beszerzését
célozza, igy killondsen jelentdséggel bir az, hogy a helyszini kutatds sordn begydjtstt adatok,
amelyek a jepyzokdnyvhoz csatolasra keriilnek, megegyeznek-¢ a jegvzékdnvvben foglalt
adatokkal, okiratokkal, fgy czen mellékletek aldirdsa clengedhetetlen és sziikséges az
utdlagos beazonosithatdsag érdekében is.

Alperes hatarozatihoz koronabizonyitékokként haszndlta fel a helyszini rajtaiitésrél készitett
szabalytalan jegyzékonyveket, annak ellenére, hogy bar keresetleveliink 10. oldalan kifejezetten
rogzitettiik, hogy az alperes dltal ,a 2012. november 28., 29. 30. napjin végzelt helyszini
vizsgalatokrdl  jegyzékonyvek nem  készilltek, amelpek  késziiltek, jogszabdlysértdk, és  ezen

Jogszabdlysérid cljdardsi _cselekmények alapjdn_tdrsasdgunk _feleldsségdt  megdllapitani, és vele

szemben szankeiol alkalmazni nem leher”.

Mivel az alperes altal megallapitott ténydllds is ¢ silyos anyagi- és cljardsjogi hibaktol hemzseg,
rajtaiitési jegyzOkinyveknek nevezett dokumentumokon alapul, ezért nemcsak a keresctben,
hanem a peres eljdrds soran benyGjtott beadvanyainkban is folyamatosan vitattuk, hogy alperes a
valosagnak megfeleld tényallast dllapitott volna meg, illetve egyaltalan cleget tett volna tényall4s-
megallapitasi kotelezettségének.

Amint arra kordbban mar kitértiink, a Fdvarosi Torvényszék és a Karia agy hoztak meg a jogerds
itéletet illetve a feliilvizsgdlati itéletet, hogy nem is rendelkeztek a per 1ényegét tevé rajtaiitési
jegyedkinyvel  eredeti  példanyaival, ennck hidnyaban hagyta jova mindenfajta  érdemi
fefiilvizsgalatot mellozve a masodtokd birdség az elséfoka itéletet, és a Kiiria a jogerds itéletet.

Lirre utal az is, hogy példaul a jogerds ftélet 27. oldal utolsd bekezdésében nem arra hivatlkozik, hogy
rendelkezésére dlltak a helyszini kutatisokrol késziilt jegyzokonyvek, hanem tigy fogalmaz, hogy
azok az ftélethozatalkor az elséfokit birésdg részére rendelkezésre alltak”, amibdl okszerfien
kovetkezik, hogy azok tartalmi és alaki kellékeit a Févarosi Toérvényszéknek illetve a Kiriinak
nem is volt modja feliilvizsgalni, mely korilmény dnmagdban a tisztességes cljarishoz és a
hatékony jogorvostathoz valé alkotmsnyos jogaink silyos sérelmét jelenti.

A felichbezesi targyalason nem_azt inditvanyoztuk, hogy az elséfokd birdsag ismertesse a helyszini
Kkutatasokeol késziilt jegyzokonyveket, hanem azt, hogy a misodfoka tanzics elnike ismertesse, aki e
kérésiinknek nyilvinvaloan azért nem tudott eleget tenni, mert egész cgyszeriien nem alltak
rendelkezésre e rajtaiitési jegyzékonyvek, melyeket a Kdria, sét alperes is megerdsitett.,

Alperes a 2017. januar 18-an Kdridhoz cimzett, mellékelt beadvanydban gy nyilatkozott, hogy .
kozigazgaldsi iratoknak Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg dltal 2016. oktéber 5-i
visszalidildését ... kovetden észlelte, hogy abban nem taldlhaté meg eredetiben ...a 2012. november
30-i helyszini kutatasrol készitett Vi/65-9/2012. szdamon iktatott jegyzdkonyv”.

A Kira a Kiv.V1.38.108/2016/25 sorszamu, 2017. szeptember 7-i végzésében arrdl tajékoztatott
benniinket a rajtaiitési jegyzOkonyvekrdl tortént hiteles masolatkérésiinkre valaszul, hogy a kért
rajtaiitési jegyz6konyv yeredeti példinydt az alperes nem kiildte meg a Kirianak, igy arrdél hiteles
msolatot a Kiria nem tud kiadni®.

A Karia nem észlelte a masodfokit birdsag azon silyos jogsértését sem, mely szerint nyilvanvaléan
azért nem volt hajlando ismertetni a fellebbezési targyaldson a rajtaiitési jegyzdkonyveket ~
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megfosztva benniinket azon jogunktdl, hogy a kozvetlenség elvének megfelelden bemutathassuk a
masodfokli birdésagnak e jegyzOkényvek tartalmi és formai hidnyossdgait -, mert egész egyszeriien
azok nem dalltak rendelkezésére, és palastolni kivanta azon stlyos mulasztasat, mely szerint mar a
fellebbezési targyalast megelézéen intézkednie kellett volna a Pp. 109/A. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan az clveszett vagy megsemmisiilt rajtaiitési jegyzokinyvek péotlasa irdnt.

Stlyos mulasztast kovetett el tehat a masodfok( birosdg, amikor ez iranyl inditvanyunkat elutasitva
cljardsi jogaink alaptiérvény-ellenes jogértelmezésével nem wvolt hajlandé 2  rajtaiitcsi
jegyzdkonyveket ismertetni —~ ha megvoltak — annak érdekében, hogy arra a felek észrevétell
tehessenek, és bebizonyosodjon azon allitasunk, mely szerint e jegyzékiényvek silyos tartalmi és
alaki hidnyossigokban szenvednek, igy a bizonyitékok beszerzésére vonatkozd cljirasi
cselelkkmény hiteles dokumentumaként nem haszndlhatdok fel.

A Torvényszék eljard tanacsanak elndke megszegte ezaltal a Pp. 246, § (2) bekezdésének masodik
mondatdban foglalt kdtelezettségét is.

Jogi képviseldnk a 42. sorszdmi jegyzOkonyv 11. oldal utolséd bekezdésében irtak szerint kiilon is
fethivta a Torvényszék figyelmét arva, hogy a vitatott és a per végsd kimenetele szempontjabol
alapvetd jelentéségll rajtatitési jegyzékonyveket a birdsagi irodan eljdrva nem leltik fel. Lami az

Jelenti, hogy vagy nincsenck, vagy elvesztek, I vonatkozdsban a Torvényszék intézkedését, uz

3%

alperestdl az iratok beszerzését kérjitk, vagy az alperest az iratok potlisdara kitelezni sziveskedjék

A tisztességes bivdsagi eljarashoz a tisztességes és tirgyalishoz fiizéd6, az Alaptérvény XXVIIL
cilkk (1) bekezdésében irt jogok érvényesiilését a Polgari perrendtartas és a Ketl. szamos rendelkezése
tamogatja, melyek megsértésén keresztlil sériilnek a tisztességes és partatlan birésigi eljardshoz és
targyalashoz z6d6 alkotmanyos jogaink is.

A Pp. 201, § (1) bekezdése tartalmazza a kozvetlenség elvére vonatkozo rendelkezést: , A bizonyitisi
eljdrist a perbivdsdy rendszerint tirgyalison folytatia le”.

A Pp-hez flizott nagykommentar — utalva az alapjogi sszefiiggésekre — kiemeli, hogy .« birdsdy csalk
az dltala_észlelr tényekre és bizonyitéhokra alapitottan hozhatja meg déniésér. A birosdagnak erederi

Jorrvidsokbol _kell az ismereteit megszereznie, és a személyes észlelése valamint _a_kagvetlen

benyonuisai alapjan kell az dlldspontjct kialakitania. Ehltez arra van sziikség, hogy az eljdré bivésdag

Cmaga gyozddiin meg az okirat tartalmdardl, vagy észlelje az egvéb tireyi bizonyitékokal”.
Ezen kotelezettségének sem a mdsodfokon eljart Févarosi Térvényszék, sem pedig a Kiria nem let
cleget, igy kozvetleniil sériiltek a  partatlan  és  tisztességes  birdsagi  eljarishos  flz6do
alkotminyos jogaink, rdadasul e - alaptirvénv-ellenes jogértelmezéshen megnvilvinuld - birdsigi
mulasztas alapvetd  kényszerintézkedés  sordn  beszerzett  bizonyitékokra, illetve  azok
beszerzésének kiriilményeire, az azokat dokumentidlé rajtaiitési jeevzokinyvekre vonatkozott,
ami mar Gnmagaban ezen okbdl is a Pp. 275. § (3), (4) bekezdéseiben foglaltakra, a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptérvény-ellenességet jelent.

Az dltalunk részlegesen illetve kiilonbézd mdasolatokban megismert rajtaiitési jegyzékonyvek mar
atlagos mélységit tanulmanyozasiaval is egyértelmiien megallapithatd, hogy alperes vizsgidloi ¢ 2012.
november 28-i, 29-1 illetve 30-i rajtaiitésekrdl felvett jegyz6kdnyveket nem a Ket, 39. § (3) bekezdés
b}, d), g) pongaban foglaltaknak megfeleléen vetiék fel:

- A 2012, november 28-an kelt jegyz6konyv utolso oldalat ugyan 8 személy irta ala, azonban a
tobbi oldalon csalk 3 aldirds talalhato, és a melléklet nem keriilt aldivdsra.

- A 2012, november 29-ére datumozott jegyzékonyvet |G _icozokonyvveretd
cgyaltaldn nem_irta ald, sét, egyetlen oldalat sem szignalta. Annal silyosabb hidnyossag,
hogy pont a jegyzOkonyvvezetd ne irjon ald egy jegyzOkdnyvet, és ne is szigndljon, ugy
gondoljuk, nem kell.

- Ejegyzokdnyv S, oldalan jol lathatdan hidanyzik egy tovabbi aldirds.

- B jegyzokonyvet ugyancsak nem irta ala L r. felperes egyébként jelen Iévd jogi képviseldje,

ligyvéd, ¢és cayetlen oldalat sem szignalta.

- A 2012, november 30-an kelt jegyztkonyvet, mely utolsd oldalanak kivételével sem az
elsétoki, sem a masodfokd eljarasok alatt nem volt fellethetd credetben a peres tigy iratai




kozott, és melynek tartalmi valddisagat folyamatosan vitattuk, 5 személy irta ald valamennyi
oldalon, azonban a jegyzokdnyv mellékletein egyetlen aldiras sem talalhatd,

- a2012. november 30-1 keltezés( alperes altal felvett jegyzékonyy szerint _
I ) cohallgatasra keriilt, azonban jogaira és kitelezettségeire vonatkozo
fipyelmextetést, adatait a_jegyzikonyv nem tartalmazza, és
a jegyzékinyvet Pisem irattak, stlyosan megsértve
czzel a Ket. 39, § (3) bekezdésénck b), d) és g) alpontjaiban foglaltakat

- Lz utdbbi jegyzokényvhoz utélag altalunk ismeretlen személyek altal ismeretlen kériilmények
kozétt hozzacsatolt, aldiratlan melléklet tartalmazta azt az informdciot, hogy alperes a
helyszinen fellelt szamitastechnikai eszkozikes] milyen adatokat mésolt le,

- Nem tudjuk ki volt az a személy, aki a veliink szemben foganatositott helyszini
rajtaiitések soran az alperes vizsgaldjaként eljard személy telefonon tortént utasitdsara
a vizsgalat ala vont helyiségekbe belépett, és ott sajat laptopjan és kiilsé meghajtéjan
vizsgalali cselekményeket lolytatott. és akit a vizsgaloként bemutatkozott
személy illetve munkatarsai ||| GGG s201itowak.
I személy ncve és szolgdlati beosztdsa ugyanis nem szerepel az alperes dltal felvett,
2012. november 28.. utdlag 29-re datumozott illetve 30-i jegyzokoényvekben, nem
tudjuk. hogy epvaltaldn alperes munkatdrsarél van-e sz0, nem tudjuk, hogy milyen
adatrégzitéseket illetve egyéb vizsgalati cselekményeket foganatositott, személye és
tevékenysége teljes mértékben heazonosithatatlan az alperes altal a rajtaiitésrél
[elvett jegvzokonyvek alapian, ami a Ket 39, § (3) bekezdésének b) pontidba {itkozik.

43. Kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy az eljart birdsagok az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjdban foglalt alkotmanyos kotelezettségiiket megsértve talin el sem olvastik a rajtaiitési
jegyzikinyveknek nevezett, alperes dltal készitett dokumentumokat, mert akkor a jogerds
itéletben illetve a feltlvizsgalati itéletben nem lehettek volna olyan ténymegallapitasok, mely szerint
mindhdrom jegyzOkinyv megfelelne a térvényi kivetelményeknek,

l:z nemcsak a Pp. 206. §-dban foglalt rendelkezéscket sérti, hanem ilyen fokd feliiletesség
megengedhetetlen a kozigazgatasi perben eljard birosag részérdl, mikozben a valésdg az, hogy
alperesnek egyetlen rajtaiitési jegyzokonyvet sem sikeriilt a Ket. és a Tpvt. vonatkozd elbirdsai szerint
szabalyosan elkészitenie.

Az eljart birdsdgok a tisztességes és partatlan birdsigi eljirdishoz fiiz6dé jogainkat silyosan
megsértve Ugy foglaltak allast az Itéletekben, hogy tdrsasdgunk tigyvezetGje, --a 2012.
november 29-re datumozott jegyzdkonyvet 2012. december 10-én ,,is™ alairta.

Ez azt jelentené, hogy az eljart birosagoknak rendelkezésére all olyan okirat, mely azt tantsitja, hogy a
2012, november 29-re datumozott jegyzdkonyvet -- .yszincn alairta, azonban ilyen
okirat semmilyen mas félnek, igy az alperesnek sem all rendelkezésére,

Abban az esetben, ha az eljart birdsdgoknak nem volt illetve nincs ilyen okirat a birtokaban,
felvetodik, hogy ezen megallapitast vajon milyen tényekre alapitottak, és milyen kovetkeztetés alapjan
jutottak arra, hogy || NI 2012. november 29-én kelt jegyzoksnyvet mind a helyszinen
2012, november 29-én, mind pedig joval kés6bb 2012. december 10-én is aldirta.

Fa nines ilyen tény ¢s okirat, akkor az eljart birdsdgok valdtlan megallapitast tettek, ami az lgy
¢rdemi elddntésére is kihato jelentds eljarasi szabdlysértés, hiszen koronabizonviték formai és tartalmi
kellékeivel kapesolatos,

A jogerds itélet ilven hibaval bird indokolasa nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek sem, mivel nem tarja fel, hogy a keresetben foglaltakat milyen bizonyitékokra
alapitottan miként mérlegelte, és ezdltal is sériiltek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe
foglalt, partatlan és tisztességes birdsagi eljarasahoz flizddo jogaink,

Hangsilyozni kivdnjuk, hogy a kifogasolt és kellékhidanyos, tartalmi valddisdagat illeten is
kitséges jegyzdkdnyvek tartalmat alperes hatarozata sorian felhasznilta, és azokra konkrétan
‘hivatkozilk is.
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[gy példaul hatirozatdnak 239-240. pontjaiban hivatkozik a Vj65-133/2012 sorszam(. a 2012
november 29-i rajtalitésrdl altala utdlag készitett jegyzokonyvre, és elkészitd irataiban is allitotta,

hogy a || G W50 SIM kartya 1. r. felperes tigyvezetdje tulajdonaban volt a

helyszini vizsgalatok soran, amit semmivel nem tudott alatamasztani.

A rajtaiitési jegyzOkonyvek sitlyos — valodisagukat megkérddjelezd - tartalmi hidnyossdgokban,
hibikban is szenvednek.

A 2012, november 30-i rajiaiitésrol felvett, masolatban rendelkezésiinkre alld, de a birdsagi eljardsok
sorin a peres {igy iratai kdzott fel nem lelhetd jegyzkonyvbe alperes munkatarsai a valésignak nem
megfelelden foglaltak kdzokiratha az alabbiakat:

B k(;ive[rﬁ'en_i_ig_m’ﬁ)_z_ s il elvszinen, aki a kivvetkezdket moncdia
el: Tegnap 10 ora, 10:30 ora kiril haszndlta woljdra o laptopot, az operacios rendszer futot! rajla.
Nem tudfa. hogy miért nem mikdadik az operdcios rendszer és hova tintek a dokumentumok. Szerdai
nap wz dgyvezetd wr wiasitdsara letorolie a titkdrsagi gépen valamint az daltala haszuall gépen
talalhatd levelezését este 17 és 18 éra koriili iddpontban, arra nem emiékszik, hogy a vizsgdlat tartot-
e még, vagy mdr befejezdddént. Csiitdricki napon az iigyvezetd ur wtasitdsdra tovdbbi zdr ald nem veit
szdmildgéprdl is letdrdlle a levelezdrendszert”.

Régziteni kivanjuk, hogy a 2012. november 30-i ddtummal késziilt allitélagos jegyzidkinyv sehal
nem tartalmazza az llitélagos nyilatkozattevs, |G sit, még kevésbé
oldalankénti alairdsat, megsérive a Ket. 39. § (3) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat, ugvancsak
nem tartalmazza a Ket. 39, § (3) bekezdésének d) pontja szerint mint eljarasi
cselekményben érintett személy jogaira és kitelességeire valo figyelmeztetés meglirtén{ét sem,

Ezzel a ténnyel szemben a feliilvizsgalati itélet 65. pontja a valésignak meg nem felelden azt rogziti,
hogy .unindhdrom jegyzékényv tartalmazza ... a jogokrdl és a kitelezetiségekrdl vald tdjékoztatdst

L)

Réadésul ¢ valotlan wnnyel szemben |||} EGEGENGTEEEE c's6f0k0 birésighoz beesatolt teljes
bizonyitd erejii magdnokiratba foglaltan nyilatkozott arrol, 6t a helyszini vizsgalatok sordn
senkd, semmilyen tirgyban meg nem nyilatkoztatta.

Hasonloan nyilatkozott frasban felperes torvényes képviseldie, || GTcNzNzGNES

Ebbdl kovetkezden alperes munkatarsai feltehetéen relevins tényt nem a valdsdgnak meglelelden
foglaltak kozokiratba, pontosabban kézokiratnak mindsitett, de kizokirati kellekekkel nem
rendelkezd dolcumentumba,

Egyértelmd, hogy |GG osici cljirds sordn becsatolt, irasbeli
maganokiratba foglalt nyilatkozatai, és a 2012. november 30-i rajtaiitésrdl alperes altal felvett,
kozokiratnak nem minésiild jegyzdkonyv tartalma egymdssal teljes mértékben ellentétben allnak.
Ugyanakkor alperes mind perirataiban, mind feliilvizsgalat hatdrozatiban konzekvensen hivatkozik a
2012. november 30-1 jegyz0kdnyv tartalmara.

Ezen ellentmondist az els6loki birdsag jogsértden nem oldotta fel, és nem hallgatta meg

tan il

Mivel az alaki ¢s tartalmi hibak miatt az alperes altal készitett rajtaiitési jegyz6konyvek, igy a 2012.
november 30-i, jegyzokdnyvnek nevezett dokumentum nem tekinthetd kizokiratnak, hanem csak a
Pp. 199. §-a szerinti egyéb iratnak, mellyel szemben cz utébbi esetben [} IIGGTTEEB
I s i [y szcrii ivasbeli maganokiratba foglalt nyilatkozata 4ll, czért a birdsagnak az czzel
kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyainkat teljes kiriien el kellett volna rendelnie. és a szitkséges
bizonyitist le kellett volna folytatnia annak érdekében, hogy megdllapithato legyen exen, illetve
valamennyi vitatott rajtaiitési jegyz0kdnyy tartalni valodisiga s alaki érvényessége.

Csak ennek eredményeként lehetett volna az eljirt birdsdgoknak megitélniiik, hogy az okirati
bizonyitas eredménye a rajtaiitési jegyz6konyveket illetden mennyiben vehetd figyelembe.

Stlyos, az tigy érdemére kihatd eljdrasi jogsériést, és eziltal az Alaptdrvényben Dbiztositott
tisztességes és partatlan birdsagi eljarishoz vald jogunkat sértette meg az clséfoka birdsag,
amikor e vizsgilatot, és az ¢ korbe esd bizonyitasi inditvinyok teljesitését az Alaptirvény 28.
cikkébe foglalt jogértelmezési alapely sérelmével mellGzte.
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I kérben ugyancsak a tisztességes birdsagi eljardshoz (iz6dd jogainkat, és az Alaptérvény 28.
cikkébe foglalt biroi jogértelmezési alapelvet sértette, hogy clére feltételezett

clfogultsagira hivatkozassal utasitottak el nyilatkozatanak figyelembevételét, illetve a taniként
térténd meghallgatasdra vonatkozod bizonyitdsi inditvany teljesitését, annak cllenére, hogy- I
I v kaviszonya a nyilatkozattételkor mar évek dta megsziint tarsasdgunkndl.

Az irdnyad¢ birdi gyakorlat egységes abban (BH1999.260), hogy .« taniik feltételezett elfogultsigdra
hivatkozdssal a hirdsdg a ténydlldas megdallapitisihoz sziikséges bizonyitdist nem mellézheti”,

A fenti kérdéseket szerettiik volna tisztazni, ezért azt is inditvanyoztuk az clséfok( birdsagnal, hogy
nyilatkoztassa meg alperest, létezik-e a 2012, november 30-i rajtaiitésrdl felvett jegyzékdnyvben
nyilatkozataként feltiintetett nyilatkozatot alatamasztd, és az alperes allitolagos
nyilatkozatot felvevd munkatarstdl szarmazd erre vonatkozd irasbeli nyilatkozat, ha igen,
mditvanyoztuk annak birdsagi iratokhoz t6riénd csatolasat, amennyiben nem, kértiikk a munkatirs

tartalmi ellentmondds tisztazasa végett,
Sajnélatos modon ez irAnyt bizonyitdsi inditvanyunlk is elutasitasra keriilt.

Ugyancsak elutasitisra keriilt az a bizonyitasi inditvanyunk, melyben a Ket. 39. § (3) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel szerettiik volna tisztdzni a helyszini rajtaiitéseknél jelen 1évé *Tabornok Gr’-
kent szolitott személy nevét és eljarasjogi helyzetét, mivel az 6 személyére és jelenlétére tirténo
utalast cgvetlen rajtaiitési jegyvzdkinyy sem tartalmazta.
2016. Tebrudr 10-i bizonyitisi inditvinyunkban kértiik alperes nyilatkoztatasat arra, hogy ki volt
az a személy, aki a veliink szemben foganatositott helyszini rajtatitések soran alperes vizsgaldjaként
cliaré személy telefonon tértént utasitasara a vizsgalat ala vont helyiségbe belépett, és oft sajat
laptopjan és kiilsé meghajtojan vizsgalati cselekményeket folytatott, €s akit alperes vizsgaldi
Ent szolitottak, és akinek ugyanakkor neve és szolgalati beosztasa nem szerepel az
vett jegyzokonyvekben, vagyis személye ¢s tevékenysége e hidnyos jegyz6konyvek
alapjan teljes mértékben beazonosithatatlan.
I bizonyitasi inditvanyunk is jogsértden, tartalmi indokolds nélkiil elutasitisra keriilt,
A rajtaiitési jepyzGkonyvek szabdlytalanségat, silyos hianyossagait jelzi az is, hogy nemcsak a JJj
jogaira és kitelezettségeire torténd figyelmeztetést nem tartalmazza az
allitdlagos nyilatkozatara hivatkozd 2012. november 30-i jegyz6konyv, de még -
B ¢qtait sem, és természetesen e jegyzSkényvet mem is irattdk ald vele, stlyosan
megsértve ezzel a Ket, 39. § (3) bekezdésének b), d) és g) alpontjaiban foglaltakat.

alperes a

. Jelezni kivanjuk tovabbéd, hogy az altalunk megismert rajtaiitési jegyzékonyvekben szerepld a

kitlinbazo beszerzett allitdlagos bizonyitékokra vonatkozd végzésck nem tartalmazzak a Ket. 72, §
(1) bekezdésében foglalt tartalmi elemek koziil maradéktalanul mindazokat, melyeket a Ket. 73. § (4)
bekezdéscben foglaltak alapjan a jegyzdkonyvbe foglalt dontésnek egyébként tartalmaznia kellene.
igy példaul

= azeljaro hatdsag ligyintézojének nevét (Ket. 72. § (1) bekezdés a) pont),

« adéntés kiadmanyozdianak aldirasat, és

»  ahatdésdg bélyegzdlenyomatat (Ket. 72. § (1) bekezdés g) pont).

Mind a mai napig azt sem tudjul, hogy ezelknek a végzéselknek mi a szima, ki az igyintézdje, ki a
kiadmanyouzdja, a végzések nincsenck aldirva, és nem tartalmazzak alperes bélyegzélenyomatat, noha
erekkel a kellékekkel a Ket. 72, § (4) bekezdésében foglaltak szerint a jegyziékinyvbe foglalt
végzésnek is rendelkeznie kellene ahhoz, hogy joghatds kivaltisdra alkalmas legyen,

Ennél is nagyobb, alkotmdanyos alapjogainkat érint§ jogsértés, hogy a rajtaiitési jegyzékonyvekbe
foglalt vegzéseket a Ket. 78. § (2) bekezdésében foglalt térvényi kitelezettsége ellenére alperes nem
kizolte veliink, az azt tartalmazd jegyzb6kényvekbdél nem biztositott ercdeti példinyt sem
sramunkra.

12 tényt igazolja az is, hogy csupan 3 évvel késébb, 2015, november 23-an adott at alperes jogi
hepviselonk részére egy nem til jo minoségli fénymasolatot az eredetivel megegyezd mdsolar”
megjeloléssel a 2012, november 29-1 illetve 30-i rajlatitésrol készitett, jegyzOkdnyvnek nevezett
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dokumentumbdl, de ilyen eldzmények utin mar nem tudjuk biztosan, hogy ezek az eredetivel
mindenben megegyezé masolatok-e.

Alperesnek végzéseit, fliggetleniil attdl, hogy azok 6nallé okiratba vagy rajtaiitési jegyz6konyvbe
toglalt végzések-¢, a Ket. 78. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalos iratként kellett volna
résziinkre kézbesitenie, vagy az adott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg egy eredeti példinyt dt
kellett volna adunia résziinlare.

Ugyanakkor sem a végzésekbOl, sem az azokat tartalmazo, jegyz6konyveknek nevezett
dokumentumokbd! nem kaptunk alperestdl ercdeti példanyt, és a jegyzOkdnyv altalunk megismert
viltozatai a végzések kdzlésérdl sem tartalmaznak semminemi megallapitist, ami sorozatos ¢s stlyos,
az ligy érdemére kihato eljirdsi jogsértés.

A Ket. 78. § (6) bekezdése még a dontés szobeli kizlése esetén is eldirja, hogy . kizlés tényér és
idopontjat az iratra fel kell jegyezni, és azt ald kell irami™.

A Ket. kommentarja az  Alaptdrvény rendelkezéseivel Gsszhangban a  bhirdi  gyakorlatra
(EBJIH2003.992) hivatkozassal a kozlés elmaradasanak jogkdvetkezménycként régziti, hogy s.azzal «
személlyel szemben, akivel a dintést nem kiziliék, a dintds alapjan semmilyen jog és kitelezellséy
nem keletkezik”,

Mindez azt jelenti, hogy az. alperes altal készitett vajtaiitési jepyzékinvvben szerepld vészéscl
nem tekinthetdl a panaszossal (1, r. felperes) kozilt, joghatalyos véezéselnek.

Mivel a rajtalitési jegyzOknyvek, és az azokhoz jogsértien és aldivatlanul, utélag hozzicsatolt
mellékletek a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti helyszini kutatasrol keriiltek felvételre, ezért azok
tartalmi vizsgalatat cbben a kérben kellett volna lefolytatniuk az eljart birésagoknak, ¢s czzel
dsszefliggésben az Alaptérvény 28. eikkében foglaltaknak megfelelden kellett volna értelmezniiik.

A Tpvt. 65/B. §-a szerint pedig a helyszini kutatdsrél Kkiitelezd jegyzékionyvet felvenni, arra
figyelemmel, hogy a Tpvt. 65/A. §-ahoz fiizott jogalkotdi indokolasbol kitlinden a helyszini rajtaiités
W Keto szerinti helyszini szemlénél szélesebh kirdt felhatalmazaist ad o hatosdgnak, hogy birdi
engedéllyel  meglepetésszerficn  megjelenjen  az  eljards  sgempontjabdl  relevinsnak  litsza
helyseineken, és ot kutakodjon™,

Ebbol kovetkezden e jegyzOkdnyvek egy-egy eredeti példanyat a Ket. ~ Tvpt. 44, § (1) bekezdése
szerint az alkalmazhatosagbol nem kizart — 57. § (3) bekezdésében, illetve 92. §-dban foglaltak alapjan
alperesnek résziinkre kiilon kérés nélkiil ki kellett volna adnia.

Mivel az alperes altal a Tpvt. 65/A. §-a szerint alkalmazott rajtaiités a Ket. 57. § (3) bekezdése szerinti
szemlének felel meg, szigortibb jogositvanyokkal felruhdzva a GVH-t, és a Ket. e rendelkezése szerint
Wit hatdsdagy a szemle befejezésekor dradja, vagy haladéhtalanul meghiildi a szemletargy hirtokosdnak
a jegyzdkidnyv egy-egy erederi példanydr”.

Az Alkotmanybirosag t6bb dontésében, példaul a 18/2017. (VIL18.) AB hatdrozatban rdmutatott a
jogorvoslathoz vald jog alkotimdnyos kivetelményeire, és annak a tisztességes eljarishoz vald
alapjoghoz Miz6dé viszonyara.

Az Alaptorvény XXVI. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van althoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdagi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely jogdt vagy
Jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, mely idrgydt (ekintve
hirdi illetéleg a hatdsdagi (mds kizigazgatdsi) dintésekre terjed ki ...”

Az AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag foglalkozott a hatdarozat kozlésénck a jogorveslathoz
vald alapjoggal valé Osszefiiggéscivel, megallapitva, hogy ezen alapjog ¢rvénycsiilése az dllami
szervek, igy alperes részérél tevékeny kozremikddést kovetel, mivel ezen alapjogat a [€] csak
akkor tudja gyakorolni, ha a hatosagok és a birdsagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyi
eldirasok szerint jarnak el

A birdsigoknak kériiltekintden vizsgalniuk kellett volna, hogy a rajtaiitési jegyzékdnyvbe foglalt
alperesi vegzések szabidlyszerit kdzlése megtortént-e, mivel ez kizvetlen Osszefliggést mutat a
jogorvoslathoz vald jog gyakorolhatésagaval.
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Amennyiben ugyanis a fél a hatdsdg vagy ,birdsdg szabdlytalan eljdrdsa miatt keriil abba a
helyzetbe, hogy a [Jellebbezési hatdrids megtartdsa vagy meg nem tartdsa megalapozotian nem
dintheld el, ennek hitrdnyos jogkivetkezményeit nem lehet a fellebbezd félre terhelni, vagyis alapos
indok nélkiil a jogorvoslathoz vald jogdtdl nem foszthatd meg”(AB hatarozat indokolas 23. pontja).

Allaspontunk szerint az tigyben eljart birdsdigok a kézvetlen alapjogi vonatkozas figyelembevétele
¢s érdemi indokolds nélkiil utasitottak el alperessel szembeni keresetiinket arra vonatkozdan is, hogy
nem  keriiltek kézbesitésre résziinkre a rajtaiitési jegvzékonyvbe foglalt végzések, és igy
akadalyozva illetve korlatozva voltunk ezzel kapesolatos jogorvoslati jogaink gyakorolhatésagaban.

Az EBH 2011.2379 szama elvi hatdrozatdban a Legfelsébb Birdsdg az alapvetd alkotmanyos
kévetelményeknek megfeleléen rogzitett az alibbiakat: ,a hatdrozathoz csak akkor fiizédik joghatds,
ha arrdl az érintett, a kotelezett — szabdlyszeriien — értesiil. A hatdrozator ugyanis a hatésdg nem sajé
maganak, hanem a vele ald-folérendeliségi kozigazgatdasi jogviszonyban dllé iigyfél javira vagy
terhére hozza meg, az Aigyfél szamdra dllapit meg jogot, ir eld kitelezettséget, ré ki szankeiot. Az
lgyfél tekintetéhen egy nem kizilt ... hatdrozat — még abban az esethen sem, ha azon szerepel a
kiadnuinyogdasra jogosult aldirdsa, « pecsét, és postizisra vir — nem vilthat és nem is vilt ki

Joghatast. Egyébként emiatt ir eld a Ket. 78. §-a — mégpedig kdgens (kitelezd) szabdlyként — a

hatasagi dintés thatdrozat illetve végzés) kizlésér”.

Megallapithatd tehat, hogy a rajtaiitési jegyzSkonyvekbe foglalt alperesi végzések veliink szemben
nem hatélyosultak, és nem is valthattak volna ki a kozlés hianyaban semminem( joghatast.

Az czzel ellentétes birdi jogértelmezés alaptorvény-ellenes, a tisztességes hatésagi illetve birdsagi
cljdrds alkotmdnyos kévetelményébe {itkdzd,

A Kiria az Alaptérvényben  biztositott jogaink érvényesitésére irdnyulé kitelezetiségét
megsértve jutott arra az alaptorvény-cllenes jogértelmezésre, hogy nem sérti a védekezéshez vald

Jogunkat az, hogy nem rendelkeziink a rajtatitési jegyzokényvek eredeti példanyaival, raadasul ¢

megallapitashoz ¢rdemi indokoldst sem fizott (feliilvizsgdlati itélet 69. pont).

Alperes bizonyitékokhoz jutdsdnak koriilményei allaspontunk szerint alapveté alkotmanyos
alapjogi relevancidaval birnak, nemesak a bizonyitékok eredetisége, tartalmi azonossaga és az tigyre
vonatkozd relevancidja, tovabba a Ket. 121. § (1) bekezdés d) pontja szerinti semmisségi ok
megallapithatésdga, hanem az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti lisztességes
clidrashoz, (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogaink érvényesiilése szempontjabal is.

EUOL fige ugyanis, mire épiilt az alperes dltal megallapitott ténydllds, és hogy az valés-e, mivel az
alperes altal megdllapitott tényéllas alapjat kizardlag a fellelt bizonyitékok valds tartalma adhatja,
melybe viszont elvalaszthatatlanul beletartozik, hogy azokat az alperes milyen modon szerezte be, és
mit tett veliik, tovabbad hogy a kozigazgatdsi birdsadg ugyanazt a bizonyitékot vizsgilja-e, amin a
hatarozat alapul, és az valddi-e.

Alldspontunk szerint az Alaptérvényben biztositott, fentickben hivatkozott eljardsi alapjogok
crvényesiilését esak az alaki cljirasi szabdlyok maradéktalan betartiasa teszi Iehetévé az adott
bizonyitélc ligyfélher rendelését, és a feleldsség megallapitasat illetden.

A jogellenesen beszerzett bizonyitékok nem hasznilhatok fel jogszeriien és az Alaptiérvénnyel
dsszhangban, tovabba azok nem  alkalmasak az irdnyadd tényallas megallapitasiara  és
abiitamasztasira sem.,

Ugyanakkor sajit bizonyitasi eszkozeinek torvényességét felperes vitatisa esetén az alperes
kiteles alitamasztani.

A bizonyitékok megbizhatosdgat minimum megkérddjelezik a rajtaiitési jegyzokdnyvek alaki és
tartalmi hidnyossagai, melyek kozvetlen semmisséget is eredményeznek a Ket. 121. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti korben.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Boykov kontra Oroszorszag iigyben (EJEB 4378/02) elvi éllel
mondta Ki, hogy na bizonyitékok megbizhatidsdgdt és pontossagidt befolydsoljak azok a kiriiméuyek,
melyek kogott a bizonyitekot megszereztéh”,

Mivel alperes részére a Tpvt. kiilonleges jogositvanyokat biztosit arra, hogy alapjogot is
korlatozva helyszini rajtalitésse] szerezzen kozvetlen bizonyitékot egy feltételezett versenyjogsértds
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alatimasztasara, tovibba ezen specidlis cljards a maga tcljességében megismételhetetien, ezért
kiilinds gonddal kell az alkotmanyos és térvényi garancidkra tgyelni, mert egy silyosan
jogkorlitozd cljiras minden mozzanatinak utélag kétséget kizirdan reprodukalhatonak kell
lenni, mind a tartalmat, mind alakisdgait, mind pedig rekonstrualiasat illetden.

Csalc atlathato, és utdlag is kétséget kizardan ellendrizhetd jogkorldtozds lchet tirvényes,
alkotminyos és tisztességes, ezért itt az eljarasi normaknak a tartalmi elemekkel azonos a silyuk.

Az eljarasi szabéalyok be nem tartdsa nemcsak az alperes dltal a rajtaiitésekrdl felvett jegyzOkonyvek
kozokirati jellegének hianydval jar, hanem egyben a bizonyitékok beszerzésére vonatkozo eljarasat is

jogsértdvé  és  megalapozatlannd, eczen keresztiil pedig alperes  hatdrozatit  jogstértové,

megalapozatlannd és egyben alaptérvény-cllencssé teszik,
Jogsértden beszerzett bizonyitékok ugyanis nem lehetnek alkalmasak arra, hogy jogszerii
hatdrozat alapjaul szolgdlhassanak.

A Kuria tobb eseti dontésében (pl.: Karia Kiv.11.37.817/2014/7) cgyértelmiien arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,csak szabdlyosan megiartoll helvszini szemile keretében szerezhel a hatdsday
hivatalosan tudomes?” egy leltélelezett jogsértésril.

A Karia hangsalyozta, hogy .. _hitelességek tekintetében kétséges eljdrdsi _cselefonény részletes
vigsedlat nelkiil nem szoledallat hatarozaii megdllapitas alapjaal”.

A Kiria fenti eseti dontésben kifejtett allaspontja szerint barmifajta dokumentdlatlansag vagy nem
megfeleld dokumentaltsag hitranyos jogkdvetkezményeit nem lehet az ligyfél terhére, hanem azt
javara kell értékelni: ,Jha a megismételt elidrdsban sem lehet megdllapitani « hivatalos tudomdsszerzés
iddponijai, mert a hardsdgi eljidris nem megfelelfen dokumentdilt, vagy a meglévd kizigazgatdsi
iratok cerre nem alkalmasak, és a tovdabbi bizonyitastol eredmény nem vdrhato, vagy az ienylegesen
nein hoz eredményt, mert az eltelt hosszabb idd folytin mdr nem dllapithaték meg « valos ényck,
akkor mindezeket a ... felperes javira kell értékelni ...,

Az alperesi Versenytandges hatirozathozatalanak kiieillményei nem feleltek meg az Alaptirvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és joghiztonsdg, a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti
risztességes eljdrds és a 27. cikk (1) bekezdése szerinti tarsashirdskoday elvébdT fukudd alkotmdinyoys
kivetelményehknek, és az Alaptirvéiny 28. cikke szerinti alkotndnyos kitelezetiségének

Az cljart birésagok szerint az alperesi Versenytandes nem mindsil testiileti szervnek, ezért minl
ahogy azt a Kuria feliilvizsgalati itélete indokolasanak 78. pontja tartalmazza, | hatdrozathozatala nem
igényel formclis testiiledi ilést, annak hidnya déntését nem teszi seminissé”.

A Kiria feliilvizsgalati itélete szerint o Versenytandesnak nincs ondlié dontési jogosultsdga™ sem.

A Kiria szerint bdr a Versenytanacs tagjai ,egyiittesen dontenck az egyes eljardsokban ... de a
wlestiilet” kifejezést a Versenytérvény egydlialdn nem haszndlja’”,

Az cljdrt birosagok alldspontja szerint ,az alperes jogszeriien jart el, amikor a Versenytandes tagok «
dontésiiker 2014, december 22-én meghoziak, és a nem betekinthetd valiozant hatdrozatban azi
aldivasukkal elicudk ... ehhez képest az elsdfoki birosdag jogszeriien utasitotta el az 1. r. felperes dltal
eldterjeszielr bizonyitdsi inditvanyait”,

Az eljart birdsagok allaspontunk szerint a Versenytandces dontéshozatali kiriilményeit illetden
nem teljesitették az Alaptérvény 28, cikkébdl eredd azon alkotmanyos kotelezettségiiket, hogy a
Jogszabilyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositsak a Versenytandcs miikdésével és
ddntéshozatalaval kapesolatos alapjogi vonatkozésokat, ennél fogva a Ket. illetve a Tpvt. valamint a
Pp. biréi dintésekben emlitett rendelkezéseit nem a  tisztességes cljardshoz valamint a
Jogallamisiaghoz illetve a jogbiztonsighoz (2646 alapjogaink alkotmanyos tartalmira tekintettel
értelmerték,

Az Alkotmanybirdsag 6bb dontésében megerdsitette, hogy ,Jia a birdsdg az eldite fekvd alupjogilag
relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és azg daltala kialakitott jogérielmerés nem
all _dsszhanegban e jog alkotmdnyos tartalmdaval, akkor a _meghozott birdi _diontés Alaptirvény-
ellenes” (3/2015. (11.2.) AB hatarozat indokolds 17-18. pontok).
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49,

Az els6foka itélet Fovarosi Torvényszék és a Karia dltal érdemben feliil sem vizsgalt, de tartalmi
¢rvelés nelkil helyben hagyott, illetve hatélyaban fenntartott okfejtésével (13. oldal utolsé bekezdés),
mely szerint a Versenytanics nem mindsiil testiileti szervnek, és hatdrozathozatala nem igényel
formalis testiileti iilést, hivatkozni kivanunk az eljdrt birdsdgok altal is felhivott Ket. ezzel alapvetden
cllentétes indokoldséra, és az irdnyadd alkotmanybirdsagi gyvakorlatra.

A Ket. 121, § (1) bekezdés e) pontjahoz flizétt jogalkotéi indokolis kifejezetten testiileti szervnek
tekinti a Médiatandcs, a Kozbeszerzési Hatosag és a Kozbeszerzési Hatdsag Kézbeszerzési
Dontébizottsiga mellett példaul a Versenytaniesot is.

A Versenytandces tehdt ebbé| kovetkezéen a Ket. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ,dintést hozo
testiilei szery”-nek mindsiil, melynek nemecsak mitkddésével kapesolatosan, hanem az alapiigyben
hozott konkrét, Vj65-205/2012 szdmG hatdrozata meghozatala vonatkozdsaban, kételezfen
vizsgalando — kiilondsen semmisségi ok felmeriilése esetén -, hogy milyen kériilmények kizitt
hozta meg testiileti szervként a birdsdg altal feliilvizsgalatra keriilt eljarasat érdemben befejezd
hatarozatat,

A Versenytandes az eljart birdsdgok altal feliilvizsealt VJ/65-205/2012 szamn hatirozatat 201
december 22-i keltezéssel oly modon hozta meg. hogy e napon a 3 Versenytanics-tag,
cgy idében, azonos helyen nem
ultek ossze a hatarozat-tervezet megvitatisa és elfogadisa céljabol.

E kdrillményt sem alperes, sem az eljart birdsagok nem is vitattak.

Tobbszéri kérésiink cllenére sem kaptunk semminemi jegyzOkonyvet vagy barmilyen irasbeli
dokumentumot arrol, hogyan ¢és milyen koriilmények kézott sziiletett meg a Versenytanacs birdsag
alal feliilvizsgalt hatdrozata,

2010, januar 6-dn kelt beadvanyunk 6., 7. valamint 9. pontjaiban bizonyitasi inditvanyokat
terjesziettiink elé a Versenytandes hatarozata meghozatala koriilményeinek tisztazdsa vonatkozasaban,
de ezen bizonyitasi inditvanyaink is jogsértéen elutasitasra keriiltek.

A Versenytandics testiileti szerv jellegét maga a Tpvt. 48. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés is

alitdmaszija. mely szerint La Versenytandes dintéseit ... a Versenytandes tagjai koziil kijelélt hdrom

fugi vagy dt tagu tandesban eljdrva hozza meg .7,

A Versenytanacs 14/2014. (X.22.) GVH utasitdssal kiadott szervezeti és mitkiodési szabalyzatanak
§-a a donteshozatal feleldssége tekintetében régziti, hogy .a déntéshozatali feleldsség ... minden

esethen egyediil és kizdrolag az eljard versenytandcesot terheli”.

Az Alkotmanybirdsag a 25/2007. (IV.20.) AB hatarozatban részletesen foglalkozott a Versenytanics
jogallisival, rogzitve, hogy a Tpvt. 48. § (2) bekeczdése szerint ha a térvény eljard versenytanacsot
emlit, azon a Tpvt. 48. § (1) bekezdésében meghatdrozott hdrom vagy &t tagl fandesot kell érteni®.

Az Alkolmanybirdsag az AB hatarozatban hivatkozott arra, hogy .a Tpvt. 37. §-a a Versenptanics
indlldsdagat titkrizd rendelkezéseket tartalmaz. A Versenytandcsnak a 6rvényben meghatdrozoti
Jeladatai vamiak. A 38. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a Versenptandes tagia a Gazdasdgi
Versenyhivatal kiztisztviseldje ugyan, de a versenyfeliigyeleti eljdrds sordn csak a tirvénynek van
alarendelye”.

Az Alkotmanybirdsag kiilon kiemelte a Versenytandcs mint testiileti szerv jogéllésa tekintetében, hogy
Wit Versenytandces tagjainak o kizigazpatisban szokatlan a jogdlldsuk: a versenyfeliieveleti
clidrashan a hiroloz frasonlo fiisgetlensévet élveznek, csak a tirvénynek vannalk aldrendelve”.

Az Alkotméanybirdsag ¢ jogérielmezésével szemben, mely kvdzi birésagnak tekinti a
Versenytandcesot, az cljart birésagok, igy a Karia is a Tpvt. & a Ket. alaptérvény-cllenes
trtelmezésével helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Versenytancs nem mindsiil testiileti szervnek,
¢s ne lenne gnalld dontési jogosultsaga, igy ne vonatkozndnak ra a déntéshozo testiileti szervekkel
szembeni, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében illetve 27.
cikkében foglalt, és az Alkotmanybiréség hatdrozataiban kibontott alkotmanyos kivetelmények.
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Az Alkotminybirésag mas dontéseihez hasonldan az AB hatdrozatban is megerésitette az 56/1991.
(X1.8.) AB hatarozat azon altalanos elvi tételét, mely szerint o jogdllamisag egyik alapveid
kivvetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dital meghatdrozott szervezeti keretel
kizott, a jog dltal megdllapitott mitkidési rendben, a jog dltal a polgdrok szdamdra megismerhetd és
kiszamithato médon szabdlyozott korldtok kizott fejtik ki tevékenységiiket”.

Az Alkotmanybirdsdg a 13/2015. (V.14.) AB hatdrozatanak indokoldsaban is kitért arra, utalva a Tpvt-
ben foglalt egyes versenyfeliigyeleti eljarasi szabalyok alkotmanyosségat vizsgald 30/2014. (IX.30.)
AB hatarozatra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisag cgyik legfontosabl
cleme a jogbizionsag, és ,a jogbiztonsdy elve megkiiveteli az egyes jogintézmények miikidiséneh
kiszdmithatdsdagdr’ | cz nyilvanvaldan vonatkozik a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsira is.

Az ADB hatdrozat indokolasiban az Alkotmanybirdsag kiemelten utalt arra az Gsszefliggésre, mely
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nevesiti a jogdllamisdg clvét az Alaptérvényben,
melynek részét képezi a jogbiztonsag, ebbdl kévetkezoen a IKet. hatalyos rendelkezésci
alkalmazasakor a jogallamisag elvére figyelemmel kell elfirnia a jogalkalmazénak.

Az eljart birosagoknak a Versenytanacs dantéshozatali mechanizmusaval kapesolatos jogszabalyi
hattér vizsgalata soran annak alapjogi érintettségére figyelemmel kellett volna eljirnia, azonban az
Altaluk kialakitott jogértelmezés nem 4ll dsszhangban a testiileti szervek dintéshozataliva
vonatkozd jog alkotményos tartalmaval, mivel nem tulajdonitottak jelentdségel annak, hogy u
Versenylandes a per targyat képezd hatdrozata meghozatalakor betartotta-e a testiileti szervek
dontéshozatalira vonatkozo alkotmanyos elirdsokat, kiszimithatdoan, atlathatéan mikodott-e |
¢s betartotta-¢ a tarsasbirdskodéassal kapesolatosan kialakult alkotminyos kivetelményeket.

Azzal a kiriai allasponttal, mely szerint a Versenytanacsnak ne lenne dnallo déntést jogosultsaga,
szemben all a GVH honlapjan talalhato, Versenytandcsra vonatkozo azon kitétel is. mely szerint Lo
Versenytandges a GVH szervezeti keretel kozor miikodd dontéshozo testiilet, amely hatdrozatol hoz a
versenyfeliigyeleti eljdrds soran”.

. Az Alkotmanybirdsag a 21/2014. (VIL15.) AB hatdrozatdban elvi éllel iranymutatast adott a déntést

hozo testiileti szervelk miikodési rendjére vonatkozdan, megallapitva, hogy amikor cgy doniést
testiileti szervnek kell meghoznia - mint a Versenytanacs déntéseil -, de a festiileti szerv iilésén a
tagok nem voltak valamennyien egy iddben jelen, tovabbd azon testiileti iilésrél, ahol a hatirozat
clfogadisra keriilt, jepyzGkonyv vagy azzal egyenértékil, a dintéshozatal korviilményeit és igy
Jjogszerlségét rogzitd jegyzikinyv, vagy annak megleleld irasbeli dokumentum nem késziilt,
nem felel meg a jogallamisdg kivetelményeinek, és a  tisztességes cljaras allkotmanyos
kivetelményeénck sem.

Az Alkotmanybirésag egyértelmiien kimondta, hogy a déntéshozoé testiileti szervek iilésén a tagok
személyes és epyidejii jelenléte elengedhetetlen alkotmanvos kivetelmény.

Mivel a Versenytandcsnak dontését a Tpvt. rendelkezéseibdl kovetkezden zart iilésen, egyhangl vagy
tobbségi szavazas atjan kell meghoznia, és hatarozatat irasba kell foglalnia, tovabba azt a
Versenytanacs tagjainak ald kell {rnia, ezért ilyen ¢és hasonlo esetekre elvi €llel mondta ki uz
Alkotminybirésag, hogy mindez esak abban az esetben valosulhat meg, ha a {andesiilésen a
tandcs minden tagja ténylegesen jelen van,

A 2172014, (VIL15.) AB hatdrozat szerint ,specialis rendelkezés hicnyaban™ a dontést hozo testileti
szervinek, igy esetiinkben a Versenytandcsnak megfelelen alkalmaznia kellett volna a Pp. tandestilésre
vonatkozo szabdlyait, mely szerint o tandesiilésen_a tagok személyes jeleniéie elengedhetetlen ...
értelemszeriien mindez _csak _abban_uz_esetben valésulliat meg, ha_a tandesiilésen a ... tandes
minden tagja ténylegesen jelen van™.

Az AB hatarozat indokolasanak 69. pontja elvi éllel rdpziti azt is, hogy o testileti szervi -~ jelen
esetben a versenytandcesi - dontési forma yepyiitres tevékenységet feltételez, melynek soran a ...
tandes tagjal ... kizisen munkdalkodva, egyiittmiikidve dallapitick meg a tényvalldst, mérlepelik o

Crendelkezésre dllo bizonyitéhokat, értelmezik és alkalmuazzik a jogszabdlyi rendelkezéseket, ¢y

véleményiiket iitkiztetve hozziak meg dontésiiker” .




Az Alkotmanybiréség szerint ez a déntési forma azonban csak abban az csetben felel meg a
tarsasbiraskodids elvének és a tisztességes eljardishoz valé jog kiévetelményének, ha a tanfes
tagjai fizikailag is jelen vannak a tandcsiilésen,

Allaspontunk szerint a fentebb kifejtettckbdl, és a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjahoz fizott
Jogalkotor indokoldshol is egyértelmiien kovetkezik, hogy a Versenytandcs mint déntést hozd testiileti
szerv mikodésének és cljardsanak meg kell felelnie a tarsasbiraskodassal szemben timasztott, az
AB hatirozatban megjelend allotminyossigi kivetelményeknek ahhoz, hogy mikidése és
déntéshozatala megfeleljen az Alaptérvény 27, cikke szerinti térsasbirdskodas elvénck, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog, illetve az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogdllamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményének.

£2 dontési forma azonban csak abban az esetben felel meg ¢ kévetelményeknek, ha a Versenytandes
tagjai lizikailag is egvidejiileg jelen vannak a tandcsitlésen,

Mivel az eljard Versenytanies tagjai a 2014, december 22-i allitélagos tanaesiilésiikon egyiittesen
nem voltak jelen a GV épiiletében, hanem akdr tavkazlo eszkoz segitségével vagy barmely egyéb
nem megismerhetd és reprodukalhaté médon hoztik meg az alapiigyben hatarozatukat, e dintési
forma kifejezetten sérti a tisztességes cljardshoz valé jogunkat, a jogillamisig és jogbiztonsag,
tovabbd a tarsasbiriskodds alkotmanyos alapelvét, rdadasul egytttal a Ket. 121. § (1) bekezdése
¢) pontja szerinti semmisségi okot is jelent, hiszen a hatarozatképesség és a hatarozat megtargyaldsa
csak személyes fizikai jelenlét mellett értelmezhetd.

Az a dontést hozd versenytanacsiilés hatdrozatképes sem lehet, melyen a Versenytanics tagjai
ey iddhen fizikailag ninesenek jelen.

Az Alkotmanybirdsag az AB hatirozat 70. pontjaban kicmelte, hogy a déntéshozo testiileti szery
dintéseinek meghozatalakor az eljird testiileti szerv ,tagiainak személyes jetenléte kitelezd, és
egviittes jeleniétiik méy a zart céli tavkozld hdldzat alkalmazdsa esetéhen sem mellozhetcr:.
Konklazioként az AB hatdrozat 72. pontjaban megallapitotta, hogy ha bérmely testiileti szerv gy
frozza meg ... dintését, hogy a tandesilds megtartisira a tdrvényes hatdridén beliil ténylegesen
iem kerfil sor, megsértette a tisztességes eljdrdashoz vald jog alkotnidnyos kivetelményér’,

Fontos tovabba kiemelni az alkotmanybirdsagi hatarozat azon, testiileti szervek doéntéshozatalaval
kapesolatos alapvetését is, mely a jogallamisag és a tisztességes eljardshoz fiiz6dd jog kontextusét
crintl. B szerint a jogdllam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogdallami garancidk
érvényre juttatisa a jogintézmények mifkédése sordn. Ezek hidnypdhan sériil_a_jogbiztonsig, «
Jogszabdlyok kévetkezményeinek kiszdmithatésdga és esetlegessé valhat az Alaptirvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdéséhen biztositott alapvetd jogok érvényre juttatisa is”.

I: kontextusban az AB hatdrozat 92. pontja kitér arra is, hogy ,.az iigy elsdfokii elintézése alatt
nemesak a megidmadott érdemi hatdrozat meghozataldban valé részvérell, hanem minden olyan
elidrasi eselekményt érteni kell, amely az_érdemi dontés meghozataldhoz vezetett, vagy arra kihatdssal
lehetert”.

Az AB hatarozatban az Alkotmanybirosig a fenti szempontokat illetden kijeldlte a testiileti szervek
dontéshozatalival  kapesolatos  alkotmdnyos jogértelmezés tartalmi  kereteit, melynek a
Versenytandes dontése nem felelt meg, hiszen alperes altal sem vitatottan a Versenytanies tagjai
dintésiiket andlkiil hoztak meg, hogy egy idében fizikailag jelen lettek volna a tandesiilésen,
riadasul cljarasuk nem is keriilt dokumentdlasra, gy utolag nem rekonstrualhaté az sem, hogy
pontosan milyen koriilmények kozott sziiletett a Versenytanacs dntése, raaddsul az eljart birésagok az
ezen semmisségi okra vonatkozo kériilmények tisztazasira irdnyuld bizonyitdsi inditvanyaink
teljesitését elutasitotta.

Ezaltal seriilt a partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes cljaras alkotmanyos kivetelménye, és
sérillt a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye is.

Az AB hatérozat 67. pontjdban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,,a tdrsasbirdskodds és a birdi
Jliggetlenséy egymdst kiegészitd és a tisztességes eljdrds kivetelménydvel szoros dsszefiiggéshen lévy

alkotniinyos kivetelmények ... a birésag fiiggetlenségének ereje és a tisziességes eljirds fokozott
garancidja fejezédne ki abban, hogy a - lelkiismeretiknek megfelels — tirvényes dontés
meghozataldara  feljogositott . [tagokbdl — allé  Versenyltandes  mérlegeld  tevékenységének
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51.

eredményeképpen sziiletik meg a dintés. A 1darsasbirdskodas elvebdl tehat az kovetkezik, hogy a
ténpmegdllapitds, a jogértelmezés és a dontés a ... tandces tagjait kozisen illeti meg, és egyiiltes
tevékenységre kitelezi dket”,

Az AB hatérozat tehat a tandcsiilést egy egyiittes tevékenységet feltételezd dontési forminal tartja,
mely a Versenytandces tandcsiilésére is vonatkozé alkotmanyos kivetelmény, melynek az
alapligyben eljart Versenytandcs nem (eft eleget, mely egyben kiszamithatatlannd fette a
jogalkalmazast azaltal is, hogy nem késziilt semminem{i olyan irat, melybd] utdlagosan megdllapithatd
lenne a Versenytanacs dontéshozatala koriilményeinek jogszertisége, mely altal kozvetlentil sériilt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti, jogallamisag részét képezd jogbiztonsiag alkotmanyos
kévetelménye is.

Jogi képviselénk az elséfokd eljdrds sordn a 87, sorszami jegyz6k6nyv 4. oldalan kilejtetle, hogy .z
elsdfokil birosdgnak kelld alapossdggal és minden részletre kiterjedéen tiszedznia sziikséges azl,
faogy ... alperes iigydintd hatdrozata mikor, milyen kiriilmények kizir sziiletett, szabdlyos volt-e
vagy nem volt szabdlyos ...

A Versenytanics érdemi hatdrozatinak meghozatalival kapesolatos semmisségi okra alapitott kereseti
kérelmiink vonatkozasiaban a tényallist egyiltalin nem devitették fel az eljart birdsigok,
bizonyitdsi eljardas nem keriilt lefolytatdisra, ezért czzel kapesolathan is salyosan sériilick a
tisziességes eljarashoz fiiz6dd, Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogaink.

A déntéshozatal koriilményeinek tisztazasa érdekében 2015, december 7-én bizonyitdsi inditvanyt
terjesztettiink clé a versenytandesi {ilésral felvelt jegyzOkonyv, vagy barmely egyéb hiteles
dokumentum  becsatolasara  vonatkozéan, melybdl  megallapithatéak a  Versenytanics
déntéshozatalanak koriilményei, 2015. december 21-én elbterjesztett bizonyitasi inditvanyunkban
et I I I
versenytandcstagok tantikénti meghallgatdsat a Versenytandes hatarozathozatalanak kériilményeirdl, a
versenytandcstagok fizikai jelenlétérdl, ezen eljarasi cselekmény dokumentalasarol. mely elutasitdsra
keriilt.

A beavatkozdas lehetdségeérdl tirténd, a Pp. 332. § (5) bekezdés szerinti kistelerd birdi ériesités
elmaradisa, illetve a megfeleld értesités hidnya sérti az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekerdése
Szerinti tisgtességes bivdsdagi eljardshoz vald jogunkat

. Az eljart birdsagok Pp. 332, § (5) bekezdésében foglaltakal nem az Alaptirvénnyel Ssszhangban

értelmezték, megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cildke szerinti értelmezési alapelvet.

A Pp. 332. § (5) bekezdésének kégens rendelkezése szerint Lha a kizigazgatdsi eljdrdsban
ellenérdekii 6l szerepell, a birdsdg értesiti 0t a beavarkozds lehetdséeérdl”.

A jogerds itélet 23, oldal (2) bekezdése szerint az elsGfokt birosag ,.a Pp. 332 § (3) bekezdésében

Joglaliaknak megfeleléen az érintetteket a beavatkozds lehetdségérdl idjdkoztatta, az erre vonatkozo

32.K30.768/2015/2-1. szdmu végzését o 2015, mdjus 3. napjdn megtartolt ... drgyaldson ismerietie ...
a felekiel”,

Tényszeriien megallapithaté tehdt, hogy mind az elséfoka, mind a masodfoki birdsag Ggy itélte meg.
hogy az alapul szolgald kartelliigyben az egyes eljards ald vontak ellenérdekii felek voltak, czért
végzist hozott arr6l, hogy a kizigazgatasi eljarasban ellencrdeki félként szereplo. de a Versenytanacs
hatdrozatat keresettel meg nem tdmadd vallalkozdsokat tajékoztassa a beavatkozas lehet8ségdrol.

Az clstfoki birdsag ¢ végzéssel egyrészt elismerte a Versenytanies hatdrozatit keresettel meg
nem thmado cégek ,ellenérdekii féI” stituszat, masrészt az daltalunk inditotl perbe (Orténd
beavatkozasra vonatkozo jogat,

Ugyanakkor nem tett eleget a beavatkozds lehetdéségérdl szol6 vigels szabilyszeri kizlésére
vonatkozo jogszabalyi kételezetisépének.

A Pp. 219, § (1) bekezdésének d) pontja szerint ugyanis ,.kézbesités atjdn kell kozolni a tdargyaldson
kiviil fozott végzést™.

Az elséfokn birdsag 32.K.30.768/2015/2-1, sorszamu végzése targyalason kiviil hozott véezés voll,
ezért azt kézbesités utjan kellett volna az elséfokd birdsadgnak az érintettekkel kozoini.
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A Pp.99. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz a birdsagi iratok kézbesitésére
vonatkozoan, régzitve, hogy .a hirdsdgi iratokat ... postai szolgdltatd iitjin kell kézbesiteni ... a
kézbesites a ivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd kiilin jogszabdalyok szerint (6rténik’ .

L Kkilon jogszabdlyok a postai szolgaltatasrol szolo 2012, évi CLIX. torvény (,Postatérvény™), a
335/2012. (X11.4.) Korm. rendelet (,,Postarendelet”), tovabbéa a birdsagi ligyvitel szabdlyairdl szélo
14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (,,Busz.”).

A Biisz. 35. § (1) bekezdése a birdsagi irat kézbesitésének médja tekintetében kételezden irja el6 a
birdsdg szamara, hogy: .a birdsdg az olyan iratot, amely dtvételéhez joghatdly fiizédik, vagy amely
atvélelének igazoldsdra szitkség van, tértivevénnyel postizza®.

Hasonld szabilyt tartalmaz a Postatorvény 3. § (3) bekezdése is: .o hivatalos iratok az e célra
rendszeresiiett tértivevénnyel ... adhatiok fel”.

A fellebbezési targyalas 42. sorszdm( jegyzékonyve 4. oldalanak utolsé elétti bekezdésében a tandcs
elndke arrdl tajékoztatott benntinket, hogy ,a beavatkozds lehetéségérdl idjékoziard 2-1. sorszdmii
végzeés kézbesitésére vonatkozo vétivek nem dllnak rendelkezésre”.

Mindez egyértelmiien azt jelentette, hogy a Pp. 332. § (5) bekezdése szerinti kételezd birosigi
érresités nem yolt szabdlyszerii, ezért a kézbesitést meg kellett volna ismételni.
A birosignak a Pp. 332. § (5) bekezdése szerinti drtesitésének megtoriéntéhez egyértelmi

Jogkovetkezmény kapesolodik, hiszen a kozigazgatasi eljaras keresetet nem eldterjesztd iigyfele

eldéntheti. hogy a masok dltal inditott kézigazgatasi perbe be kivan-¢ avatkozni vagy sem, ¢és ha igen,
kinek az oldalan, mivel jogi érdekeltségét a torvény cleve vélelmezi.
A Pp. 332. § (5) bekezdése szerinti beavatkozdsra 16rténd birdsagi felhivds csak akkor lehet

”

szabalyszerli, ha az frasban, tértivevénnyel torténik meg, és igy igazolhats, hogy a beavatkozasra

Jogosult_a beavatkozas lehetdségdre torténd birdsdgi értesitést ténylegesen At is vette, hiszen ezen

Criesités csak az atvétel igazolisa altal hatalyosulhat,

Az atveélel igazolasanak, vagyis az értesitett cllenérdekii fél Altal alairt tértivevénynek a birdsag
rendelkezésére kell dllnia.

Ha az cresités megtdrténte nem igazolt, dgy az ériesités nem tekintheté szabilyszeriinek, art
meg kell ismételni.

A kbzigazgatdsi perbe 1oriéné beavatkozdsrol szold 13/2012. (X1.8.) KK vélemény 2. pontja ..
birdsdg szabdlyszerdi fellivisa kitétell haszndlja a beavatkozds lehetSségérdl (Grténd ériesités Pp.
332. § (5) bekezdése szerinii kitelezé birdsdagi értesitési modként”.

- Az irdnyadd biroi gyakorlat konzekvens a tekintetben, hogy ,/ényeges eljirdsi szabdlysértés, ha a

birosag o koziguzgatdsi tigyben az ellendrdekii felet nem értesiti a per megindulisdrél, és nem
oktatjo ki a beavatkozis lehetdségérdl” (BH2002.40. szama jogeset).

A Leglelsobb Birdsag e dantésében kifejtette, hogy ,.a_birdsdgnak a kizicazeatdsi iigyekben részt
vevd felet mindesn_esethen értesitenie kell a per meginduldsirdl, és ki kell oktatnia a beavarkozds
lehetdségérdl ... az elsdfokal birdsdag ... elmulasziotia a kioktatds-értesitési kotelezettségér ... ezzel
lényeges elidrdsi szabdlyt sériett: mesgakaddlyozia, hogy az esetleg beavatkozni kivand a perbeii jogait
gyakorolhassa”. ;

A masodfokt birdsdg és a Kuria is Iényeges eljardsi szabalysértést kovetett el, amikor alaptérvény-
sértd modon nem észlelte az elséfoku birdsag eljardsi szabalysértését, és a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan nem helyezte hatalyon Kiviil az elséfokt birdsag itéletét.

Az alaptirvény-ellenesség  jelen esetben elsddlegesen az  Alaptérvény XXVIIL  cikkénck
megsértésében jelenik meg a Uszesséues eljdrdshoz flz8dd jogainkkal dsszefilsoésben, hiszen
onmagaban a tisztességes eljarashoz fliz6dé jogainkat sérti, ha olyan eljardsban kell részt venniink,
melyben a birdsagok a jogszabdlyok szovegét nem azok célidval és az Alaptérvénnyel ésszhangban
értelmezik, mivel az ilyen biréségi cljdrds nem biztositia, hogy fiiggetlen és pértatlan birdsig
liszlesséaes tareyaldson birdlia el iigyiinket.

A Kiria, érezvén, hogy az eljart birdsiagok részére nem 4llt rendelkezésre olyan tértivevény, mely
igazolta volna a Pp. 332. § (5) bekezdése szerinti kételezd értesitést tartalmazd végzés Pp. 219. § (D)
bekezdés d) pontja szerinti szabalyszer(i értesitését, czért arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok a
birsdgual sajtott véllalkozdsok, akik nem tdmadtdk meg keresettel az alperesi hatarozatot, nem
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tekinthetdk a Pp. 332. § (5) bekezdés szerinti ellenérdekii feleknek, akiket kételezd volna értesiteni a
beavatkozas lehetéségérd! (feliilvizsgalati itélet 89. pont).

Ugyanakkor iratellenesen azt allapitotta meg a Kiria, hogy .az elséfokii birdsdg a Pp. 332. § (5)
bekezdése szerinti érintetiekel tdjékoztatta a beavatkozds lehetGségérdl”, bar e tajékoztatis

7o

szabalyszerit megtorténtét igazold vétivek nem alltak egyil birdsdgnak sem a rendelkezésére.

A Kiria az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését és 28. cikkét sértd, alaptérvény-ellencs
jogértelmezéssel helyezkedett arra az Aallaspontra, hogy a vissza nem érkezett - a birdsig
rendelkezésére nem 4ll6 - vétivek helyett ,,u birdsdgi Mdsolatok Konyvének 24. sorszdmui oldaldrdl
készitett fénymdsolal aldtdmasztja” a szabalyszer kézbesitést, mely szerint allitdlag 1. r. felperes
2016. aprilis 13-an a 2-1. sorszamu els6fok végzésrodl és 5 db tértivevényrdl [Enyképlelvételt készitetl
volna.

E minden ténybeli alapot is nélkiilozo, a Pp. 332. § (5) bekezdésére ¢s a Pp. 219, § (1) bekezdds d)
pontjaban foglaltakra vonatkozé birdi jogértelmezés silyosan alaptirvény-cllenes, hiszen o
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogainkat sértve olyan joghatdst tulajdonit a Mésolatok Koényvébe tetl -
egyébként valdtlan tartalmi - bejegyzésnek, mellyel csak a visszaérkezett, és a birdsagi iratoknal
elfelkvd tértivevény rendelkezhet.

A tértivevény mas dokumentummal - f6ként a birésig nyilvanvalo mulasztasat elfedni hivatott,
Athiazott és javitott masolatok kinyvi bejegyzéssel - nem helyettesithetd.

Az Alkotmanybirésidg (6bb eseti  déntésében foglalkozott a szabalyszerli kozlés alapjogd
vonatkozasaival.

A 18/2017. (VIL18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy .. kézbesités
tényénel és idépontianak igazolasdara (bizonyitasdra) szelgal o tértivevény (vétiv), mely « postai
kézhesitést kovetden bekeriil a birdsdgi iratokba ...,

A tértivevény akkor alkalmas a kézbesités szabalyszer(iségének igazoldsara, ha abbdl
beuzonosithatd, hogy kinel milyen iratot és mikor kézhesitetrek”. A Misolatok Kényvébe a birdsig
allialmazottja Altal tett Athdazdssal és javitassal sijtott utdlagos bejegyzés nem tekinthetd a
Kkézbesités szabdlyszeriiségét igazolni képes, a vétivet helyettesitd dokumentumnak.

Mellékeljik ezzel kapcsolatosan a Karia altal alaptérvény-ellenesen ,bizonyiték™-ként hivatkozott
Masolatok Kényvét, illetve az arrdl igényelt hiteles méasolatot, melybdl lithato, hogy ez a papirdarab
feane hivatott az 5 db vétivet kivaltani az igen tisztelt Kiria szerint.

Ezen dllaspont sulyosan alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptdrvény XXVIH. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben foglalt alkotmanyos kévetelményeket.

Mellékeljiik ezen tilmenden az els6fok birdsighoz e targyban 2016. november 28-an benydjtott
bejelentésiinket és 2016. december 8-an érkeztetett kifogdsunkat, mely részletesen megvilagitja az
események hatterét, és koriilirja e kiriv, az iigy érdemére kihatd alapjogsértést, ¢s egyben hil képel ad
arrol, hogy a Foévirosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon milyen lehetdségeink voltak az iratok
megtekintésére, ¢s redlis megvilagitasba keriil, hogyan lehetett volna a hianyzo 1.472 oldalnyi
kozigazgatasi iratanyagot a birdsagi iroddn beazonositani, és kitalalni, hogy mely iratokat nem kaptuk
meg annak ellenére, hogy azok ellenérteket kifizettiik.

Allaspontunk  szerint az  Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébsl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy amennyiben a beavatkozissal kapesolatos birdsigi végeés kozlésének
idépontja nem allapithaté meg, akkor az elkéseltstg jogkivethkezményeit nem lehet a félre
hatrianyosan alkalmazni,

Az eljart birosagok nem tudtak konkrétan megjelélni, hogy melyik beavatkozisra jogosult [¢l mikor
vette volna At az elséfoka birdsag beavatkozissal kapesolatos dllitélagos végzését, vagyis nem
vitdsan a végeés kozlésének iddpontia megalapozott mddon nem hatirozhatd meg, e tény viszont
nem eshet sem a beavatkozni szindékozo, sem egyeb felek terhére.

Egyébként a perbe beavatkozni szandékozd | ifciczett nyilatkozatot tett ama
vonatkozdan, hogy a beavatkozisrol szolo értesitést nem kapta weg, viszont a perrdl csak a
méasodfokt eljaras sordn szerzett tudomast, igy az eljart birdsdgok mulasztasa lolytan a_beavatkozis
szamdra mar nem valt lehetsépesse,
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A tisztességes cljarashoz valo jogunk, a perck ésszerii iddn beliil térténd befejezéséher valo
Jogunk és az iigyfélegyenliséy is sulyosan sériilt az eljart birdsigok mulaszidsai folytin,

A peres feleknek ugyanis mar énmagdban is joguk van arra, hosy az eliird birédsiecok az
iranyadd rendben folytassdk le az eljdrast, és hozzak meo dontésiiket.

Az elsofokll birdsdg a beavatkozdssal kapcsolatos torvényi kotelezettségének nem tett cleget, a
masodlok( birdsag és a Kuria pedig nem érzékelte e lényegi eljarasi szabilysértést, és az ¢ tekintetben
is jogsértd elsofokt és masodfokd itéletet a Kiria is hatalyaban fenntartotta.

[0 jogsértés Kihatdassal volt az ligy érdemében hozott dontés jogszeriiségére is, mert a beavatkozdk
alaspontjinak megismerése nélkiil hatiaroztak az eljdart birésagok, igy a beavatkozék altal
esetlegesen eldterjeszient kivant kifogasok, észrevételek érdemi elbiralasara sem tudott sor
keriilni.

Eljarasi jogaink azdltal is sériiltek, hogy oldalunkon és pernyertességiinket elémozditandé nem
tudott részt venni az eljarasban az ||| I iVctve egyéb érdekelt gazdasagi szerepls.

Lz kiilontsen annak figyelembevételével jelentett szamunkra jogsérelmet, hogy az eljart birdsigok
allasponga szerint példaul a_rajtaiitési jegyzOkdnyvekke!l dsszefligadsben csak az érintett tarsasigok,
~a beavatkozni szandckozo tarsasdg(ok) tehettek volna kifogast, I. r. felperes a kdzvetlen érintettség
hidnyaban nem. .

Hy modon az adott jogkérdésekkel, kdriilményekkel kdzvetlen kapesolatban allo érdekelt, érintett felek
perbelépési lehetdségének  biztositasa allaspontunk  szerint elengedhetetlen alapelvi  garancialis
kotelezettséget rétt az eljart birésdgokra, melynek a tisztességes eljarashoz flizéd6d jogainkat sértd
modon, az Alaptérvény 28, cikkébe iitkozo, alaptorvény-cllenes jogértelmezésiik miatt nem tettek
eleget,

o
Jin

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghdl vezette le az Alkotmanybirdsag a
jogbiztonsig alkotminyos elvét, mely kifejezi azt az alapelvet, hogy clsédlegesen a jogban, annak
tartalmaban és stabilitasdban bizni Ichet,

A jogbizionsag a jogalkalmazotol azt varja el elsodlegesen, hogy intézkedéset jogszeriiek, hatdsukat
tekintve kiszamithatoak legyenck.

Az cljiarasi garanciik elvalaszthatatlanok a jogallamisdg fogalmitol, hiszen azok egyencsen a

Jjogéllamisag illetve a jogbiztonsag elvébol fakadnak.

Alldspontunk szerint az iigy ecldontése szempontjiabél relevans kériilmény a beavatkozisrol
torténd criesites szabilyszeriisége, tényleges megtorténtének hitelt érdemld igazolisa, ugyanis az
crrol sz010 végzés egy birdsagi hatarozat, melynek kézbesitésére szigorh és egyértelmii szabalyok
vonatkoznak.

[* szabdlyok eljarasi garancidt jelentenck a joghatast kivaltd birdsagi intézkedések hatalyosulisa
vonatkozdsaban, mely clengedhetetlen pillére a térvényes eljarisrendnck, és a birdsigok
miitkddésébe vetett kizbizalomnalk.

E nélkiil az eljaras tisztességessége és az azzal kapcesolatos jogbiztonsdg egyarant megkérddjelezhetd,
s sériilnek ezzel kapcsolatosan az eljarasban felperesi részveviként az ezen eljérds lisztességes
lefolytatasahoz vald jogaink.

A birdsdgok ecljdrasdval szemben alkotmdnyos elvdras, hogy az megfeleljen a fliggetlenség,
partatlansiay, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi
eljdras alkotmanyos kovetelményének, mely csak az eljardsi garancidk maradéktalan betartdsan
keresztit] érvényesiilhet.

. Kérjitk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentickben levezetett részletes indokoldsra figyelemmel

alkotmanyjogi panaszunkat biralja cl, ¢s az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiria birdsagi eljardst
belejezo Kfv.VI.38.108/2016/26 sorszam( feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességét - a Févarosi
Torvényszck fellilvizsgdlati itélettel hatalyaban fenntartott 2.Kf.650.053/2016/42 szama jogerds
ficletére, ¢és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birdsag e jogerds itélettel helybenhagyott,
ugyancsak alaptorvény-ellenes 32.1K.30.768/2015/105 szamu elsofoki itéletére Kiterjedd hatdllyal
allapitsa meg, és az alaptérvény-ellenes fenti birdi itéleteket semmisitse meg, azzal, hogy az Abtv, 43,
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§ (4) bekezdésének alkalmazisaval kérjlik, sziveskedjék a GVH alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
feliilvizsgalt Vj65-205(215)/2012 szami kartelliigyben hozott hatdsagi hatdrozatat is megsemmisiteni.
g Jd 2y & &

Az Abtv, 52. § (5) bekezdésére, 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérol
sz0l6 1001/2013. (11.27.) Ti hatdrozat 36. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nyilatkozunk,
hogy alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal Osszefiiggésben neviink nyilvanossagra hozalalihoz
hozzéjarulunk. Ll

Kérjilk a T. Alkotmanybirosagot, sziveskedjék a peres eljards iratait a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaligyi Birésagtol beszerezni annak érdekében, hogy dtfogdan megvizsgalhassa a peres eljards
egészét illetden alkotmdnyjogi panaszunk tisztességes eljarashoz iz6d6 alkotmanyos alapjogunk
sérelmére alapitott részének alapossagat.

Budapest, 2018. januar 11.

Tisztelettel Dr. P!NTER zou AN
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B \) r’P'nmtan Ugyvédi lroda
A 1026 Budapest Pasaréti ut 129.
000-747Fax:-398-G286-
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ETER-1 Mérniiki és Tandesado K,
inditvanyozo
képv.: Dr. Pintér Zoltan figyvéd
(ligyvédi igazolvany szdme: 110740)

Mellekletek:
1. ligyvédi meghatalmazas

inditvanyozd ETER-1. Kit. cégkivonata

2016.03.30-i elsdfokd birdsaghoz benyijtott iratmasolati kérelem

2016.03.31-i iratmasolat kiadasi kérelem

a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elndke részére megkiildott tajékoztatis

0. ua Fovdrosi Torvényszek Kozigazgatasi és Munkaligyi Regionalis Kollégiuméahoz 2016.05.27-
én benyujtott felvilagositas-kérés/panasz
a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz 2016.11.28-an benyijtott bejelentés

8. a Fovdrosi Kdozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birosighoz 2016.12.08-4an benyujtott eljards
szabéalytalansaga elleni kifogas

9. a Masolatok Konyvérdl kapott hiteles mésolat

10, a Karidhoz 2017.09.01-én benyujtott iratmasolati kérelem

1. a Kiria Kfv.VI.38.108/2016/25 sorszami végzése

12, 12

13. ilatkozata

14. a GVH feljegyzése az iratmasolati illeték megfizetésérdl (iratatadas)

v LN B L2 BN

15, gyvezeld 2015.11.26-1 nyilatkozata
16. igyvezetd iratmasolatokkal kapesolatos 2016.01.08-i nyilatkozala

. a Foviarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsaghoz 2015.12.23-an benyudjtott kicudszitd
bizonyitasi inditvany
18. a Févirosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsighoz 2016.02.11-én benydjtott kicgészitd
bizonyitasi inditvany
19. a Foéviarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 32.K.30.768/2015/160-11. sorszadmii végzése
20 A GVH tijékoztatdja az iratbetekintési jog versenyfeliigyeleti eljards versenytandcsi
szakaszaban valo gyakorlasardl
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ellen  kozigazgatdsi  hatdrozat  (V]65-
205/2012) feltilvizsgalata irdnt indult peres
eljdrasban a Kuaria gy érdemében hozou
Kfv.V1.38.108/2016/26 sorszamu, a Févarosi
Torvenyszék jogerds 2.K1£.650.053/2016/42
sorszamu jogerds itéletét hatalydaban fenntartod
feltilvizsgalati itélete, jogerds itéletre és a
Fovarosi Kozigazgatasi és  Munkaiigyi
Birosig helyben hagyott
32.K.30.768/2015/105 szamu elséiokl
itéletére is kiterjedd hatalyt alaptdrvény-
ellenességének megallapitisa és
megsemmisitése irdint.
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