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Alulírott ETER-1. Mérnoki és Tanncsadó Kft. 
) indítváiiyo^

kívül jegyzett jogi képviselöm utján - az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjában, és az
Alkotmánybiróságról szóló2011. évi CLI. törvény (, ^ibtv") 27. §-ában foglaltak alapján/fígyelemmel
a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (">/. Pp. ") 425. § (I) bekezdésében
foglaltakra, a ellen
'.'ei'senyugyben hozott közigazgatasi határozat (VJ65-205/20 12) felü]vizsgájata., iran^w(riiIF'peffi51^;^
hozott - lentebb felsorolt - alaptorvény-cllcncs birói döntésckkel szembe/i ajeleii 'alkotn'Kinxiogijl'ysy
panasz alapjául szolgaló kozigazgatási per I. r. t'clpcreseként az Abtv. 30. § (I)'bekezáesébenrfográrt'--'^"
I-iatáridöben, az új Pp. kötelezö elektronikus kapcsolattartásra vonatkozó 608. § (I) bekezdésében,
valaminl 611. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően - figyelemmel az Abtv. 53. ;§(2>.~ ~
^\ezL d.Té.tTJ'. '.,,az.AJI<°,t",1á',1yt"'rósiig ?í&^". dlérö,1 szól° 100I''2013'(IL27.) 'AB TU. hatayyy I^S: ^ ^
(4a) bekezdésében foglaltakra - az elsőfokú bírósághoz a mai napon elektronikus úloii Íenyújloll
alábbÍ [

L!5V! GiRúSAG
if r'-

alkotniíínyjogi pnnaszt

terjeszíünkelö:

kérjük a T. AIkotmányblróságot, hogy az Abtv. 29. §-ában foglaltak alapján az alkotmányjogi panasz
iránti inditványunkat - az alkotmányjogi panasszal érinleft birói döntéseket érdemben belblyásoló
alaptörvény-ellenességrc tekintettel - befogaclni, majd az ügy érdemi elbírálására az Alkotmanybíroság
iigyrendje szerint eljáró tanács elé terjeszteni, és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezcléséiiek d) pontj. i,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjáii lefolytatott eljárásban az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a Kúria
bírósági eljárást befejező Kfv. VI.38. 108/2016/26 sorszámú feliilvizsgálati ítélete (JeÍülvizsgáluti
üélel") AIaptörvény-cllenességét - a Fövárosi Törvényszék, felülvizsgálati itélettel liatiilyábaii
fenntartott 2.Kf.650.053/2016/42 számú jogerös itéletére (Jogerűs ílélel") és a Fővárosi
Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság jogerös ítélettel helybenhagyott 32. K.30. 768/2015/105 számú
elsöfokú itéletére ("efsiifokú ítélet") kiterjedő hatállyal - mcgállapítani, és az alaptörvény-ellenes
birói dontéseket (" Ítélewkel ") - az eljárás során liozott végzésekre is kiterjcdö hiiláliyal -
mügscininisíteiii sxiveskedjók.

1. Alliisponlunk szerint az ügy érdemében hozott fenti birói (ISiitések nit'gsértctlcli. az Al.iptiirvéiiybcii
biztosított alábbi jogainliat:

B) cikk, (1) bekezdését (ajogállamiságból eredőjogbiztonság alapelve),
XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatósági eljáráshoz valójog),
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését (tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz valójog),
28. cikkét (alkotmányos biróijogértelmezés alapelve),

melyek a birói döntcscket crtleniben belblyásoló alaplorvéiiy-cllcncsségct jelentenek. ezérl az
KéletekAIiiptorvény-elleiiesck.

2. Az Abtv. 27. §-ának b) pontjában foglaltakra tekintettel nyilatkozunk, hogy jogorvoslati
Ichctőségeinket n Kúriiihoy, iiitézctt t'elülvizsgiílati kérelcmmel kimcntettiilc.

3. Alláspontunk szerint az alkotmáiiyjogi panaszunkkal érintctt Ítéletek, és az azokat megelözö birósági,
közigazgatási és versenyfelügyeleti eljarás során neincsak a bírói dontéseket. az Itéletekel érdeinben
befolyásoló Alaptörvény-ellenesség áll fenn, hanem alapvctő alkotmáiiyjogi jclcnK'iscgü licrdcs is
f'ennáll ugyanis nemcsak arról van szó, liogy sem a GVH elötti verseiiyi'elugyeleti eljárásbaii, scin
pedig a Versenytanács határozatának birósagi feliilvizsgálata iránti eljiirás soi'i'iii nem bizlositották, ill.
megsértették a listíességes tiljáráslioz viiló jogainkat, hanem gyakorlatilag ténylegcs birói
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A "felulvizsgálati ftélet", Jogerös itélet" és "clsöfokú ftélet" a tovébbiakban együttesen: "/íe;e(et"-nekje]ölve.



fclulvixsgítlatra scni küt'ült sor, ezért sérült ajogorvoslatlioz való ~ az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdóse szerlnti - alkotmányos aiapjogunk Ís a késöbbiekben kifejtendÖk szcrint.
Az Alkotmánybíróság kovetkezetes gyakorlata (pi. : 19/2015. (VI. 15.) AB határozat) szerint a
tis/. tességes djáráshoz valú jogg<il kapcsolatos, annak lényegi tartalmát érinlö követeJményük
teijesüiéséiiek vizsgálata aiapvetŐ alkotmányjogf jeleníösógü kérdésnek minŐsül, Így áiláspontunk
szerint nz Abtv. 29. § második fordulata szerinti feltétel is megvalósul.

4. Az Abtv, 30. § (1) bekezdése értelmébeii az Abtv. 27. §-a alapján benyújíandó jeien alkotmányjogi
panaszunkat a sérelinezett döntés kézhezvételétöl számított 60 napon belül kellett benyújíanunk, az
ügyben elsöfokon eljárt FövárosÍ KözÍgazgatási és MLinkaügyi BÍrósághoz.
A Kúria mint FelülvÍzsgálati Bíróság alaptorvény-ellenes felüivtzsgálati ííéletét 2017. novembcr 14"
cn vcttc jogi küpvisülonk kc/Jicx, és az ehhez képest 60 napos törvényi határidÖn belü! keríllt
bcnyujtásra az uj Pp. 608. § (t) bckezdése szerintt kötelezö elektroi-iikus kapcsolattartás keretében
Jclen íilkoímányjogi panaszunk az tigyben elsö fokon eljárt Fövárosi K.özigazgatási és Munkaügyi
Birósághoz.

5. A T. AlkötnuÍnybíróság híif;ískörct az Aiaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-
ii alapozza meg, az Itóletek az Alaptörvény B) cikk. (l) bekezdését, XXIV, okk (!) bekezdését,
XXVflI. cikk (I) és (7) bekezdéset, és 28. cikkót sérti állásponlunk szerint, azatábbiakban kifejíendök
miatL

6. A/ ügyben fetíilvizsgíihiti cljiínís ÍÍIeíve perújítilis nincs folyamatban.

7. Az Abtv. 27. §-ában, 51. § (t) bekezdésében foglaltakra figyelemmeE jogosultak vagyunk
alkotmányjogi panasz benyujtására, mivel az alapügyben a közigazgatási percs eljárásbEin I. t'endíi
felpet'esként vettünk részt, ily módon az egyedi Íigyben érintett szcrvezeí vagyiink és a kartellügyben
vclünk szemben is eljáró Gazdasági Versenyhivatal ("GVH") halározatának birósági felülvizsgálala
inmt íiltaktnk indítotí közigazgatási percs ügy erdeinében hozott áöntés az AÍaptörvényben bizíosított,
az 1. pontban fclsorolt jogainkat sérti, továbbá kimerítettük az Abtv. 27. § b) ponlja szerints
jogorvoslati lehctÖségeinket, ugyanis a KúfÍa felülvizsgátaíi ítélete az eljárást véglcgesen órdümben, és
a perjogi szabályok szerint Íezárta, ily módon álláspontunk yzerint alkotmányjogi panaszunk
mcgfelci ax Abtv. 27* §~;íbím foglalt fcltcteleknck.

8. A/. Alkolmánybiróság számos határozatában (pl. : 19/2015. (VI. 15. ) AB hatái'ozat 32. pontjában)
kifejtette, hogy "o //A^tó^'É'^?'í e//<froy/ró^vfftó7^ kapcsolatos, armak lónvegi tartalmát érmlö
követelmények teJjesüiéf. ének vizs^áÍata, é,f a jogszahályi környezel vizsgálata ... alapvefu
fí/kofniáfiyjogijelettlóségiíhéfffésitek minősül .
Ailsspontunk sxerint ily inódoii alapvetö alkoímányjogi Jelentöségí'i kérdésnek minÖsül, hogy a
Jogerós közigazgatási határozatokkal szemben igénybe vehetö bírósági felütvizsgálat mint
jogorvoslíiti formn hordozza-e a minden jogorvoslattal szemben támasztott azon alapvetö
alkotmái-iyos követelményt, hogy az áltata iiyújtottjogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljön, és valóban képes legyen adott esetbeii a közigazgatásÍ döntés által okozolt sérelem
orvoslására.

Alláspontunk szerint a jelcn atkotmáiiyjogi panasszal crintett alapügybcn a tcnylegesen
lefolytatott közigaxgatási percs cljarás a felülvizsgálni kÍvánt közigazgatási határozat tekintetébeii
sem fogalinilag, sem szubsztanciálisan ncm Iiüi'dozta inagaban a jogscrelcm orvosölhatóságat,
mivel csupán íorniiifisiin víilósult mcg, és nem elégÍtette ki ajogorvoslathoz valójog mint alapjoggal
szcmben tamasztott alapvetö alkotmanyossági követelményeket.

9. Az Alaptorvcny - eljárt bíróságok és az Ítéletek által nicgsértett - renclelkezésci az alábbiak:
,, B} cikk (1) Magyarországfüggeílen, demokratikusjogállam'5'1.
^XXIV, cikk (i) Mincfenkmek jogci van ahhoz, hogy ügyeit a hcitófságok ré^zrehajlás nélkül, tisztességes

, nwdon es ésKzarü határidön beltíl intézzék. A ha/óságok törvényben meghatározottak szermt kötelesek
dönlésvikeí mf. hkolm.
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, }iX.Vll]. clkk (1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vayy valaniely
perben ajogail és kölelezellségeil lörvény által felállilolt, függellen és pártatlan biróságliszlesseKes
és nyilváms tárgyalcíson, ésszerű határidon belüt birálja el".
"(7) Mindenkmek joga van ahhoz, hogy Jogorvoslaltal éljen az olyan birósági, halósági és mas
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdelcétsérti. "
"25. cikk (2) A biróság dönt

b) a közigazgatosi halározalok lörvényességéröl;"
"28. cikk: A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsosorhan azok céljával és ciz
Alaplörvénnyel össs.hangban érlelmezik. Az Alapiörvény es a jogszabályok énelmezésekor asl kell
fellélelezm, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkiilcsös és gazclaságos céll szolgálnak."

10. Tisztában vagyunk azzal, Iiogy következetes és irányadó gyakorlata alapján a T. Alkotmánybiróságiiak
nincs hatáskore arra, hogy az eljárt biróságok által megállapított tényállást megkérdojelezze, és
tartózkodik annak vizsgálatától is, hogy a bírósági dBntések indokolásában megieloit bizonyitékok és
érvek megalapozottak-e, inint ahogyan azt scm vizsgálja, hogy helytállóan értékelte-e ajogalkiilmazó
az eljárásban beszerzett bizonyitékokat, és az eloadott érveket.
Ugyanakkor álláspontunk szerint a T. Alkotmanybirósag alkotmányjogi panaszok befogadásával és
érdemi elbfrálásával kapcsolatos hatáskörébe tartozik annak megitéíése, liogy az tigyben eljárt
biróságok a kereset szerinti jogorvoslat elutasításáról a kozvetlen alapjogi voii atltozások
llgyclemüevétele nclkül határoztiik-c.
E körben az Alkotmánybíróság számos dontésében hivatkozott arra, hogy "az eljiírcisi tlpi isú

ttliipjugiik n-véityesilése kapcsán az Alkolmányblroság nem tvdná megfeleloen teljesílem Alüplörvény
védo feladalail. ha csupún a jogszabályi rendelkezéssk Alkoliminiiyal ös.izhaiigbaii áitó éneliiiezesi
larlományát jelölhetné ki, de - az iralokból megállapithatóan - nyilváiivuláaii nlupjogsérK! eljaruson
alapiilíi... hirosági hnlaruwtol nem semmisíthelné meg" (lásd 18/2017. (VII. 18. ) AB haliirozal 25.
pontjában foglaltakat).

. Al'll't"rvéityben biltositoll jog sérelminek Iwyege, arru vonalkow iiulokolás, liiigy u sérelmei. ell
hirói (lönlisek (Jtéletek) miért ellentétesek w AlaptSrvény megjeliílt renilelkewseivel, ai.okat miért és
mennyíben sérlilt 11 liímailoll birói (löiilések

11. Amint azt a 2/2017. (12. 10.) AB halározat indokolása [89] is rogziti, "az Atkolmánvhirósáv az
alkolmányjof. i paiiasz alapján indult eljarasokbgii Ugmglljgladaianaklekmli, hogyuiiigszuháiynkiwk
olyan éttelmezcsÉt fogadju el, iimely összhangbtw áll :a Aliiptörvénybni hktosilott jogak
éi'vónyesulóséver.

Ennek során gyakran elöfordiil, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében eloirtakra fígyeleininel az
Alltotmányblróság megállapitsa azokat az Alaptöi-vény szabályozásából eredö, és az Alaptöi-vény
rendelkezéseit érvéiiyre juttató ii[l<ötm;inyos kövctelincnycket, melyeket az egyes jogszabályok
értelmezése és alkalmazása során ajogalkalmazóknak feltéllenii] szükséges érvényesiteniük.

12. Az Alkotmánybíróság kialakult gyakorlata alapján "az Alaptörvény XXIV. cikk (l) bekezdésére niinl a
tiszlvsséges hatósiígi eljurnshoz valójog sérelmére ... csupán olyan eselben alapilhaló alkolmányjogi
panasz, ha a sérelmesnek vélt bi.rósázi eliárás kBzizcaealdsi halúroacrt felülvízseatcitajrant_^n]w
^. }. alkotmá"y. i°gi panasz vonatkozásában e feltétel fennáll, hiszen a közigazgatási pertárgya" a
GVH Vcrsenytaiiitcsa kartellügyben hozott Vj/fiS-205/2012. száinú határozatának (" Versenytamcs
halározala") törvényesscgi felülvizsgálatára irányult.
Az Alkotmánybiróság legutóbb az 5/2017. (III. 10. ) AB határozatábaii semmisitette ineg ;i Fövárosi
Kőzigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletét az Alaptorvény XXIV. cikk (I) bekezdésébe iilköy.es
m iatl, abból az okból, liogy "n Inróság helybenhagyull esyjdgsvilKÍIyserlii limigmgaliísi halarowlnl,
n.iel minlegy elfagtuh'ti nz Aluplörvény-ellenességef' (3071/2017. (IV. 19. ) AB"végzés indokolás
[12], 22/20]7. (IX. ll. )ABhatározatindokolás[26])" ' ,. -.,... - . -"..



13. A tisztességes blrósági eljáráshoz való alapjogot az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése rögzíti,
mig a tisztességes eljárás kövctclményét a közigazgatási hatósági eljárás vonatkozásában az
Alaptörveny XXIV. cikk (1) bekezclése fogalmazza meg.
Az Alkotmánybiróság gyakorlata szcrint az Alaptnrvény XXVIII. cikk (I) bckczilése által gnranti'ilt
lisztességes eljtiráshoz való jog magában foglalja az Alaptörvényben kif'ejezetten nem nevesitctt
birósiighoz való jog valamennyi feltételét is.
Ehhez kapcsolódóan a tisztességes eljáráslioz fíizodo jog körébe tartozik a hatékony bírói

.jogvódelcm követelinénye, ami az Alkotmánybiróság konzekvens értelmezésében azt jelenti, hogy
onmagában a bfról lit ieénybcvctelcnek formális biztositiisa nem clceendo az cliárási sn raiiciák
(L'ljcscdísélicz, liiszcn ezek épp nzt n célt s7,oleáljiík, hoey azok mcetartiisával a birosa!; a
yó^le&csséaj^én^évcf hozhíisson éftlemi dontést.
Mindcz azt jelenti, llogy a tisztességes eljárás követelménye sztikscgképpen magába foglalja a
liiitikuny birói ioavcdclem igéiiyét is, ami pedig attól fligg, hogy az eljárási szabályok értelmében az
aclott biróságok - Alaptörvénytől nem t'úggetlen -jogértelmezése szeriiit a birósáe mit vizssalhates
ÍGLivleíícscn mit vixsgííl fclii].

A kozigazgatási határozatok birósagi feltilvizsgálata tekiitíetében az Alaptörvény 25. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, ajogorvoslathoz valójog tekintetében pedig az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése tartalmilag azonosan reiidelkezve a közigazgatás töi-vény alá rciulelcsét olyan alapvetö,
;iz Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti alapvctö jogállami kovctelinéiiynck tekinti, niclyet a
bíróságoknak kcll biztosítaiiiuk a kuzignzgatási liiitárazntok törvénycsscgéiick cllcnorzése során.
Ennel< keretében figyelemmel kell lenni an'a is, hogy "a közigazgalás lörvény alá rendellségének
/mveleliiiénye kilerjed u közigcKgalüs/ szervek minden olyan aktusára, melyhen a h'izigazgatds a
ciiiisellek alapjoguil érinlo dönlésl hoz" (8/2001. (II. 18. ) AB határozat).

14. lelen alkotmányjogi panasszal érintett közigazgatási perben az Alaptörvény XXVIII. cikk (I)
bckezdésében és ennek lebontásaként a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 11]. törvény ("Pp") 1.
§ (I) bekezdésében biztositott, és az eljárt biróságok feladatkorébe utalt tisztesscgcs cljáráshoz
IUTO(IŐ jogEiiiik, és azon belül a liatc)<ony bírói jogvcdelem kovetelméiiye, továbbá az AIaptörvéiiy
XXVII. cikk (7) bekezdése által garanláll jogorvoslathoz valo jogiink alapvetöen azáltal sérült, liogy
a/- elján bíróságok - a Fövái-osi Kozigazgatási és Munkaiigyi Biróság, a Fővárosi Törvényszék, illetve
a Kúria - ez irányú kotelezettségük ellenére crdcmben gyakorlatilng nem is vizsgálták
kcrcsctiiiikct cs pcrbcli tciiyeloaclásiiinkiit, hanem mindenfajta kritika nélkiil elfogadták a GVM
(vagy cilperes") iilta] a közigazgatási eljárás során megállapított azon tényállást, niely olyan rajtaiitési
egyzőkönyveken és egyéb bizonyítékokon alapult, melyek nein feleltek ineg a Pp. 195. § (1)

bekezdésében, a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalináról szóló 1996. évi
LVII. torveny (,, 7/jvf. '') 65/B. § (2) bekezdésében, illetve a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabíilyairól szóló 2004. évi CXL. lörvény ("Kel") 39. § (3) bckezdésében
mcgliiiláruy. ott lartalmi és alaki l'eltéteieknek, és amely jegyzőkönyvnek nevezett dokumentumok egy
rósze. i[l. eredeti példánya nem volt fellelhetö scm a kozigazgatási eljárás, sem pedig a bírósági
eljnrások aiatt az iratok között.

15. Alláspontunk szerint az eljárt biróságok eleve nlaptorvcny-cllcncscn értclmeztck a közigazgiitnsi
határoz.tlok birósági l'cliilvizsgiililtiinak jcllegét cs tnrtiilmi kcrctcit, tovabbá a közigazgatási
perben eljáró biróságoknak az alkotmányos iigyféli alapjogok bizlositásához való viszoiiyát.
Az Alaptörvéily 25. cikk (2) bekezdésénck b) ponlja a kozigazgatási határouitok töi-vénycsségcnck
cllenöry.csét a kiaigazgiiliisi biróságok l'clsxlataként liatározza ineg, mely törvéiiyességi ellenőrzés a
kuzigazgalasi halározatok blrósági feliiivizsgálata révén valósul meg, melynek eljárási szabályail a Pp.
XX. fejezete tartaimazza.

Az alkotmáiiyossági követelményeknek a versenyfelügyeleti ügyekben, különflsen a rendkiviil súlyos
jogkövetkezményekkel járó kartellügyekben született közigazgatási határozatok felülvizsgálata iránti
közigazgatási perekben is megfelelően - söt kiemelten - érvényesülniük kell.
Ez azt jelenti, hogy a blróságnak lehetösége kell hogy legyen arra, hogy a perbevitt jogokat és
kotelezettségeket az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bckezdésébeii meghatározott feltételeknek

: mcatelelöen valóban cnlcmbcn birálhassa cl, melynek koteles is eleget tenni.



KOIönösen hangsúlyosan jelenik meg ez a követelmény a versenyügyekkel kapcsolatos birósági
felülvizsgálatok során, hiszen, inint ahogy az Alkotmáiiybíróság ezzel kapcsolatosan több
közigazgatási birósági itélet alkotmányossági felülvizsgálata során (pl. : a 3124/2015. (Vll. 9. ) AB
határozatban) megállapította: , ^4 versenyiigyek sajálosságci, hogy a versenveUenes cse1ekmén\
imgitélése elsö izben hatósáf:. és nem birósáv, hatáskőrébe tartozik, és az elmaraszlaló haláruzalol
tvdja m eljárás alá vont vúllalkozás birúság elölt keresettel köiigazgatási perben megtámadni ...
Karlellliavekben a.érl a vád hirósde elé iuttiitt'isii a kereselindKásban, vnsvis a liln'isiií'lioz
fonluláshan ölf lestef'.

EbbSI az alaphelyzetből az alkotmánybírósági Iiatarozat szerint egyenesen és okszerüen kövctke/. ik.
hogy "mive! a vej-seuyfelügi eleli eljárásban hozotl halározaltat szemben a kösigazgalásoit belill

nincsen helye reiides jugorvoslatnak. <i hirósásl elidnis tiiesiiiclitusa a XXYIII. cilik (7) liekeuléséhen
fosltilt iosarvdslatlm. valá ioe érvéimsiilését is Itivalolt siulrálni ... u jogorvnsltilhm viili'i J>g
érvényesvlése szemponljából pedig lényeycs, hogy a jogorvoslali fórvm - jelen esetben a
kiizignzgatasi birós.ig - ténylegesen mit vizsgálhat felill, azaz mi ennek 11 feliilvh. swlacivik a
terje{}e!meí\

E gondolatmenet esszenciájaként az Alkotmánybiróság alkotmányos követelinéiiykéiit jetölte meg a
közigazgatiisi bírósághoz fordulás kapcsán, hogy "/K Aldptörvéiiv mKckövcteli. houv e iüsiirvnsíiili

. Í<K nyüjl. olla hiífvéilelem liirtékoitv leaven, vaEvis téiiyleseseii érvénvesliliiiit. és kspe-i le^yeii a
dönlss által okozoll sérelem orvoslusarií' '. Ténylegesen pedig csak az a birói jogvudelein
érvényesülhet, mely valós cs értlemi tartalmat [lordoz, nem pedig látszólagos, a perbeli ügyféli
jogokat és a tényleges l'elülvizsgálat terjedelmél alaptorvéiiy-elleiiesen leszűkítö jellegű, inini ii
panaszolt Itéletekben manif'esztálódott birói fellilvizsgalat.

E gonclolatmenethez szorosan kapcsolódik az a követelmény is, melyet az Alkotmánybirósag löbb
döntésében (pl. : 3/2015. (11. 2. ) AB határozat [17. 18. pont]) is kibontott a tisztességes eljárás
kovelelményének megfelelö birói jogérlelmezéssel szembei) tániaszlutt alkotinányos koveteliiiényre
iitalva: "az Alaptörvény XXVIÍI. cikke szerinl u birúságuk a j'ugalkalmazib során a jojiszdbáíyok.
szövegét elsiisorban azok ccljával, ss az Alaptnrvénnyel fissshariK/Kiii cru'lniezilf. Az Muplörvénynv.k
ez a rciulelkezése a hirósdgok számára allwtmiiiiyos koleleíetlsegként írja elű, hogy ilélkcw
ievékenységíik során a jngniiíjntyohif u; AlaplSrvéiiiiyet ossíhangban érliilmev. ek .. lihböi u
köldezeUségböl következik. hagy 11 híróságokiiak a Jogszabályok adla érlelniezési niozgáslér kerelein
belül hizlositania kell az elé keriilő ilgy alnpjt/gi vonatkovísuil, és a hirói dönlésben alkiilmazotl
jogswhályokaí in. irintett iilapjog alkolmányos tarlalimíra tekinlellel kell érlslmewie".
Mindebböl következik az Alkotmánybiróság idézelt dönlése szerint, hogy "a hirói iliintések
ttlktttmi'inyossági fcliilvh.sgalulát lelielú'vé levu iilkolmányjogi paiiiw. "Abfv. 27. §" n; Alaplörvéiiy
28. úkkének érvényesiilésvt swlgalójogintéwwiiy. llyen panasz alupjún ca Alkoliiiányhirúscig 11 Ijirói
di'mlésheii foglalt jttgértelmeíés Alaplorvénnyel való lissilianajál vizsgálja, ast. hogy a jogsvihnly
iilkalmawsa son'm a hirósiig az Alapli'irvénylien bktositott jogok iilkolmwiyos tanalmnt érvényre
Juttalla-ii. Ha a biróság az elötte fekvő alapjogi'lag releváns iiav alumosi érmtettsévére tekiiitet
nélkül iurl el. és nz álta/ii k'wlakilou iosérlelniew nem till Sssdittnshan e ios (ilkolmiinvos
lartalmávnl, akkor a meshowtt birói ilönlés Alanliirvéiiv-elleiies".

16. Fentiek tükrében álláspontunk szerint az iilapiigyben eljárt bíróságok az elöttük fekvö,
leliilvizsgiilandó kiirtclliigy cgycrtclmu cs kifejczctt alnpjogi criiitctt<iégcre tckintet nélkiil járlalí
cl, és az általuk kialakított jogértelmczés neni áll összhangban e jog iilkotmanyos lanalniával,
tekintettel arra, Irogy az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére az általuk alkalinazotl
jogszabályokat az Alaptörvény XXIV. cikk (I) bekezdésében, XXVIII. cikk (I) és (7) bekezdcseiben
(bglalt, a tisztességes hatósági és birósági eljáráshoz illetve a jogorvoslatlioz való alapjogaink, és
ehhez kapcsotódó egyéb eljárásijogaiiik alkotmányos tarlalmára tekíntet nélktil értelmezték.
Az eljárl biróságok ahclyctt, hogy valódijogorvoslati föruinként ini'iköclve eljárásiik soráii szcin elöll
liirlutlák volna a fent jelzctt alkotmáiiyos kövcteliiróiiyeket, és ténylcgcscn megvizsgállak volna
kcreseli'ink és perbeli elöadásaink cnlemét, lehctéscgct ndlak volna a bi/.onyitásra, és ily ntódoii
valóbiiii érdembeii feliilvizsgáltálc voliia n sércliuczctt alpcresi kii.tigazgntasi hntAri)7. atot.
alliotmanyos kötelezettségeiket súlyasan megsértve, tcnylegcscii luurcsítettck jogorvoslatliox valo
alapjogunkat, hiszen a birósági t'eliilvizsgáhit csak t'ormális crtulcmbeii iiieiif vcgbc, lartalini,



aza/. a scmniisségi okokat, anyagi jogi és cljárási jogsértéscket érinté crdcmi bírósági
feliilvixs^alut nfm történt, az íizokra is ir;tnyíi(ló órdeini tlöntést ncm hoxtnk 'A-I. üijíírt bíróságok.
Aiiásponíunk szerínt a lelblylatotl eisö-, másodfol<Lfi- ós fclüivizsgálati eljárás ajogorvoslafhoz való
dlíipjogunk iinmanens elemének, az állított jogscrelcm ofVösoihatósagának a lehctöségct cs
crvrnycsülcsct zárlsi ki azáltal, hogy az eljárt biróságok neni a keresetiiiikbcn és perbcli
inditványainkban valnmint a releváns törvéiiyi clőiriisokban foglaltaknalt mcgt'clclőcn vizsgiilták
iiieg a sérelmezett alperesi határozatot, melynek következtében a bírósági feliilvizsgálati eljárás
valojában csak formális értelemben inent végbe, tartalnii értlcmi - az alkotmányos jogainkal szem
elott tíirtó és tcnylegcscn érvcnycsító - bírósági fclülvizsgiílat ncm tortént, ily inódon keresetünk
elutasitásával, majd annak helybenhagyásával, illetve a Kúria által ajogerös itélet hatályban tartásával
<!z. -e!MU?il°sAfi(ik. _vallake[3pen nem is a sérelmezett aloeresi határozat torvénvesséEérol_(luntotttít,
hanem iirrót, iiogy a xt i Ö rvc nv es kc rc tc k ko 'd) 11, iIIctvc^ne gf^lie 1ö a 1 lío t m á nv ps sxii bszt :i 11 c irtv íil
m;m h;ul;uulok tclülvixsí;;ilni.

17. A soro/.a(os bírósági jogsértések, - a közigazgatási liatározatok törvényességéröl való bírói doiités
intózményének szubsztanciájára is klteijedö - rtlapíöt'v'óny-üllencs JogcrtcIincMS miatt ájlaspontunk
S7.crÍnt ncni ervénycsülliütett a tiszlcsségcs cljiíráslioz cs a jogoi'voslntliox vnló jogiink lciiyegi
ciikotniyiiyos tartaima, mely elsödiegesen

(i) yíll?llll6j. inM. M^J1yiíásÍ^I1^ítvanYm^^^ indokolást neiy Jarta^ ily mócion
geran^ag, szol!iáltatási kotelezettséKünk meKhiúsitásábnn,
(ii) az nlperes által foganatosított rajtaütésekről, alapvetö bizonvílékok beszerzéséröl felvett

.

iegy^okonyvek súlvos. alapveto tartalmi és alaki hiányossáeai figvelmen kivul_hagyasaban, és e
szabálytalan jegyzökonyvek közokirati bizonyitó eróvel rendelkezö bizonvitékkcnt lorténö
fiíiveiembevéleiében,
(iii) ii-aim. ássla.li kérelmeink sorozatos meatagadásában, illetve érdemi valasz nélkül liagyiisában,
(".') il_JTJffi"áejLjs_M!]ztíett_J^igazgi Kasi_]iatanyag_teljes körü iiladása.Jjikcnyszentesenek
cltníit'íjclasjíbBjii
(v) ajBC!'cs_yersciiy_tanacs<i döntéshozatala szaliálvszeriisége vizsBálataiiajtjnellflzeseben,
(v') !Llp-(-l(?. ?-JV6^csc[ cs az eljart bíróságok yégzései köxSésenek iuányában, illeíve
(vii) az alapvető kézbesítési szabálvok súlvos megsértésében.
(viii) a beaviitkozással kapcsolatos értesités, illetve annak megfelelo igazolása_jogscrto
etiniilasxtásabaiL
(ix) aiapvetö ügyfélijogaink sorozaíos megséríésében,
('<) a Íl. iÁ>iy_zo iratoi<. kötcle/. ö bírósági pótlásának elnuilasztásában, és e közi sazgaíasin'alok
nyit\wiyalojiiany_aban tortei'io_dontésben, ezen iratok közvetlen vizseálatának elinaradásában,
(\i) ii másodtbkú biróság által iiz iratismertetésjogelleiies ineetaeadásábiin nyilvánullak ineg,
(.'<") ;l. fe!s.obl^színten. _ejjajl^H'osáfigkj}em_észlelték az alsóbb szintii birósáeok alaptörvénv-ellenes
.

[Oiiéü-elinseset, a biroLdontést érclernben befolyásoló alaDtörvény-ellenesséeet, iigyféli alapjogaink
sérelmét.

18. Az eljiirt biróságok nem teljesitették az Alaptörvény 28. cikke alapján fennálló alkotmányos
kotelezettségtlket, és az alkotmányjogi paiiasz alapjául szolgáló közigazgatási iigyet nem az irányadó
alkotmányos szeinpoiitok és az azokat kiboiitó alkotmáiiybirósági határozatok fígyelembevételével
birálták el, iné.u iibbaii az esetbcn sem, ainikor hivatkoztak bizonyos általiink [elvetett alkotinányossági
s/.empontokra,
Valójábaii azonban ténylege. scn ncm voltnk ri gyclciiimcl n Tpvt. és a Ket. konkrét tcnynllásra való

atlííiltiumisn soríín a rclevíins alkoíin;myoss;ígi szenipoiitokra.
Ugyanakkor, nmint azt az Alkotmányblróság több eseti döntésében is kifejtette "ff lisüességes
eljiíníshm vnlií jog követelmíiiyrentlsíerének alaptSrvényi svibiílyai már nemcsak a jogszabályok,
hanem in. egyes hlrói döntések .n.iímtira is alkotmáiiyi >s mercéill szolgdliitili" (pl. : 21/2014. (VII. 15.)

AB liatározat [60]).

, Az cljárl bíróságok feiitiekben jelzelt Alaptörvéiiyt sértö magatanása elsödlegesen abból fakad, hogy
<i/. ugyféli Jogosultságokat alaptörvény-ellenesen szükítöen érteimezik, cs nhol csak Ichctctt,



niügtogiuitiik téliink n tisztességes eljiiráshoz nélkülozhetetleu cljárási clemckhcy. torténö
hozy.álérést, példaul bizonyítási inclftvanyaink teljesítcsct, iratbetekintési, iriilbirtokl;isi.
nyilatkozat- és inditványtételijogaink inegfelelő mértékű biztosítását.

Miközben a Kúria által lielybenhagyott jogerös itélet is rögziti, hogy ,,a Kel. alapelveinek sérelim'
súlyos eljárási szabálysénés lehet", továbbá hogy "uz iralbelekinlési és irutmi'tsnliili JI>K sérelme
védekeiésheí vittó Jogunkat csorhillwtja", azonban álláspontja szerint azeljárási alapelvek kizárólag
a tételes jogszabáiyi rendelkezéseken kereszttil érvényesülnek.
A Kúria felülvizsgálati itéletében alaptörvény-ellenesen-helyezkedett arra az álláspontra, hogy
"amennyiben az adolt ilg)'féli jogfík gyakorlását aj?S^b^!y_ok_jelelesen_szgba^:s>zzak, úfy czvk
me^lanása egyben a lisztességefi eljáráshoz valti Jog iiieglcirlásál is j'elenli" (feliilvizsgálali ilclel 99.
ponl). Ugyanakkor hiányzik az indokolásból annak az esetkörnek a megílélése. amikür a téleles
szabiilyozás liiáiiyzik és a biróság nem hajlandó a Ket, vagy a Pp alapelveil kozvetlen alkotinányos
tartalmuk ellenére alkalmazni és e tartalinukat kibonlva megitélni például a Pp bizonyitási
kötelezettségre és bizonyítási telierre vonatkozó rendelkezéseinek alkotmáiiyos vonatkozásait.
AIIáspontunk szerint u/. Alaptorvény 28. cikkébc foglalt crtdmezési szabállyal, cs az allmtniányos
liBvctelmcnyckkel ncin AII iisszhangbnn e birói jogórtclmczcs, hiszen elegendő csak a Ket.
indokolására hivatkozni, mely szerint "a Kn. alapelvei ... a hatósági jogalkaimazásnak is iráiiyl
kivánnak szahni. Az ucYÍnlewsi ulapelvek a Müvm. suKisi liatósásKii! szemlwii lamasj. lon
kSveh'lménvek iínállttfm is felhivliatok. cle az egyes rendelkewsek értclmezésénél /s irányciih'i
normativ szabályrendszerröl vun szó."
Hasonló értelmezési eredményl kapunk a Pp. eljárási alapelveinek vizsgálala esetén is, hiszun a Pp. 2.
§ (1) bekezdése a td per tisztcsségcs lcfolytatásiihoz v;il6 jogáiiak biy.tositsissit 117. eljáro biróság
konkrét kotelezetlségckcntjeloli meg.
E körben panaszunk nem a bfróság jogértelmezésének felülvizsgálatára, hanein e .jogcrtdmraés
.ilaptorvcny-elleiiességciiek inegállnpítiisiira vonatkozik, arra, hogy a Kúriii az iigyl'ili
jnggyakorlássnl kapcsulatos nln|)elvck crvcnycsiilcscn'il n közvctlcn alnpjogi viinalko. tás
llgyelciiibcvétcle iiélkiil Ibglalt állást, és érdeinben nem válaszolt ezzel kapcsolatos, a reliilvi/sgálati
kérelem 2, ponljában kil'ejtett érveléstliikre.

19. Amint azt az Alkolmánybiróság t8bb irányadó liatározatában is kifejtctte, "n liniijfiitgaliisi
határouilok ISrvéiiyesscgenek hirósáei feliilriissiilata alkíilmaiisosan _ nem korlulm. oilhul u
jogszeriiseg piisi. lun formális szempofilok szermti, m eljarasi szcibálvok belartá. iára korlátozódó
viisgálatára. A közigcizgalási iiQiben eljáró biróstig tiiiics kiítve a kiivgttlgatási lialiírozatbaii
megalliipüolt léiiyálliislitti, és ajogszeriiség szemponljából J'eliilbirálhalja - sol, fcliil Iselt hirdliüa - u

! közigazgatási sserv iiiériegelését is a Polgári psrrendlarlás 339/B. §-úhüii irt korlátozús
. figyelembevétele melletl. Diiníése során figyelemmel kelt lennie aj. Alliplíirvény 2S. cikkére ..."
(17/2015. (V1.5.) AB határozal 88. pont).
Az Alkotmáiiybírósiig e határozatában azt is haiigsúlyozta, liogy a koasazeiitási ncrbcii "njiirosií^
nemcsak a halóság holározolmiak iörvényességl ellenorzésd végzi el az A/aplörvény 25. c:ikk. (2)
hekezdés b) ponlja atapján, hanem eepiitlal josorvoslali toninikent is eliar: a hatóság hatcirozula
el/cn nem lehel más közigazgaiási fórunihoz fordulni, azt csak a biróság eif 'ill lehet ineglainuilm^A
bjj-osí!g_altal: érdemi fetiilvizsfálat viszont csak ukkor kerűlhel szohu. hci u huti')ság_(U)nlési:Jse_^mi
je!!egii ... ".

Mindez teliát azt jelenti, hogy az Alkotmánybiróság konzekvens gyakorlatából következöeii a
ItBzi|!i)7,i!atási hntnroitntok f'elillvizsasilata inint ioson'oslat csnlc_ altlcor l'clel mca 117.
nlkotmaiivossAai kovctelményeknek, lia az valóban énlcnii tartal(>]i]iii!ll bir, vnayis^ tcirs'lefics
tartalmi feliilvizsgnlatot iclcnt.
E tekintetben az eljart biróságok súlyos, az iigy crdcmérc kiliató - a l)irói ilihitést crdembcu
betblyásoló alaptorvéiiy-ellenesscgbcn mcgiiyilvánuló - niulasztást kBveltek el a/'zal hogy
miemben_iiem_YÍzsfiái!á!^reliil sem a GVI-I állal meeállaRitoM^en^al^^^pjTiji^jni. i. i^h
sZolgÍliLbizouyitekokat. sem azok tartalinát. sein inegszerzésük körulmei^ek, _se]n_a]akisiiguk, il
ilietoen. Sem az tigyben eljárt másodfbkú biróság, sem pedig a Kúria iicin vizsgáltii nicg peídáuí
közvctlcnül az ailtalunk kilbgásolt rsijtiiiitési jegyzőkfinyvekct közvetlenul, fizikai valóságukban, és



abból í\ szempontbúl sem, Eiogy azok a Tpvt, és a Ket. n!ta! elöírt tartalmi és formai követelményeknek
megl'elelnek-e, és ennck megfclülöen hordozzák-e íénylegesen a közokiratijellegct.

A Kúria a felLiivixsgf'ilati ítélet 83. poiUjabaii kítunöen anólkíil álliipítjíi nieg a 2012. novüinbcr 30"i

ríijtíiütósi jegyzőkönyvről, hogy "e jegyzóhönyv köwkirat , hogy kozvetlcniil megvixsgíilta volníi
w/A, Ílletve hogy cgyííltíiliín a birtokítban Ictt volua tciiylcgcsoi c l<izol<ir;itn;ik nevcxctt,
vnlójí'iban nüin létcző, cs ít pcriratoknál eredcti fonnajííbíin nem fellclhctö dokurncntuniníik.

A nijtíúitcsi jegyxÖkönyvck ercdcti, lénylcgcscn érdcmbcn felíilvizsgíílhntó példíínyai scni ;i
masotlfokt) bírós;>gnstk, . seni 11 Kúriannk ncm álltíik rcndülkezéscre, e tekintetben az Alaptörvény
XXVIIL cikkcnek (1) beiíe?, dósá1 scrtö módon a másodfokú bÉróság eljaró tanácsának elnöke kilejezetl;
írásbeli kereimünk ellenérc scm volt hnjlnndó a Pp. áital megkívání iralpótlási cljáróst lelolytíitni,
sőt, íi rajtítíitési jcgyxőkönyvek fcllcbbczcsi tárgyíilason indílvíínyozott isinertctésct is
mcgtagiidta töiünk, a tisztességes eljáráshoz füzödö nlkotmányos alapjogunkat súiyosan sértve.
Hasonióanjárt ei a Kiiria is.
Küiönusen visszatetszö, az ügyfélegycnlÖséget és a íisztességes cijáráshoz füzödö alkotmányo.s
alapjogamkdl egyaránt sértö módon, az elsöfokú bíróság felülvizsgálati kéreimünk folytáii íiz iratokdt
csak kcsve és rüszle^üscii ícrjcsxtcttc tcl a Kuriiihox, és csak kifejezett, az elsöfokú bírúságlioz és a
Ki'irlához egyamnt benyujtött irásbeli kéreimcinkre sikeriilt elérni, hogy az Ídököxben alperes részóre
viss^aadott l<öyjg;izgíitási tt'atíinyagot Ís leltcrjcsszók a Kúriiílioz.
Azt már Önmíigában a tisxlcsscgcs bírósíígi cljáráshox fűzödö alkotnuínyos nlapjogunk
screlmclrónt tudjuk értékeliii, hogy ab ovo nem keryltek a kozjgazgatá.si Íratok a felülvizsgálati cljárás
.
9^f'ílnJMterjeszt:esre_a_Kuriához, - e vonatkozásban a jogi szabiilyozíis is siílyosíui hiíinyos - lia ei-re
vonalkozó kifejczell Erasbeti kérelmet tiein teijesy. tünk elö, úgy a Kuria ct;y köxi^axgíitnsi [w
Fc ÍiUv iy. s^íUíii ta^tí ní ti n koxi^fix^UasiJnitokncllíül do ntö tt voliia nJ oíieros ítélct joíisxtíríiscííc rő I,
törvényes^iégéról úgy, hogy 'A'/. annak alapjául szotgátá közigazgatási iratoknak ne Segyen a bii'tokában.
Miulc'iu sikerült clerniink a köziga/gatasi iratok Kúriához törtónö felterjeszíóséL ós írásban kórtLik a
rajtaütesi jegyzökönyvck hÍteles másolatának kiadasát, kiderült, liogy n rrtjtíuitcsi jegyzökonyvckről
ncm tud kiadni a Kúriii hitcles másolatot, mivel azok nem talíílhatók a fclterjcsztctt
közigaxgatasi Íratanyngban.
Megáikpftható tehát, hogy a Kúria úgy hozta incg a jogcrös, cs íiz ügyct cnlcntbcn lczíÍró
feliitvixsgíUati ítéletct, hogy ncin rciiclcikcxclt a ríijtaütési jcgyzökönyvckkcl, fgy nem volt módja
axokat áUanulniáayozni, és ezeii jcgyxőkonyvck közvctlcn taniiliiianyozíísa nelkül (lontött a'/.ok
jo^sy. cn'i.segcról, líozokiniti jcllegérol cs bixonyÍtckként rórtcnŐ felhasxnálhaíós. ígiuiiíik
torvcnveységérök.
{;/. öss'/ccgycy. tetliütotltítt nx Alaptörveiiy XXVIII. ciklí. (1) beküyAlest' szcriiiti tisztességcs
t^irósi'i^Í eljarashox vaió jogíiiiik bíztositíísával, és EIZ Alaptörveny XXVIII. cikkebeii foglait
órlelmcxési követelménnyel Ís, amÍ a bÍról döntést érdem. ben befolyásoló Alaptörvény-ellenességet
jelent.
Ugyanalvkor nlnpvetö ajkottn;uiyjogi jelcntöscgíí kérdést is lclvet a Pp. felüivízsgálatra vos-iatkozó
eiöírásaiva! kapcl;olatosan, melyek ncm írjíík eiö egycrtclmü kotclexettscgkcnt közigaxgatási
perckhcn, hogy az elsöfokú bírósng fcltcrjcsztési kötelezcttscgc feiülvizsgáEat esetcn a
líüzigiugiitítsi iratítnyagra Es kí lí. cli hogy kotclcroen tcrjedjcn, és e végböl megkérdojelezhetÖk a
BUSZ fcltefjesztóssel kapcsolatos eiöírásai is, melyek a feltilvizsgálatra nyitva állá határldo nlalt
leheróvc leszik a köziga'/'gntási iratanyag közigazgatási hatóság részcre töríénö visszaadását, anólkül,
hogy ellelne a felüivizsgálatra nyitva álló határidö. ily módon mcgbontásra kerül a peranyag
integritasa is, liiszen a közigazgatásÍ Íratanyag visszakerül a közigazgatí'isi hatósághox a
felütvizsgálatra. nyitva álló határidö lejáfta clött.

20. Ax AIkotmánybíróság a tisztessegcs cljaráshox való jog lényegéröl kiaiakított álláspontját elvi
jelentoséggel a 6/1998. (III. 11. ) AB határozatban foglalta össze.
A kímunkáEl: alkotmányos mérce szeriiit "a tis?. tesseges eljarás (fdir tríal) f<oveíelménye az eljarásjogi
^aranc'iúk ervenyc^üfóstíf is felöleli, é,v olyan m'möságet Jelent, amelyeí az efjnrás egószének é\
{íörníijic/iyeifie/í figyelemhüvételévef /clief csiipan megííefni ". uz AikoSinánybu'óság gyakorlala
szerinl u liszte. 'íséges eljáráslioz való jog magában foglalja az alkotmunyszövegben kifejezeiien nüm



nevesitelt hirósiíglw. való jog valamennyi feltételét is. az Alkotmánybiróság értelmezésében tehát a
liszlességes elj'áráshoz fűzödo Jog köréhe tattozik a hatékony liiriit Jogvédelem liiivetelniéiiye ...
alkotmányos igény, hogy a perbevittjogokról a biróság érdemben donthessen. Önmagáhan a hinii ál
igénybevélelének formális hizlosilcisa ugyanis nem islsgeiulo az elji'irási giininciak lisljesetlésélicí ...
a tisztességes eljárás alkolinányos kövelelményrendszerét kielégilS halékony birói jugvédslem peciiff
allól fiigg, hogy az eljárási szabályok értelmében a hlróság mit vh.s%álhat felül" (lásd a 19/2015.
(VI. 15. ) AB határozat'35. pontjában foglaltakat).

Az Alkotmánybiróság egy friss határozatában a tisztességes bírósági eljáráshoz l'üzodo joggal
kapcsolatosan kiemelte, hogy az Alkotmánybiróság eddigi gyakorlatában "a tiszlességes bírásagi
eljáráshuz való Jog érvényesülésénefc megítélésél minden eselbeii tarltilmi vb.sgáltillKU. küliilte ..
elemette az alapjog álliloll sérelmére vezetfi jogszabályi környezetel és biroi döntésl, a sziihcílyozi'is
celjál és a kiinkrét ügy lényállását, majd pedig - mériegelés eredméiiyekénl - mindvzekhől vonl Iv
kővelkezletésl az adoll eselre nézve megállapilhaló alapjogscrelsiiire nézve" (3102/2017, (V. 8. ) AB
határozat indokolás [18]).
Az Alkolmánybiróság a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozalban kiilün kiemelte, hogy "n lisvességes
birásági elj&rusból fakctili'i elvánis m eljdnísi svihályok AltiptSrvénynek megfrlelo (ilkalmiiu'isa, ami
ajogállami keretek köziitt működó' hírósagok feladata ... a tisztességes birósági eljárás alkolmányos
köve/elménye a hirói clöntésekkel szemben uzt a ininimális elvárásl mindenképpen megfogalma.zzü.
hogy a hirósiíe m eliárásbaii szereplo feleknek m Bsv léiiveí'i résmrv vonfiftiftzd észrevételei/ hdli'i
alaitossdesal iiieeviisi.'áliii, és eiinek lírlékelésériil halánn.alabim suírniil udjon" (iiiclokolás |261).
Az Alkotmánybiróság kövelkezetes gyakorlatából cgyértelnHÍen inegi'illapitható, lioyy a tisziességes
birósági eljáráshoz való jogot mint eljárásjogi jellegu alapjogul azonositja, melyet >./. eljárl
biróságoknak ininden kortilmények kozött érvényesiteiiiük kelletl voliia, ez azonban nem törlént meg,

Az eljárt biróságok rendkivti] súlyos, az iigy érclemére Itiható sUapjogsértést követtek el azzal is,
hogy crdcmbcn f'eliil sem vizsgálták a 2012. november 28-án, 29-én és 30-án veliink szemben
foganatositott rajtaütésekről alpercs líltal ismcretlen köriilincnyek kiizött cs időpoiilbaii l<cs7. íti;tt.
jegyzokonyvnek nevezett, de ajegyzökonyv Ket. 39. § (3) bckczdése s/.erinLi, a kii/.olíirali jdlcglici'.
s.tiikséges alaki ós tartalini Ifiivetclmcnycivcl ncm hirn (lokuniciiliimok. lt, iiiikiizkcii
li öy.okirafnak mcgl'elclő bizonyitó crőt fulnjdoilitottak azokiialt.

A niiisodfokú biróság eljáró taiiácsának elnöke súlyosan megsértve a Pp. 246. § (2) bekezdésében
foglalt eljárási rendelkezést, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (!) és (7) bekezdésében foglallalot nem
volt hajlandó ismertctni ii fenti rnjt. )ütési jegyzőkönyvckct, annak ellenére, hogy jogí képviselönk
ezt kil'ejczclteii kcrtc (42. sorszáiiiu jegyzőkönyv 3. oldal).
Ugyancsiik kérte jogi képviselonk a 2016. augusztiis 24. napján a torvéiiyes képvisclöiik állal
szeinélyesen benyújtott beadviiny ismerteiését, inely az elsöl'okú itélct dlcn bcin'i'ijloll l'cllcliliftcsiiiil,
Ííicgészíti'selíónt került a peres iratokhoz benyujtásríi.
Ennek benyújtásiira torvénycs képviscloiik azért kényszeriilt, mivul az cl. járt birósngolt neni vollak
hiijlaiidók cz irányu bixonyftasi iiiditvanyuiik cllcncre (it mcghallgatni, az clsőfokú itéletlel
kapcsolatos törvénysértésekre, logikai ellentmondásokra hivta fel a fígyelinet, de a Fövárosi
Törvényszék alnptörvény-ellenesen elutnsílotta incg ezt a Itérclinünket is, azaz liogy a l'ellebbezés
kjegészitéseként benvúitott beadvánv ismertetésre keriilion. nolia annak meaismereseresem
aj.peresnek. sein l'elDeresi ] rlársainknak másliogy nem lehetetl módj;i_
Az Alaptiirvény XXVII). cikk (1) bckczdcsé(, és egyben a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt eljárási
riindelkezést is mcgséncttc a biróság ezáltal, hiszeii köteles gondoskodni arról, hogy a felek iiiindcii.
az eljiírás soran elöterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamiiu a birósághoz benyújtolt okiratot
megismcrhessenek, ami a pártatlaii és tisztességes eljáráslioz fftzödö, Alaplörvényben bi'/.tosilull
jogainkat súlyosan sértette, kiilönösen azegyéb, a lisztességes birói eljiiráshoz valójogaink sérulmével
egyiiltesen értékelve,

Ugyancsak az iratismcrtetés mnsotll'oltú bíróság áltsil tortéiit jogcllcnes nicgtagiitlásalioy.
kapcsolódik az a kBrülmény, hogy a fenl felsorolt 3 rajtiiiitési jegyzőkönyv reszlcles islnerletf. sól
azórt kértdk a l-'ővárosi Törvényszéktol, inivel nem rentlclkeittiiiik nzok crcilcti [icld.iiiy.iviil es



ay.okal solia nem is láthattuk, az általunk megismert jegyzökönyvváltozatok lieinzsegtek a késöbb
kilejtelt aliiki és tartalmi hibáklól, és kiilonös jelciitosége lctt volníi annak, liogy az eljáró másocll'oku
tanács elnökc Esmertesse e fajtaütésijegyzökönyveket, bár mint késöbb kiderült, axok nciu is alitíik a
bírósííg rcndclkczéscrc.
A/ altíilunk megismert részlegcs é.s nem eredeti JegyzökÜnyvváÍtozatbóI axt tudtuk megáilapítnni,
hogy pcldí'iuj e JegyT-ökönyvek egyiket m ii ga n j cgyxo líö nyvvcxc to    cüyctlcn ol d a 1 ;í 11

sein sy.iu"'iltí*i sőt, c^viíltalitn alíi scm irta.
Az eljiiró lanács eliiöke - lia valamikor is Intta ezt ajegyzokönyvet, iigy - csak azt állapithalta volna
nictl, hoyy clötíe cgy jcgyxőkönyvvczctö áltat "IA "c"i "'í; vagyis semmire nem jó, és közolíiratniik
nein inimisiilíi dokumentum lievert, iniközben a jogerős ftélet 26. oldal clso bekezdése azt az
alaptörvóny-elleiics megállapításfc tartalmazza, liogy ,. űr kutatásiJQ^yz. okonyyekhiúnyússágcú azoknuk a
blzony'tlükok sorából vaíó kirekesztését nem ereáményezheü, tgrtalmtikmegdonlósóre nem alkajma^'.
A Jogerosjtélel iiidokolásából tehát nem tűnik ki sein az, hogy a másodfokú biróság láttsi-c
cgyáltalán ezckct a riijtniitési jegyzőkuiiyveket, és ha látla, azokbiin milycn iilaki cs tiirtalmi
hi. uiyossiigolial és.tlclt kiiy. vetlcn vizsgálat;! alsipjáii, és ha észlelt ilyenekei, akkor azok niilycii
okból tictn nlkalniiisiik "tcirtstlnuik mcgdontcscrc", és miért nem eredményezhetik a bizonyítékok
sorábói Viilá kirekes/tóset. és vajon a Kúría fcUílvixsgálati ítdete - mely ugyancsak nem alapLilhatott

c/.en okiratok ismeretén, hiszen a Kuii.i nem volt azok fizikai birtokában - vajon miért tartalmazza
a-a a valótlan és alaptörvény-ellenes megállapitást, liogy ezek az okiratok kö^okiratok, inikor "cni
rcncldkexnck sem azok tartíilmi, scm pedig alaki kdléküivcl, ciöfeltételcivc).
Mivel e köi-ülméay olyaii bixonyítckra vonntkoxil^ mclycn alpcrcs hntíirozíitn ítlnptil, jgy nem
virósan a^ uíiyjcnyeget_érinto súlyos hiányosságró! van szó, mely alapvetöen összecgyeztethetetten az
Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében foglalt tisztességes birósági cljáráshoz fűzodojogunkkal,
lui-^en keIlókhÍHiiyos jegymkönyv ncm tckinthctö köxokirat"ak, és olyan elképesztö
hiányossaglian végképp nem szenvcclhct, hogy cgyctlcii oldalát cs niagál n jcgyzélüinyvet sciii írja
íiii't ít Jcgy/. őkönyvv't^cto, aki áliítólíígosan azt készítette.

A/. sem egyértelmu, hogy a jogerös ítclct, itietve a fcliilvixsgálali ítélet bennünket érintö rajtaütési
jegyzokonyvekre vonatkozó kitételeinek volt-c biirmilycii tónylegcs - az eljiírt bíróssig liiizvctlcn
cszlclcscii nyugvö - alapja, lliszeii [egjobb tiidomasunk szerint a birósági iratok koy. iitt 11
niiisotllbkii itclcl iiicglioy. ntalsi elotti idoszaktól biztosan már nein voltak fcllelhctők . i rajtaütési
jcgyM'iluinyviilt, így n DlDSOtlfoku tanács cs a Kiiria is anélkul liozta ineg tliiutésct, hogy láttn

volna tcnylcgcscn azokat :\z nlakilag és tartalmilag cgyaránt hibás, hiányos cs jogli. itás
kiválliis.ini iicin alkalmas - résziiiikre iiein is kézbesitett végzéseket tartalmazó - rajtaiitési
je^yzoköiiyvckct, mdyeket az Itéletek tisztcsseges cljáráslioz fíízöclő jügainkat sértö inótloii
mcgfelelöeknek találtíik,
Súlyos és íilaptörvcny-scrtö niulítsztíist követett el mincl a mnsodfokú bíróság, mind peclig a Kúria,
miv'el a feliebbezésünkben ÍDetve í'eliilvizsgálíiti kérelmiinkboi részletesen kifejtettek ellenére míi^a
ncm vixsgiílta incg ii förvcnycs tartalmi és aiaki kcllckckkül ncm rcntfcikexö rajtaíitcsi
jc^yxokönyvüket, és anélkül haííyta ióvá a fclülyizsgaj. ando_bírói ítóletek megállapításaitJiOí^LiIl^Sí
mc^gyozodöíl vpiiia. c mKgíilla pítasok iogszcruscgeröt.
Az ilyen "fcliilvizsgál. it" nein tel(intllct('i nz AIaptorvciiy XXVIII. cikk (1) és (7) bckeziicse
sy. a-inti íilkotiiiíínyossagi kövctclmcnycknck megfciclö bírósíígi fclíilvizsgalalnak, hiszen scmmit
ncm vi/. sgait felüi éfdemben cgyik eljart bfróság sem.

21. Ügy gondoijuk, hogy egy közignzgiitási hntároxat törvényesscgcnek órdenii, ax iilkotmányos
kövctclnicnyckct kiclcgítö bírós;>gi fcliilvixsgalíttííba niíti'adéktalanul bcletiirtoxik, hogy az,
airipvci'ö bizonyÍtókok beszerzését és felsorolasát dokLunentáló sufyos kényszerintézkedésról feivett

alpercsi jcgyzőkiinyvck tartalmilag es alakilag cgyaránt kif'ogástalaii közokiratnk Icgyenek és
arról ay. adott birói fóruiil alkotinányos kötclezcttsígcnck iiiegl'elcloen koy. vetlcniil - az adott
dokunicntumoluit l'iy. ikili valóságukbaii mcgvizsgálva - gyéződjtin mcg és liatározata
indokolásában adjoii szainot erröl.
1-la ezck minden részletre kiteijedő alapos és közvetlen felülvizsgálata nem tartozik bele a

J<özigiizg!itási biróság Alaptorvéiiy 25. cikk (2) bekezdés b) pontja és XXVIII. cikk (I) bekezclése
s/.erinti alkotmanyossági kövctelmónycknek megfelelö feladatkörébe, akkor teljcs mértekbcn



liiiiresedik a közigay.gatósi halározntok bfrósiigi fcliilvizsgálatánnlt jogiiitézmcnye, az iicni tutlja
betfiltcni az AIaptörvcny szcriiiti l-cntleltetésct, inely a jogállamiság alappillérét tevö jogl)iztonsag
követclmínyét scm clcgiti ki, hiszen ily móclon ajogalkahnazás kiszáinitliatatlanná, esetlegcssé válik,
mint ahogy az a panaszbeli esetben Ís megtöríént.

Alláspontunk szerint a sérelmezett birói dontések ezért ezen okból cllciitétcsek a-/. AlaplBrvcny
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdíscbeii l'oglsiltakkal, mivel iiein biztositották számunkra a tisztessége. ',
birósági eljáráshoz való jogunkat, sem a hatélmny bírói jogvédelem kovetelményél, és ezálliil tcljcs
mírtckben kiüresitették tartalmilag 11 jogorvoslnthoz való jogiinltat is.
Ily módon a tárgybani birói t'eliilvizsgAiat teljes mértékben formsUis volt, és ncm clégitette ki a
liatckony birói jogvcdelenimcl kapcsolatos iizon alkotmányos igényt sem, hogy a pcrbcvitl jogról
a biróság crclcmbeii tiiinthesscn, miiit aliogy érdembeii iiem is doiitötl.

Az Alkotmánybirósáy lobb döntésében kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekuzdésébcii
biztositottjogorvoslathoz valójog olyan alkotmányos alapjog, mely tárgyát tekintve a birói illetőleg a
hatósági döntésekre teijed ki, tartalmát tekintve pedig azt kivánja meg, hoyy "n jngiirviisliili /iig
nyüjttina jiigvéilelem hatékoiiy legyeii, vagyis lénylegesen érvényssiiljön, és Isépes leyyen 11 dSnlés
lillul olwíon sérelem orvuslúsnra" (22/2013 AB hatarozat). E követelménynek az Ítéletek a fciit
kifejtetíck okán nem felelnek meg.

A közigazgatósi hatiirozatok bírói felülvizsgálata miiit jogorvuslat togalmilag &s s'/. iibs/.tiinciálisiiii
viszonl csak íilíkor leheí ;tlkotniiuiyos;in kiclcgitö, ha aJogorvoslíUol vógzö s/ervek "-jeien eselben
az cljárt birósnaok ténvleecsen is valóban incevizseií]iiíl< a kcrclem crdcniét, nem csak ligy
tcsziick, mintha mcgvizsgaltíikvolnn.
Az Alkotinánybiróság több liatározatában is kifejtette, liogy egyértelmü iijogorvoslatlioz valójog és a
tisztességes eljárás követelményének kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljárás során is
érvényesülniiik kell, mivel "a jogorvoslat akkor minú'siil liatékonynak, ha a pciiiaszoll alapjugi
serelem tekintetében a léiiyleges orvosolhalóság lehelosége fennáll, és sor keriil apunaswll sérelem
érdenii/cliilm. sgtilntara" (24/2015. (VI. 7. ) AB hatiirozat).

A/. Alkolmánybiróság egyik legutóbbi hatarozntában (18/2017. (VI. 18. ) AB haiároziU) küliiii
hangsúlyozta, hogy a ioaorvoslal ioeának halékonv crvéiiyesuleset s^niQS. Jénxezo. befolyasolhal. jii,
igy tobbek közötl "a fcliilhínílati lehelöseg lerjedelme .... a sérelinezel hulárowl kibhesíléséiiek
^. ithúlyas és megfsn whel ávógéfiek lónyleges iehelösé^e, vagyis a jogorvoshf. fogahnilag és
snibszlanciálisan tartalmazza ajogsérelem orvosolhatóságál... az ... feltétleniil s7. Skséf;es, Iwgy ... u
jogorvoslati kérelemhen irtalíHl a jogszabályban fogiallak szerint érdenihen meevKSsaliiík"
(indokolás[lü]),
Az Alkotmánybírósiig t'illáspontja szeriin a_jogorvoslathoz való jog m'mt ali'EÍC>iLS&elDie. <Lk!iÉ.nt_is
meiiYa. losulhiUTOia_más. _alapiofiLsérelein esctica nem állapithiitó mee az iievben (306'1/2014.
(111. 26. ) AB határozat indokolás [16-17]).
A 18/2017. (VII. 18. ) AB határozatban az Alkotmánybiróság ktilön kihangsulyozta, hogy .,a
jogorvoslathoz vcdó illapjtif; ervényesiilisr levékeny kiivvmiikötlést kövelel ciz ú/lain rés:éről ... ujiil
akkor tudja gyakorolni a jogorvoslcilhoz való alapjogál, lia 11 hinísások az iildvíos érvényt'silésére
reiulelt ioíw. abdlvi eliiirások szerint iárniik el" (indokolás [12]]).
E határozatában az Alkotmányblróság arra is kitért, hogy "liii n hínísás a liirvéiivi felléleknek
mrslelelii fellehhei. ésl méssein hírnlia el énlemhen, etiel a fellehhi'M /'slel vdli'ijiíhiin tií/lliiiitiirvéji^
XXVIII. cilsh (7} heliezdéséhcn hb.tosiloll ii>sorvoslu<lii)7. vfiló tilupioeiííi'il t'onlia niec" (intloluilás
[15]]).
A fenii esetben pontosan ez történt, az eliárt l>irósáeoli ércleiiibcii iinn viy.seáltalt iiici; j>!;ui^o;ihi_li
kcrelmeinket, csuuáii lonnális (löntcst hu7, t[il( érdcmi tartnlmi vi'/.seálíil iiclkül, niiii sulvosnn
scrti >./. Alanfurvény XVIll. uiltlf 0), (7) bckczdcscibcn biztosított alkotiiisíiivos al;inio?;iinl<iit.

Az eljárt birósagok az Alaptörvéiiy XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapjogainkat
sérlö nródon aluulálymták nicg, hogy elegct tehessiink bizoiiyitiisi kotclezettscgünknck, cliitasitv!)
valamcnnyi elöterjesztett és részletesen inegindokolt bizoiivitási inilitvánYiinIial, iigyanakkor
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alkalmazya veliink szemben az ebbol crctlo bizonvitatliinsagból fakado iieaativ
J.ogkoys.t' l<ez m é n ye ket^

22. . lelcn a!kolmányjogi panasz alapjáiil szolgáló ugyben eljárl biróságok maguk is megállapitották, hogy
,. " hijw'fSAorwnvetséEÍ frliilviz. VKálalo ci hcuósági il/inlésig terjedS eljórúsi szakaszra. inagára a
ilw-ilésre, ci dönlést megalapozú mérlvgelésre terjedhel ki", továbbá az itéletek azt is rögzitik, hogy "a
hiró.Wffi lörvéiwsségi feliilvizsgdial a hcUitsagi dűntésis tei-iedS eljárási szabálvok inikénti
hvlan. úfiám, é^ a döa/ós alaki ós tQrUfjmi Jowizervsé^ere_ter[edJ^T^

Az irányadó rendes birósági gyakorlat szerint "o koúgiitgnlasi perben is vim helye liv.onyitási et/iirás
le/Htyl iiltisáiiali" (KGD2001. 1 02).

A Legfelsőbb Bírósiig e döntésében elvi éllel megállapitotta, hogy bár a tényállást elsődlegesen a
közigiizgiitási szervnek kell rogzítcnie, ugyanakkor "a lényállás részleges liszl.ázatlansága öninagáhan
nnn vrzelhel a ha/ó.'iág halározaláliak hulályi.m ki.viil helyezé.whez. hci a bíróstíg eljáriisii sonin 11

Iniyiíllnsl kit'{fés<:illleli. leljessé lelicli. Eveglwl t: hiróság hb. anyitasi eljarást lefolyltilliiit ... ".

Már g kcresetlevélben _vi.tattyk^h2g3_a_QYJ:I_ele^et tett voliia a Ket. 50. §-a szeriiiti tényaj!as_-
Íisztázási/ténvállás-meEiillapitási kötelezettscaének, továbbá azt is hangsúlyoztuk, liogy a
Versenytanács határozata mcghozatala soráii olyan állítólams bizonyftékok alapján állapitotta ineg a
szerinte irányadó tenyal[ast_és__benne felelössej^nket^_melyek_e.y.jeszt_iiem_letezt. ej<, másrészt
J.í? Ksertolí voitak^

Kcresetiinkben semmisségi okokra, az iratiiiásolatok nagy rcsze AtadAsansik liiiínyára, a
bimiryitckok bcszcrzcsének turvcnytcleiiségcrc, bizonyitó erejilk kétes vollára, a riijtaiitési

.i<;l;yzoliii"yv(;I<l<;l kapcsolatosan azol< liiii'Bkirati jcllegct l<izár(í tnrtalmi cs alaki hisinyossagokr.i
hiv'ciLko/. iunk kimeríröen.

Azt is rógzltettük keresetiinkben, hogy az alperesi Versenytanács sérelmezett halározatót valamennvi
rendelkezésére kiterjedően támadjuk, és kérjitk viilamcniiyi rcntlclkczescrc kitcrjctlően iiiinak
bírósíigi lclülvixsgAÍiitiít.
Mindezek azt jclentik tehat, hogy a legszélcscbb körbcn, anyagi jogi és eljárásjogi jogsértésre
hivatkozással egyaránt licrtiik a scrclnicy. ctt köy.igazgatasi liatározat birósAgi fcliilvizsgálalát.

A kö/. igazgiili'isi bir.iskoclasban a blrói lelülvizsgálat erdemi jellege már a magyar közigazgatási
hiráfikodAsl létrehozó ] 896. évi XXVI. lörvéiiycikkbcn is szerepel, melynek 131. §-a úgy reiidelkezelt,
liogy 11 közigazgatási bíroság "értlemileg lárgyalja és eldtinli m. iif,'yn".
Ehhez igazodóan az Alkotinánybiróság közigazgatási bíráskodással kapcsolatosan kialakitott
gyakorlata tovább folytatja ezt a kontinuitiist, és fenntartja ezen alapvetést az Alaptörvény értelmezése
soi'ím is.

lyy például a 17/2015. (VI. 5. ) AB határozat iiidokolásában kiemeli, hogy "a kiizigazgalasi haiározalok
lörvényesscgének hirói felulvizsgálatu iilkolnvíltyostin lu'm liorláloi.i'ulhtit a jogszerűség piisztán
fiirmiilis szemponlok szerinli, az eljárási szobátyok beuirlására korlálozódó vizsgálaldra. A
l<iivS"igtittisi ügyheii eljáró hirosdg nincs kiitve a ki'wgm.gatiisi lialiíroiathait megállupílult
lciiyi Utáshtti, és ajogszeríiség szemponljából ... felül kcll birálnia a közigazgalási szerv meriegelését
ü' ... Diiiilésesoniii figyelemmel ltellleniúetKA!iif)lorvéiiv2S. cikkére ... ".
Mindez aztjelenti, hogy a l<uzieazeat;isi btrósái; ton'ényesscai fcliilvizsmlat;) akltor l'clel mes az
alkotmiinyos liöwtclmcnycknclf, Iia a?. icllcect tckintve crdemi.
A/. crdemi bírói felülvi/.sgálat peciig fellételezi, hogy a közigazgatási birósáa a tényállAsl énlcmi
biy,onvit;isi cljárás Itcrctélicii illapíthalja ineg, kiilonösen akkor, ha a peres felek bizonyitási
inditványokat tcrjcsztenek clo, és ha a felperes - inint jelen esetben - vitatja az alperes állal
">^i'llliLQlUcnyiyiastma7_i<in_ak_ala]yi i^ szoleáló bizonvitékok_töi_Y^nyfisseget.

lítilön hangsúlyozandó a fenti alkotmánybirósági döntéssel összhangbaii, hogy az eljárt bfróságoltiiak
nemcsak a Versenytanács kartellügyben hozott határozatának a torvényességi ellenörzését kell
elvégcznie az Alaptfirvény 25. cikk (2) bekezdés b) ponlja alapján, "hanem egyútlal Jogiirviisliili
fiírumkénl is eljiir: u halóság határozala ellen neiii Irhel inás Iwzigazgalási fórumhoz fordulni, azl

i-Wí a hín'wtg elöu feheí. megiúmadm'\
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Mindebbél kfivetkezően az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, illelve az Alaptörvény 28.
cikke á!tal korulhatárolható alkotmnnyossági kovetelméiiynek a közigazgatási perbcn is csak az a
bizonyítási eljárás felcl ineg, niely lelietové teszi a f'clek szánisira nemcsak azt, hogy bizonyitási
inditványtterjeszthessenek elő. lianem azt is, hogy érclcmbeu vitathassák
(i) a lialóság által megulliipított tényállást, és
(ii) a feliilvizsgálat hatósági Iiatározat alapjául szolgáló bizonyítckok vnlódisagát,
(iii) a beszcrzcsükkí;! kapcsoliitos üljáras förvcnyüsségct, és
(iv) amkat a tlokimientumukat, melyultből ezen eljilrás turvcnyessége nicgiillapitható.

Súlyosan alaptorvény-scrta, IHI e tckintetben a bfrósng sn iigyet érdcmbeii nem is tárgyaljn, mínt
aliogy jelen esetbcn, mivel ezáltal sértil n l'elck - j'őként a pannsxo.s felpcrcs - crdenii targyaláslioz
való joga, a peres felek között a tegyvcrek cgycnlőscge, ezálta] a tisxtcssügcs cljiírás alapíürvényi
kövelclméiiye.
A lisztességes eljáras követelméiiye ugyanis az eijárásjogi garanciák érvényesiiSósét is feloleli.
A fiur eljánísniik lclitítové kell tennic a jogsxcrííscg crtlemi ci'vénycsíilését, és a "híitókony
jogvédclcm" létrejöttét és alkalmazását.
Azclsőlokú bírósáa valamcnnvi clőtcrjesztctt rclcviins bizoiiyitási indilvanvuiikDl érdcmi induk
iiélkiil cliitasitotta, mely álláspontot a miisodfokú bíróság és a Kúria is alaptiin'cny-cllencs
jogcrlelmczcssel osztotta, iwm cszlelvc az alkotniányos cljiirási . ilapjogaink súlyos sérclinét, i;s
azt, hogy ily módon 11 |>cres l'elcknek >./. érdciiii tsirgyalsishoz vnlo jogát-a Pp. 2. § (1) bekezdését
is megsértve - nem crvónyesíti.

23. Az eljárt biróságok kifejtetlék. hogy a Pp. 164 . §-a értelinében a felpereseket terhelte annak bizonyílási
ikoieie^tlse^e, hogy az atperes határozata, és ESZ azt megelözö eljái'ásjoysórtö.
^A hizofíyííasi teher cfak akkor fbrdulJwkní vohia meg, ha ?//^er^s'tí. A-_tíz, ^/^^ff.s7j///^^^^
törvcnvessezél cáfolo eravel döntollek voliia mee. Erre azonhan nem kerüll sor".
lúl azon, hogy ezen allitas nem felcl meg a valóságnak, ugyaiiakkor az téiiyszeriicn megállapithiiló,
hogy iiz cljárl bíróságok amellett, hogy nicenluidálvoy.lák a l)iTnyi(>isi cliarást, söl, gyakorlalilag
a pcrbcn ncin is keriillictett sor crdeini bizoiiyilásra, hiszen viilameiinyi bizonyftiisi
iiiditviinyiiiikat tartalmi érdeini indokolás nélktil clut. tsitották - lclietctlciiné tóvc czallal

sxnmiiiikfíi íi üixoiiyítilst - ugyanakkor nnnítk cimimidíÍSíít a terliiinkre róltók.
Ezen alaptorvény-ellenes magatartásiikkal nemcsak a Pp. 3. § (3) bekezdését sértették meg, hanem a/.
Alaplarvény XXVIII. cikk (I) és (7) bekezdése szerinti alkotmányos alapjogainkat is.

Alláspontunk szerint a birói dontcseket érdembeii belblyi isoló alaptorvciiy-clleiicssegct a
kövelke/'ö tényezök illetve összetíiggések láinasztiák alá.

Mivel az állalunk elöterjesztett bizonyitiisi ilitlítviinyokiiak wi cljiirt biróságok ncm sultak lielyt -
esvellen eevnck s?in_íü - ezáltal liizarúlagosan az alpercsi liatósagi álláspnnt crvciiycsiilhetctt,
Meggyozödésiink szerinl az eljárt biróságoknak az alperesi határozat törvénycsségéiick te](i]vi, '.sgálal;i
iriinti birósigi eljárasbaii elsödiegesen azLkellett volna tisztáznia.Aosí_XUi!l'eLesi_l'j'tó.sáiL->;ii!<lbai!
tc-lÍ?s_iiocuen_ ejeget tett-e tényállás-t'elderitési kötelezettségenej^ és valóban valósaghii lényallás
képezi-e a benniinket súlyosan elmarasztaló versenyl'elügyeleti clöiités alapjiil, lovábbá luigy a
bjzonyjtékok beszerzésére ioKszeril eljáras keretében kertllt-e sor, és ezen eljarás során incgfelelöen
elegct tett-e alperes az ejjání. si cseleknneny_dokutnenEü!ásRra irónyiiló töfvónycs kötclczcttseyónck.

ANáspontiink szerint az crdcini bizoiiyítási cljárás elmaradása egyértelműen sérti a (iszlcssígcs cs
ércleini tirgyaláslitiz tuzodo, feiltebb részleteseii kif'ejtett alkotmnnyos alapjogainkat.
Ezen alapjogséreleni azáltal valósult meg, hogy az érdemi Imonyilnst - bizanyilási kötele/.etlségiuik
eHcnére - kellö indok nélkill megtagaclta téliink az elsöfokú bíróság, mely állásponlliil iniiul a
miisodfokú bíróság, mincl a Kúria ugyancsak alaptörvény-ellenes jogértelmczéssel egyelértetl.
Az az alaptörvény-sérto mulasztás, hogy az cljiírt biróságok gyakorlatilag ncni l'olydUtak lc
hizonyítási eljtirást, azzal a következinénnyel járt, liogy kridlüi és érilenii csil'olliatosiig biztositiísa
nclkii! clf'ugacllált a'i alpcres által a versenyfelugyeleti eljárás során megiillapított tényáliásl, és annak
bizonyitasára' az alperes által a közigazgatási iratanyagban rendelkezésre bocsátott, alakilai! és



tartalmilaj! eavaránt hiánvos. illetve túlnvomórészt a valósáenak mea nem felelő bízomhekakat,
melyek beizerzesere ugyanakkor az ejjárási szabálvok ineesértésével került sor, és amelyek sein
tartalmilag, sem pedig alakilag ncin f'clclnek mcg sein a komkiratukkiil szcmben táiiiasztott
kovetelmcnyeknek, sem az alperesi hatóság cljárási csclekmeiiyck tlokumentálásiira vonsitkuzó
kütelc/. c'Uségcnek..

Mind keresetiinkben, inind az eljárás során tett számosjognyilatkozatunkban vitntluk ay. alpcres nltal
mcgállapitott tcnyállást és mcgállapitásának módját a bizonyitékok alperes iiltal lörténö
bcszerzésének koriilinényeire, az eljárási cselekmények dokumentáltságának hiáiiyosságaira, illelve a
dokumentáltsággal kapcsolatos alaki es tanalmi kovetelmények nagy mértékíi, súlyos és vissza-
visszatérö megsértésére figyelemmel, igy a bírosági fcliilvizsgálat sorón lelictőségunk kcllctl volnii
liiigy lcgycii aluir új biy.oiiyitckok cloterjcsztéscrc, dc kivaltkcppcli cllcnbizonyilásra is, l]a azt az
elján biróságok lehelővé tették volna számunkra.
Aininl iiy. t a Kúria feliilvizsgáliil] itéletének 102. poiitjában is hangsulyozta, "o versenyha/oság
Iwlúrozuiátiak h/róscigi /eliilvizsgálalára indilotl kSvgtKgaltísi perhen 11 felpereseken nyugsvk a
hizwnyilusi Irlier: a Versenylandcs halározaláiiak jogszabálysérto vollál a vdllalkozásoknak kell
bízonyiíumuk'í\

Kérdés, hogyan állhatna összhangban az alkotmiinyos kovctelményekkel siz a konzekvens bírói
magatarlás, mely oly nióiloii liivalliozik ii l'clpcrcscn nviievó bixonvitnsi tclien'f, cs ny, ol tcrlielő
l)Í7. oiiYi"t;isi kotclczcltscerc. lioey CKvitleiűleecIzária őt bármifaita bizoiiyítás Iclietősciietul.

24. /\7. eljárás soráii tucatnyi hironyitási iiulítványt terjesztcttünk elő, inelyek miiidegyikét ésszerü iiidok
niilkiil elutiisitollak az eljárt biróságok, iiinikor ezt észleltük, mcgpróbáltunk frnsbeli mngánokiratba
liiglall nyilatkoziitokat beszerezili azoktól a szeinélyektől, akik jelen voltak az alpercs iiltal
jogsértöeii lefolytatolt helyszíni rajliiulések során.

s frnsbcli mngánokiratba fogliiltan nyilatkozott arról,
hogy az eliárási cselekniénvek nem azzal a tciiYleges tartalommal kerültek lefolvtatásra. mint aliogyaii
im valótlail tartalommal az iltólagosan alperes által elkészített raitaíltesLkilYZOkőliyvek ta rta 1 miiztii k.
Miiitán ey.ekböl nyilvánvalóvá válbatolt, de legalábbis alapos kélclyt ébreszthetett iiz elján
biróságol'ba" az alperes által lefolylatott helyszlni riijtaütések, és az ennek során történt bizonyilck-
bcsy.cry.ésck jugszen'iscge, ezeii clleiitniondások fcloltlás;ír;i többszori liatarazolt, irásbnii
hcnyújtotl bcadvnnyainli és kérclineink cllcnére scin voltnk hnjlandóiik, ilyen körülméiiyek között
lcljes ménékben és al;iptörvcny-cllcncs jagcrtcliiiczcsscl cllelictctleiiitettck szAmunkra, liogy
clegct tchcssiink a perben egyébként a perjogi szabályok alapján ránk rótt bir. onyitási
lu'itclcy. ettscgünknck, melynck eredinénye az volt, hogy aniiak elmi>ra<las;it terliiinkrc crtckeltc
úgy az elsöfokú, mint a fellebbviteli bíróság, illetve a Kúria.
A Kúria liivatkozik például a felülvizsgálati itelet 83. poiitjában a 2B12. novembcr 30-i rsijtaiitcsrtil
utólag l'clvett "jcgyy.őkunyvrc", rögzltve, liogy ,.c' jegywkiinyv kiiziiliirat, amellyel szenihen egy,
nvvezell i'illal későhh lell. slc^amku-_glbi!_^^hlj_mi^ikii2C!l csajc^fi ^ai^a^^^ nem

ulkalinas önmu^úhuH u hvlyszim vi2syú{al(w vlhan^zouak nfegdönféyóre'''.
Azt Utiyanakkor a tisztelt Kúria eif'elejti inegenillteiii, hogy cjegyzökiiiivvct ncm is látta, iicm is
viy.seáll. i Itíizvetleniil. hiszen annak eredeti példáiiya iiem állt a_re[u[eli;_ezcserc, ugyanakkor a
jegyzökönyvnek nevczctt dokumentum általunk megisinert másolata nciii renclelkczctt n közokirattá
minősiiléshcz sziikséges kcllckeltkcl scm hiszen a késobb kifejtettek szerinti ezt kizáró súlyos
tiirtalini és alaki hibákban szenvedett, mindenekelött abban, hogy például egyáltalán iiein tnrtalmaztii
ii/. iillitolngns iiyilatkoxatlevo, asiit, scm pedig cljnrási jogaira
(Öi-ténö kJoktntasíít.

A kiizukirattal s^emben is vsin hclye cllenbizonyitnsnak (lasd: Pp 195. § (6) bekezdését), és egy
s?.nbAly"s íraibtíij]ilií^iiokijjitalkajmas arra, hogv további vizsKálat kiindulóp_ontiakenLsz9jgal[on, és
a birósiig az iillalunk iiiditványozott (aiiúbizonyitás során tisztázza, hogy kik voltak jelen az adott
eljárási cselekményiiél, azok felsorolását tartalmazza-e az adott jegyzökönyv, és mi az indoka a diirva
és súlyos tartalmi és alaki hiányosságoknak, és miért lehet eev sem tartalnii, sem alakj
koyetejmenyeknek meefelelő. eeyoldalúaii. az eliarási cselekméiivt követően utólag^jsmeretlen
l'o.!:ulmé."Yek közölt felvetl ieayzokönvvnek nieecloirthetetlen bizonvító erőt tulajdonjtam, miközbeii
mégazegyszerüjegyzökönyvvel szemben támasztottjogszabályi kovetelményeknek sein f'elel meg.

14



Hol vnn itt az Alnptörvcny 2S. cikkének mcgfelelő, Alaptörvénnyel osszhangban álló hírói
jugcrtelinczés?

Ezzel kapcsohuosan nem azt kérjiik a tisztelt Alkotmánybiróságtól, hogy végezze el a bizonyitékok
jogi értelemben vett újbóli mérlegelését, mely a hatóságok és a reiides biróságok feladata.
Ugyanakkor álláspontunk szerint a T. Alkotmánybiróság az Alapt6rvényb61 fakadó l'unkciójál úgy
tudja a konkrét ügy kapcsán betölteni, ha érdemben megvusgálja, hogy az iigy eldöntése
szempontjából relevans tényezoket hagyott-e figyelmen kivül a bíróság, mely tény önmayában a
tisztességcs eljsiráslioz vnló jogunk sírelmét okozta.

Alláspontunk szerint az ilgyfcli jogok siílyosan csorbuliiak azáltal, ha hiányzik a tisztességes eljárasl
biztositó, siz AIaptorvény 28. cikkével összhangbaii álló biróijogértelmezés.
Az eljárt biróságok a Pp. peranyag szolgáltatásra és bizonyilásra vonatkozó 3. § (3) bekc/.désében,
163. § (I) bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében, és 2. § (1) bekezdésében foglalt jugszabályi
rendclkczéseket iiein a'/.ok ccljáviil, cs neiii az Alaptorvcnnyel iisszliangban értclmcztck, és ezen
téves és alaptörvény-cllencs bifói jogértclmczés öninagában a bírói diintcst crdcnibcn bcfalyásolo
alapttirvény-cllcncsségnek tekintendő, inelynek eredménye. hogy az clvileg rendelkezésiiiikre álló. és
a perjog által biztositott eljiirási alapjogainkkal neinhogy teljes körűeii iiein tudtiuik éliii, de crcleiTibeii
el voltunk zárva attól, Irogy bizonyitási kötelezettségiinknek eleget teliessunk,

Kö'/.okiratoknnk nicgt'clelő bizonyitó crével csak azok az alperes iillal készitetl clokuinentuinok
birhattak volna, amelyek rendelkezhettek volna az elihcz sziikségcs tiirvcnyes alaki cs (iirtnliiii
kellóiíckkct.

25. Azt nem vitatjuk, hogy a Ket. 50. § (6) bekezdése szerint az alperesi hatóság és a Pp. 206. §-a alapj;in
a biróság is a szabad bizonyitás talajiin áll, ez azonban nem jelentheti azt, hogy akár az alperesi
hatóság, akár a biróság a s'/.ab.ul mérlcgclós iliögc bújvit, Alaplörvénnyel összliiiiigl),']!) állóaii
clzárhatnsi a bizonyitásni lüitclczctt l'clixirest attól. lioev c Itiitulc/. fttseeciick uleect tt'hcsscii,
uevanakknr e-vidciiilee ennelc elniariKlását roia l'el nelu.

Jelen esetben az eljárl biróságok tcljes egcs.iében mcgnkadalyozták nlpcrcs eljárása cs határuy.ata
tiirvciiysérté volti'uiak bi/.onyitiissit, és egyidejiileg keresetiink elutasiliísát teljesen logikátlanul és
alaplorvény-ellenesen azzal indokolták, hoey az egyébként általuk mcealradsilvomtl bizonvitiisi
kiitclczettséEÍinkneli nem tudlunk eleect tcnni.
Ez nem vitásan az Alaptörvcny XXVIII. cikk (1) bckcMlcsc szeriiili tisztcssegcs liírósAgi elj;ir;is
kiivctclménycnck súlyus t's egyértclinű scrclniét jclcnli iiy. anyagi ós eljtlrasi jogszabiílyok
fblyíimatos és tudatos inügscrLescn kerüsxtül.
A birósagnnk a Pp. 163. § (I) bekezdésébol következő kötelczettscgc, liogy "< per eltliiiilcsélicz
Siiiliséges léiiyek nieyWiipili'isii véyell" bizonyilást rcndcljcii el a f'elek inditvanyai alapján, vagy
senimisségi ok f'elmerulése esetén akár hivatalból is.

Amint azl l'entebb láttuk, a közigazgatási perekkel kapcsolatos alkolmánybírósági határozatok
koiizekvensek a tekintetben, liogy az eljáró bíróságot a kfizigazgatási hiilároziit reliilvizsg;ilatii iriinli
peiben iiein kiiti ay. alperesi köziga.'galási lintóság állnl megállapitntt lcnyálliis.
A kii.tigazgatiisi pcrbcii is (énysillást állapit nicg a biróság, mégpeclig a biiioiiyilási cljarns
crcdrnénycként állapithatja meg a per eldontése szempontiiiból ininyadó tériyállást.
Ahhoz azonban, hogy ez megálliipi'lható legyen, a bíróságnak bii'oiiyitási clj.trásl Itdl lefolytittiiia a
['[.). 163. § (I) bekezdésébcn (öglaltakból következöen.
E kötelezettségét az elsofokú biróság sem vitatta, hiszen az elsol'okú itélet is azt rögzitette, hogy "a
rendelkezésre álló közigazgatási iralok, cifelelc elöadasai és a csatoll koiisiK. si itiísi initfík vaíainint
okirali bizonyilekok egybevelése alapjárí' álhipftotta nieg a bírós. ig a tcnyállást.
A probléma csak az, liogy ez is egy taiitologikus érvelés. hiszen mind a "ri.'ndelkezísre á/lo
kö:/gmga/ü.v/ iruliik", n\\ná a "csutall kfízignzgaiási irüluk". mind pcdig a'/. ..okiruli biziiiiyiliíhi k"

lényegébeii egynrant az alncrcs által -xi. eliiirt kírósáeol, rciidclkezcsérc bocsátotl. i)li)crcs által
iisszeiillitott liiiy.ieamitási iratanvaeot j^CTtik, ugyanis az allalunk csatolt szabalyos irásbeli
magánokiralba Ibglall iiyilatkozatokiil (lobbek között s
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nyilalkozatát, valamint a átiratát) az eljárt bfróságok egyáltalán nein vették
íigyelemhe.
A/. alperesi hatóság által inegállapitotl téiiyállás valócliságát annak kétségbe vanása eselén a
telLilvizsgálatot végző birósáenak elsö jogorvoslati fóruinként ncm lchct ugyanennek az alperesi
hatóságnak a felülvizsgiilt tényállásra voiiatkozó ugyaiiazoii bizonyitékaival csupán összevetni, mert
ez nem valós es érdemi törvényességi felülvizsgálat, hanem csupán egy formális 'fclütvizsgálat lcliet,
Ez azl jelenti. liogy az clsol'oku birósAg - ítlperesi hatósággal egyezöen - líj bizonyitckok cs
fgynllnlán érdenii liiziinyitsis lel'olytatnsii nélkiil inegállapitott egy itéleti téllyállást - inelyet a
leilebbviteli biróság és a Kúria ugyancsak bánnifajta kritika irólkül ii-ányaclónak tekinlett- iigyanakkor
cnnek elientmontlva a jogerös itélet páldául azt rögzitette, hogy "o kBsigazgatási pvrben nem a
his'ósií^ úUapífjn aie^ a {efíyullásí az elöUe foÍyó perhen ... ".
f; Kuria iillal is hclybciihagyotl inegállapitás arra iital, hogy az_ejjart birósáiiok szeriiit a kozii;azgat<isi
J3erbelL^.!e.veJlem--sze?eiTcses, h a esetl e & i n ás téjjyáJJá s megá! ! a pj_tasá ra k er ü 1 s or, m Í n t a me Íyet^a
közigazgatási liatósáe nieaálla|3Ított,

Az Alkotinánybfróság több diintésében kifejtettc (pl. : [9/2015. (V1.15.) AB határozat indokolás 42.
pontja). llogy <r/ Alkotmiinybírósiig iiz "Alaptorvénybt'i! fakado funkciójál ... lígy tvd/a a koiikrél iigy
kupcsán hslöltcni, ha rámutat: olyan, m iigy eldűnlése siempoiiljtiból releváns tényeiokel hayyntl
jt'^ye. linen kíval a hsrósd^^ mefy fóny önnw^aban a fisz. íességes el/drdsfinz valójo^séi'dmef okor. í(í\
Az Alkotinánybiróság a 30/2014. (X1. 30. ) AB határozalában épp a Gazdasági Versenyhivatal
kaftelJügyben ho/. ott dönteséiiek bírói felülvizsgálata során szL'iletett kúriai döntcs vonatkozásában
számos megállapítást telt a knrtclliigyckbcn sziilctctt GVH hatsirozntok birósagi leliilvizsgiilatára
vonatkoxó eljárásokaí iltetöen.

Az Aikotinánybíróság az EJEÜ joggyakorlatát részietesen eiemezve arra az áltaiános éfvónyí')
következletésre jiitod, liogy "nz Alnplörvfny XXVHJ. cikk (I) hekez. tléséhSI w. Államnak tti u
liiiu'liw/lsége fi ikail, liagy a GVll hiilárovilliiink hirostigi felülm. sgalatiíl a XXVIII. cikknek

HH'g/f/ctóliszlesséaes cljiuáslwn hhlosilsn. Ebbe belelartozik oz is, hogy ci "vádról való döiiléssel"
x-^rifilwii nieyfuycilniuzoll kövclelmcnyeknck iiiegfelelöen ... érvénycsiilniük kell a karlelli'igyekhen 'is"
(mdokolas [62]).
E döntésében az Alkolmánybiróság rámutatolt a kartclliigycket luivcto birósagi l'cliilvizsgálati
cljárás alkotmAnyos mérccjciil szolgáló, a tisztességes birói eljáráshoz és az érdemi döntcsliez
fűzfldö jog, valamint a bíróság által lefolytatancfó bizoiiyítási eljárás közölti ;il;>|)vető tartnlnii
(Kssxcfitg^ósekrc.
Bnnck kcrctébcn hangsúlyozta, hogy "az Alaplörvény 25. cikk (2) hekezdés b) ponlja eloirja u
kőzigüi^itchi haíúrozaf. ok hirch'ági fe/vlviz. ygálaíáí. A í. iszfesseges eijaráslwt vdfó Jo^ és a
közigazguiási híüúrozaíok hi'fói fülü/vis^'gáÍafá/wk ö'íszekapcsolasa ereüniényckvnt a 39/Í997. (VIL!.)
, 'lí! hulánizalbun friegfug'alinazoll ... és a 7/2013. (111. 1. ) AB halározaltal iiiegerősitetl alkolnuínyos
hövcfí'íini'iiyrkiieh ... Vtírseíiyfelu^yüleü ii^yekbvn is me^felcloeii érvényesíifiiití fíülF.
E szerint a bírúsilaniik lcliet<isé". e kcll lceven arra, hosy a ncrbevitt iosokiit cs kotelczcttséeeket
(jelen esctbeii "vádat") ;iz, Alnpton'ény XXVllI. cikk (1) bekczdéscben [korábbaii az Alkoliiiáiiy 57.
§ (1) bfíkezctósében] mcEh;it;iro^tt^fcltetclcknck mcgfelcjwn^crdcinbcn clbírállinssa,
Az Alkotmánybiróság e hafározatában azt is liaiigsúlyozta, liogy az Alaptorvény 25. cikk (2)
bukezclésének b) pontjában l'oglalt azon rendelkezésl, mely szerint a biróssig ilont "a liör. igm.gnliisi
hauírowlok liiri'éiiyességérSt". az Alaptorvény 2S. cikkébcii foglaltakra tekintettel "úgy kell
éi-tclnii.'uii ho^y uz tííjúrásnak uhhoz ktiü veze. tme. hogy a hirosag a püi'bevÍtt fügokaí ós
kö/eiüzeasügeke/ as ot! 'irl nwdon valóhan üÍbíráSja: az öfisze^, üz Alkoimánybcw (Alaptöi-vényben)
részlefezeii kövelelmény - a hiróság {örway űlfai felál/flott volta, ff.iggü//efi^óge ás- pársaüafísága, az
hogy 11 lárgyaids igtKStiffOsan ... és nyitvánosan folyjék, u; a cé/1 szolgolja, c.t'nA e kSvelelméliyelt
/LV/É'.v/ró.vc;t^//e/jltí/fí//f^//nrf/íj;fí. yffM v^e^AWj' ^rtfí<7rt, fí'r^/MÍ ff/^^/jf^rt//ff/;/7fí^/;tóv/'/io^/if\
Az Alkotmánybírósági határozat általáiios elvi éllel hangsúlyozza, hogy "n kih. isinKiilási lialároialoli
íöi'\ién\'üssé^áitek Jnroi ülUnön. ése fehát alkotmanyosanj'tem korlátowdhai a formális 'iossíerttsé^
vhswlnlura. A közigazsa/ási perben a hirusas nincs 11 köüsmsaliisi hntárowtbnn mesállniiilou
tüny(t![ashozj^ve, és a Jogszeríise. g szempontjáhólfelülhírálhaíja a közigazgatásl szerv mérlegeléséí

, /'s" (indokoiás [64]).

16



Küiönösen fontos a jelen ügy alkotmányjogi megítétése szempontjából az AlkotmánybtrósFtg azon
megállapítása, hogy a kartclliigyekbeii liozolt közigazgatási határozar birósági feliilvizsgálala iráiil
indult pcrekben "ff téiiyáUás tchiníetében d hfrósá^ masd {sfolvtdífKit fc hij. onyitast, a jögssabályok
érlelmezósében a bíróság állásfoglalása ircmyadó a GVB' számárd>\
Jelen ügyben inclokolt bixonyífAsi iitdítv;ínya<nk köxül egyet scni ícljesítcll a birósiíg, tíciu
foiytiUott le bixonyítast a_tenyállas telíintetóben, míg az Alkotmánybirósag által elbírált fenli
iigyben a bfróságok Jdsérleteí teííek újabb bizonyüék (tanúvallomás) beszerzesére ... tovubbá kvJön
éríékelték u hizonyítékok heszerzéséfíek (heíyszím kvtalás) jogszerüségét, heleóríve az intézkedésehiek
az Egyézmémiye/. való összhcmgját u'".

Az Alkotmánybfróság azt is rögzííeííe fenti határoznta inclokolásáhaii ([70] poiií). hogy , // kétsó^L'f
hiuiróan nem bivinyüotl tényektiek a lerhell terhére valti erlékelésének lilnlmii - oz üriatlünsúg
véttílinenek részeként - a vef&'e/íyfdt'ígyelüü ii^yü!(heit is köti a haíósa^oí, ÍUatve a fefi'ilvh. s^álufoí
vé^zo /)ifW(i^()f((íí. Es összhungban áll uz EJEB ^alwrlatáwl \ Hleíve az Eisrópaí Unió bíróságcnwk
feífogásával i^. Ez uzf jelenti, hogy a versenyjogi felelosségeí mega!ap0 !.ó összes jeieníos fényí a
(jVH-nak kell bwmyítanm, azon tények pecfig, niefyek vnfósú^a íekuitetóhen kélsé^ me. rii! fe/, nz
elilirás ali'i voiil iiiváru veeniliik fisyelembs" (indokolás [70-71 ]).
További alkotmányos követelinényként fogahnazta meg az Alkotinnnybíróság c hatnro-ialahaii a/. t is.
hogy "u GVH állal megdllapüott ténytillás ... nem alapulhal ... spekulúciún és f'elléleleviseken,
annalc clleiilnwnclásmenliis bh. onvitélwkon kell nviisotlnin. Ai eliárás alá vont viíllulknwsoknak
lefiüfösési'ik /fe/l hosv {esvaíi arrn., ho^y a GVH megá/lapí. /á.wiwí szemhen't. é^revé/c/eike/. előudjúk,
a h'tzonyísékaikal ... bemuíaíhassák, a GVf{_kovefh(^(ücsei( mesc^foíf^. Ennek ülapján az eljúró
hirúsug lelailata m, hogy álltíst foglaljoi: arrol, Iwgy a fiatósrig a ténydlliis-lisüih. iísi
kSlelewllségének [lásd: Ket. SO. § (1) bekeidés] elegel tctt-c, az egyes, az eljárás alá vont személy
álliil vitatott tények valóságát a GVI-I bizoiiyitékokkal megfelelöei) aláláiiiasztolla-e. Eiiiiek énlekéhsn
c/ /nnw'fgi el'jáfáshdn Js Jehí^oséí! y///7 /^Prt/;/< A/z^/n^ff. v /^//}Vf/^^^^ A/. a bírá.sagi eljai-ás es
bírói jogértelmczcs, moly nen-i felel meg ezen alkolmáiiyos követelniónyckiick ;i bírói ([(infó. 'it-
cnlcinhen befolyásoló mertclí. bcni aliipförvóny-ellencs, nyilvánvaló a/ íilaptorvóny-ellcnesség w.
ahipügybeli eseíbün, mlvei az alapiigybün eljárt elsöfokú hírósííg ncm tcltc lchct/ivc lclpcrcs
számára, hogy bizonyitasi eljárás keretében cátblja a GVII kovetkeztctéseit, a/- iillala inegiillapilült
tényállast és a bizonyítékok valódiságat, beszerzésilk kortilmíiiyinek jogszeriiségét, dokumentálási
kotelezettsége megfclclö leljesitését, határozathozatala törvényesscgét stb., a f'ellebbviteli biróságok
pedig jogorvoslati eljárásaik során nein észlelték a nyilvánvaló iilaptörvény-ellenességet, ezállal
maguk is alaptörvénybe ütköző nródon jártak el.

26. Jelen íigyben octaig nem julottunk ei, hogy bi/. onyítnsÍ inclítványaiiikiiEik törtéiiö niegfeleio bi/.onyitási
djíírás íolytán kiFognsolhassuk esetiegesei-i a bizonyítékok értckcléíict, hiszen minl emlírettuk, a
bíróság rdeváns tenykörüiményekfe vonatkozó bizonyÍíási Índítvnnyaink egyikének scm adolt iielyl',
teljcs cgcszébcii ellchetctleiiílve ezzel a i'Ank rólt bixunyiliísi luitelcs'cttscg leljcsitcsct. sújtva
benniinketa bizonyitasi teherből adódó negativjogkövetkezményekkel.
E mulíLSXtíís rnagíi a tényleges alaptorvéjiy-sertcs, hiszcn -alkotmányos eljárási alapjogaink
elvoiiásáról van jelen esetben szó, mely által a jogorvoslathoz fiizödő jogaink is sértiltek. és tcljes
niértékben kiiiresűdcu a bírói felülvizsgáiatbíin manÍl'esztdlódotljQgorvoslaliJögunk, ibrmálíssa vá!v;i.
Az ügybcii eijárt magasabb szintü bíróságok nein JavítoUí'ik ki ax elsöfokú bíi-ósági cij;irásbíii)
elkövetett lévedéseket, és a si'ilyos eljárási szabiilysértésekel.

Az Alkolmánybiróság a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatában épp a közigazgatiisi perek kapuiiii
t'észletesen, és az EJEI3 esetjogára utafóan foglaikozott a tisztességes üljárásho'/, valójog líu'Lalinávnl,
összelbglalva a korábbi alkolmánybírósági gyakorlatot.
H körbcn lög/Jtette a tiszteysógcs cljúríís lcltcíicii crvcnycsülcst kÍvánó íillíntmiítiyos
kövctclinétiyekóní ax aiabbiakat:
^Az etjúrwi íörvéfiy rende. lke. zéseire isfi^yeümmeÍ a íistiességes eljúnh alkoíniáiiyos hövüfeinsényc c/
biró'i ciö]ité<iükkel szemhen uzt a mmimál'is tílvárást tninclenkóppen ine^jbgalincizza, ho^y ('i birósúg az
eljín-ás han ^zereplŐ feleknek az üg)'~ fónyegi részeire voiwíkozó tí, vzrevü!e!ei'{ helíó' itldpo^sá^sa!
iw^ví^füjd, es ennek éi'f.úkaléaéről halürozaiáhün ssáinoi ailjoní\

17



A birói lflulvi7. ssal.il 'kcllő alapossága és kello mclyscgc' alkotnrónyos kiivctclniényként jelenik
meg "í/ Sifztesságtíx cljárú, \/ws való Jog ervényesülésén f. ii!, ewltal ellenöritheto ugycmis az
Alaplörvény 26. cikk (I) bekezdésének, a bíró lörvény alá rendeltségének, valaiitmt a 2S. cikkbcii
mc^fű^ü/mazoff erícf/ftezósi követelmónyek fef/exii/e^'e u".

Pontos megemliteni, liogy a GVH extrajudiciális jellegéböl kövelkezően eljárásában a tisztességes
eSiáráa követelmcnyei csupán rószlegesen vannakjelen.
A 19/2009. (11.25. ) AB határozal szerint "ebbó'l uionban ciz kiivetkezik, hogy a GVH kamcrális
i'ljúrúshuii ho:ull hiili'irniiiliil fcliilbirálú .. illelvc einiall Jogkövelkeimenyl alkalincizó jogeros duitlés
incghiizalalárii smtyálo hiroi eljárásnnk - a szankció jellegére es súlyára is figyeleminel - meg kell
felelnic iit Alkiilnuíiiy 57. § (I) helsevlísében fogíall követetiiienyekitek", mely azoiios az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdcsében körtilirt és az Aikotmánybíróság liatározataiban kiboiitolt
tisztcssógcs és pártatian eijáríishoz valójoggal.
Az AB határozat külön kieineli, liogy "o személyes felelősségel megállapitó és ifíKhiiln'my
a!k<i{m(!7, ns(íva! fdró d'iarásokfxm a üszfes^üjí^ ejídrasiio?. vnló jo^ k(}H{í{o?, h{íf(tfhwí\

Alláspontuiik . s/.crint az Alaptiin'ény XXVJII. cikk (1) bckcxclcse szerinti tisztességes birósági
cljiiráslio/ cs a'/, Ala[)törveny 28. ciklic szerinti alkolmanyos birói jogértelinczéshez fűzödö jogaiiik
tartalmiil alapttirvcny-cllcncscii sy. iilíitctlc, llogy az iigybcii IioMiitló birói dflnlés
iiiegnlapoy. otts. iga szempontjából rcleváns bizonyitást, illctvc a bizonyílélíokhoz való liozzAfcrcst
íix cljíírt bíróságok tÖItiiik mcgtítgiultíík.
Erdcmi bizonyitás lefölytatásiira a bfróságtól iiein kaptunk lehetoségel, vagyis az eljárt biróságok,
kiilönösen az elsofokú tM rosaj^Jig^tckpítclt bizoiiyitási ItötcleMtlscEct riíiilt, ]ioav eeyidejiilcg
dy.árt bciiiiiiiikct . 1 rciKlclkcy. csiinkrc álló bizonyitási csxluizök igéiiybcvétclcnck lchctőséectol.
liár a hiy.cnyila.-ii lehen'e voiialkozó szabályok általiiban kiipcsolódnak az Alaptörvcnyben garantált
íiricUhins;-!^ vóldméhez, ugyaníikkor jeien ügyben iiem a bizonyi'tási teher elosztása JeSentetle az
íilkoímányosSt'igÍ pi-oblen-iát, hanem az, liogy az_djáfás ínenetét meghatamzo_bsróLpei'yezeles, eizart
.
!'i;!lQ"."!<e!_az érdemi és tisztesséaes cliárás követelinéiiveinek ineal'elelu bizonvitás lehetosegetoL
Az eljc'u-t bíróságok vaiameniiyi bizonyítási indÍtványunk elutasításábíin megnyiivánuló mulas/tása
érderúi összeíüggésben ái! a tisztessóges eljáráshoz illetve ajogorvoslari Joghoz fuzödö atkol. mányos
jogainkkal, mivel Alíiptörvény-ellenesen, az Alaptorvény XXVII]. cikk (1) bekezdésébe, illetve 28.
ciidsébc iilköm inódon szűkitették le tényleges bizoiiyitási lehetöségeinket a screlmezctt közigiizgalási
lialáruzal ellenijogorvoslatként fiinkcionaló, kulonböző fokú birósági felülvizsgálati eljárások során.

27. A/ elsölokú c]j;>r;is soráii niár az elsö birósági tárgyalásl követően kcrtük felperes liirvényes
kcpviselöjének, (anúltént
töfténö meghnllgatásat.
2015. augusztus 'l-én részletesen mejyelöltiik, milyen léiiyekre és korülinényekre kérjük meghallgatiii
öket, inditványoztuk e beaclvanyban tavábbii al|ieres vizsgálójának, tanúkénti
meghH llgíUását is.

2015. december 7-én további rcszlctes bizunyitiísi iiiditványt terjesztettiink elő, majd azokat
fcnntartva, 2015. deceinber 21-én további hmi'tbixonyítíLSt inciítványt nyL ijtotíunk be a bÍróságlioz.
rciidkívül részlelcsen megindokolva a legutóbbi beaclványban, hogy az adott tanút mely semmisségi
okka! kíipcsolatos tényálií'is megállapítíísára illelve tisztáxására vonaíko/óan kéijük megiclózni és
meghallgatni.
Etí követoen 2016. februrU- i0~én további kicgcsxitÖ bixonyítiísi indÍtványt teijesztcítünk elö,
[i/'onbc in í\z elsöfokú bíróság egyik relcváns kört'ilincnyrc vonatkozó bizonyÍíási indítványunknak sem

telt eleget, sőt, beadvanyiinkban (bglaltakra nem is reflcktált, súlyosan megsértve a Pp. 213. § (I)
bckezclcsfíben foglalt kötelczettsóget is.
Bi/onyÍEíisi indítványninkban kifqjtettük, hogy álláspontunk szerint alperes nem tett e!eget tényallás-
mugállapilási kötelezcltségének, illetve az irányadó tényállást nein nicgl'eleloen iillapitoltti meg, a
bixonyitékok egy részct az arra voi^itkozó anyagi ós eljárási sxabályok megsértésevel sz.erezle be, a

, rajtiuitésröl feivett, általunk részbeii megismert jegyzökönyvek hiányosak, tartalmi valótlansiígokal
íartyimdznak, hemzsegnek az aiaki hibáktál, és az alperesi támadott híitározal alapjaul szolgálá
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jegyzőkönyvek nem rendelkeznek kozokiratijelleggel sem, így közokirati bizonyítékként neiii vehetök
figyeJüinbe.
Bizonyitási indítványt teijesztettünk elö arra vonatkozóaii is, hogy az elsöl'okú birósáy kölelezze
alpercst a tárgybani határozat meghozatalát megelőzö döntést hozó vcrsenylaiiacsi iilésről l'clvctt
jcgy/. őkönyv, vagy barmcly egych hitcles (lokuincntiim bücsatoiasí'ira, mclybÖÍ megállai^'thatóak a
Vcrscnytanács tlöntóshoziUalának lí. örülniónyeí, valamint íiz, liogy azon a napon kerüit-c sor a
határozat ineghozatalára, melyet a határozat keltezésének dátumaként feltüntet.

Ezen tülmenoen bizonyilási indilványt terjesztettünk elő alpercs hianyzó k8zig;iiigatasi iralok
kiadására tortéiiu kötelczésc iránt is, ugyanis 710. 500, - Ft másolati illcték lcrovása ellenóbcn 7. 105
oldal közigazgatási iralinásolatot reiideltünk nieg alperestöl, de az iratjegyzék irólkül és ünileszive
áladolt iratanyag átvizsgálásál kovetoen észlcltuk, hogy abból 1. 472 oltlalnyi, áltsiliink kil"izc(ctt
initiiiiisolat liiiinyy. ik.
Mivel csak a telies körü irataiivae isinerelében hidnánk ine!;állapi'lan_L,Jiogy_a[]^res_mei;!:'e[e^ocii
dcikunTtíntá!ta-e eljarási c_selej^meny_ea, ós ha igen, milyen módon, továbbá liogy ehhez képest eljárása
Jogszerü volt-e vagy sein, ezért ejjárási iogaink gyakpi'olhatosjiga szeinpontjából a feg\/va;ek
eiiveiiloségének alkotmányos követelményébél következoeii is iiliipvetőjcleiitoségu, liogy az áitalunk
niegrendelt és kifizetett közigazgatási iratokat birtokolva tudjiik a közigazgalási perbcii
észrcvételeinket, inclítványainkat megtenni, és eljárásÍ jogainkat gyakoroltii.

A Pp. 339/B. §-a a kozigazgatási liatározatok birósági felülvizsgálatának kereteil illetőeii a/. eljiirt
biróságokra kölelezöen rogziti, hogy "mérlcgelési körben hozoll. liiv. igtK.giiliisi liitli'im. iil ukkiir
lckinthelo jogszeriinek, hci (i) a kSzigcagatási szerv a cénvállásl kelló' mérlékben fellárli. i, (ii) az
eljárási szabafyükat_ heum. oí. la, (m) a mórlegelés szemponljai me.^áUapühalócik, és (iv) a határozai
tmhkoÍásáhü! a hizonvUéJwkmérlegelésének okszerwége kitía'iík".
E rendelkezés kapcsolódik a Ket. 2. § (3) bekezdésében foglaltakhoz, mely szerii-it a kozigazgatási
szcrvnek döntését ̂vaÍósághv {:é]]yál}úsrcf kell alapozniíi, és e'z.t keli a bírósagnak feU'iÍvi/. sgalnia.
A kiteigay. galási bíróság akkor tárgyalja érclcnibcn ay. iigyet, lia a l'enti kövelelinénvck inenljn
lefolylatia a meefelelö bizonyftósi eliárást aiinak érdekébcn, hogy inegáNapithassii, az iilpercskéiu
perbe vont közigazgalási szerv valóban teljes mértékben feltárln-e a (ényallást, és betartolla-e Kt
eljáriisi szabályokat, illetve eljárása torvényesjogszerii, és határidőbei] lel'olyuitott voll-e.

Alperes a valósághű tényállás inegállapitására irányuló kötelezettségének eleve nem tehetett eleget az
alakilag és tartalmilag is liiáiiyos, közokiratnak nsm minósülo rajtaütési jegyzokoiiyvekkel. ezérl
mivel a versenyfelügyeleti eljárás hivatalból indult meg, és vitattuk az alperesi halározal iilapj;iul
szolgáló tényállást. ezért e körülinéiiyek a l'p. 336/A. § (2) bckezclese szerint a biy. onyitíisi lelicr
niegtordulását eredménye/. ték, legalább a vitaloll tényállásrcszek lekinteteben, ezérl póldául a
LaiÍ!!Í. !té§LjesX2ol^'i}yYe!<_relvételéiiek. aLa"ásaria)<JíOLÜ. blléL'3íeit - az erre vonatkozó bizonyitasi
iiiditváiiyaink teljesitésével - az eljiirt biróságoknak ni_m^lcTLJcszlctre kitericclöen tisztaznj.ukJ(_ej. Lell
íolLia. t-és az e tekintetben általiink felaiáiilott bizonyífási inditvánvokiiak eleeet kellett volnaleaiiiük,

Az Iléletek által hivatkozott 2/2011. (V. 9. ) KIÍ véleményböl nem vonható le az Alaptörvéiiy 28.
cikkében foglaltakkal összhangbiin álló, Alaptorvéiiynek iiiegl'elelo jogérteliiiezéssel olynn
kövelkeztetés, mely szerint a kozigazgatási perben ab ovo limUált lenne a sziikséges bi/onyilás
terjedelme.

A kc'rescti kérclcmhcy. kiitottség tartalnii kerctei ncm jelentenck cgybcn tartalmi kiitottscgcl i.s ,|
koziga'/. gatási pcrbcii lel'olytatandú bizoiiyítás tcliii)tetcben, tigyaliis ii kereseti kéiclcm és
ellenkérelem kerelei közotl a közigazgatási birósignak a s/.iikséges l)i>.uiiyitnst lc lccll IblYlstliiiii
annak érdekében, hogy megítélhesse a közigazgatási határozat és az ahho/- vezeto eljárás
jogszeriiségét.

Az eblic a körbc cso bizonyílási iiitlitványokat n bírósilgnak el kell rendclnic ahhox, liogy 11
köziiiazgatási halározatok jogszerüsége alltotniiiiiyosan megítclhelé legycn, cs nc vnljon , iz
AlaplBrvéiiy XXVIII. cikk (I) illetve (7) bekezdésébe, továbbii 28. cikkcbe iitkiy/. ö nuidan lorniális. s. i,
mcchiiuikussa a kimgazgrttási liatiíroy. atok birósági t'cliilvi?. sg;ilat. i, aliugy az a jeleii alkoiiniiiiyjogi
panasz aliipjául szolgáló alapügyben történt.
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28 t;/en rólmenöcn scmiiiisscgi okol( l'elnicrülcse esetén nemcsak a keresetlevélben, haneni az eljárás
soriin bármikor lehetőség van inditványt tenni, ugyanis a biróságnak hivatalból is döntenie kell az
e/.ekkel kapcsolatosjogkövelkezményekről.
A közigazgatási bírosagot több iránvú kötelezettsée terheli a semmissési okok felmerülése esetén:
(i) hivatalból köteles észlelni a dontés esetleges semmisségét,
(ii) livalalból köteles bizonyitast felveiini a semiiiisség vonatkozásában, ha a semmisség észlelése
eseléii a rendelkezésrc álló ndatok iiem elegendőek ennek niegiléléséhez, (iii) hivatalból köteles
lcvonni ii scmniisség jogkövetkczményeit.

l-'cnlick cs a későbbiekben kifejteiidök szerint ktilonösen az cljart biróságok itlábbi iiiuliisztásai
0 koztak a birói tlontcsl crdenibcn licl'olyiisoló Alaptorvcny-cllcnesscget;
(i) Nem kötelezlék alperest irat- és iratniásolat-kiadási kötelezettsége teliesitésére, ez irányú

folyamatos irásbeli kérelmeink ellenére;
(ii) Nem észlelték a r.utmitesj jc^zfik(^veJ<J'artehiiL_v!Úo^ és tartaliiii hiiinvossáeiHt,

axl, liogy

(iii)aperes tonlroJJaihalat]an_mj3don_jjjtoll_^_Jij]t^^ bimnvitékokhoz. igy az
alpurcs álliil me^alkipjtóti_ten^asjiemjpjiszei^i7^ ezért iizliiányos cs
ieklentellen;

(iv)JoiiSt'!Íoe!iiieüUle!< ekitasitásra a releváns köriilménvekre voiiatkozó bizonyftasUndityanxaink,
yalíimcnnyi,

(v) NeirLyaltakjoaszeruek, illetve neni rekonstruálliatók alperesi Versenvtanacsjontéshozatalának
k°?"i"lényjsi, illetve ezek kapcsán sériik a tiirsasbi'ráskodás alkotmánvos alaEeh'ejs.

A rclev.ins korülincnyekre vonatkotó vnlaniciinyi bÍ7. nnyitiisi iiidílviinyiink elsőfokú bíróság állal
történö elutasitnsa és iinnak a iiiásudfbkú biróság illetve a Kúria Altal történö helybenhaayása az ezzel
kapcsolalos birósági jogérlelme'/. és Alaplörvcny-sénő. az Alaptörvény XXVIII. cikk (i) bckezdése
s'/.ennti nsaes.scges birói eljáráslioz, a pcr érdeini tórgyalásához, és az Alaptörvéiiy 28. cikke szeriiUi.
AIaptörviiiinyel összhangban álló birói jogerlelmezésliez fűzödő jogaiiikat sértelte a korábbiakban
kifejtettek szerint.
A hiitckoiiy birói jogvéclclcii] kovctclményc a tisztességes eljáráshoz füzodo jog körébe tartozóaii
cs, ik abbaii az esetbcii érvéliyesiilhet, lia az eljárási garanciák teljesedésbe inennek a peres eljárás
során, inert ellenkező esetbeii a biroi úl igénybevétele formálissá válik, miiit aliogy az a perbeli
esetben lörtént,

Aminl azl iiz Alkolmiinybirásiig a 19/2015. (VI. 15. ) AB halározatában kifcjtelte, nmiinnyibcn
koy. igii/giiliisi perbeii ,, a percs felek egyike (vagyis a iMmiSiOsl eszkiWelenné váll n biwnvilasi clirinis
simin^. c?. azl jelenti, hogy ,, l)crbdi jososilvánvtli nlyaii mcrlékhen csorhullak, iimi le'lvfili w
nlkolniiiiiyos uliiDÍngvédelem indokollsásut. Ebből kovetkezoen a lisztességes eljáráshmvaíójof,
érvényesillésénelt megitélése tartalmi vizsgálatot igényel, melynek során választ iehel adni arra, hogy
a paniiswsnak voll-e lehelőscge /ogi állásponlja és az azokal alálámaszló bizoiiyilékok ..
rrvÉnyesilésérr. vagy ellenkezö/eg: el vnlt iiírva a hiilékonv hiwnyitiísi estkiWik ieéiivbevételéivk
/cíiLfío. \eí'(!í(7f'l\

Nyilvcinvaló, llogy viilamcnnyi bizoiiyilási iiiclitviiiiyuiik csiipáii forinális indokokkal lorténö
elutasitasa neincsak a hatiikony bírói jogvédeleintöl, hanem tényszcriíen ;i (iszlcsséges bírósági
cljársishoy. való jogunktól, a tárgyaliis igazságosságától egyariint megfoszlott bcnniinket (AB
haíároxat indokolas 37. pont).
Az Alkolmánybi'róság a fenti határozatában külön kitért arra, hogy olyan esetekben, amikor indokoltan
siilyos s'/.nnkciok k-eriilnek érvényesitésre az eljáriis alá vontakkal szemben, az fokozott f'elclősségct
ró az ilycn ügyekben eljiiró liatósiígokra és bfróságokra az alkotmányos garanciák teljes körű és
hiitékony érvénycsítésére vonalkozóan: "w. inilokultaii súlyos siankciok ... nz cliurií siervek
/'e/elös.'iéi.'él is fukoíwh: ilnntésükel kellS kiirültekintéssel és lelies iilaiiiissásKtil kell meglwwiiik. Ez
o kövcldmeiiy egyaránl vonalkiwk .,. [az eljárt közigazgatási hatóságokraj és a lörvétiyességi
jclülvh.s'wlutol vesv'i hirusiisnkra is" (AB halározat indokokis 39. poiit).
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A jelen alkotmányjogi panaszhoz hasonló tényállású iigyben az Alkotmánybíróság kimondta, hogy bár
nem kivánja elvégezni természetesen a bizonyitékok újbólijogi értelemben vett inérlegelését. mely a
haróságok és a rendes biróságok feladata, azonban , ^ilaplörvénybal fakadó ftinkcii'ijál vi.winl i'iffy
liidja konkrét tlgy kapcsán betölleni, ha ráimilal, otyan, az iigy eldöiilése .nem/miiljáhnl rrlevi'ins
íényawket hdgyotifigyeimen /ííviil u ht'róság, amely tény önma^áhnn (f {iszíessége^ tí/ja/w/iü?, víifó
jog sérclméí oko^ta".

Jelen iilkotmányjogi panasziiiik megfelelö hclyein utaltunk illetve utalunk azon elutasitott bizonyítási
inditványaikra, melyek egyértelmíien az ügy tárgyához kotodtek. és a GVH által a valóságnak nieg
nein felelöen megállapitott tényállás felillvizsgálatát, és a valóságnak megfelelő tényállás
megállapi'tását céiozták.
Ezt nem lehel olyan indokkal vissz. autasitani, miiil ahogy azt eljárt biróságok lették, liogy li'il my,y
terjedelmű leniie a lefolytatandó bizoiiyitási eljárás. mivel ez esetben halályoii kiviil kcll hclyc/.ni ;i
közignzgatási halarozatot vagy a iirósodlbkú biróságiiak az elsölbkú bíróságjogsértö lialáro7.ir;il, és új
eljárás keretében lelbiytatni a valósághű tényállás inogállapftásiíhoz sziikséges bi/'onyilásl. illeive
pótolni - amennyiben ez lehetséges - a lefolytatott bizonyítás tartalmi és formai liiányosságait,
amennyiben ez nem lchetséges, azokat nem lehetett volna a panaszos terhére értékelni, minl ahogy iizt
az eljárt biróságok tették.
Alláspontunk szerint a birósági eljárás során az általunk inditványozolt bizonyítások fbganalosításii
alapot adott volna a valóságnak megfelelö tényállás niegallapithatóságára is.

A GVII suinu'iru Ui iigy énlenü elialézésére, és ily modoii a hirstígkisvihasni iiyilvtt ttlln hiitiíritlii
Aliipliirvéiiy XXIV. cifik (1) liekezdésébe iitkiizó' elmulnsilásii, és 11 halariiliin lúl hnt. iill
li/iiiymgaldsi liiilárovit ewn okból az eljárl hirósáyok állul ISrlciiS inegsemmisitéseneli Aluplörvínf
XXyifí. cifífí (1) hüke!.ifésóhe iiíközo elmulaszfása

29. Az Alaptorvény XXIV. cikk (I) bekezdése szerint "minclenkinek jogn vcin ahho-:, hogy i'igyeil u
Iwlóságok részrehajlds nélkiit, liszlesssges mádon és ésszt'r/i hiillírilliin lieliil inlej.u'k".
A ipvt. 63. § (I) bckczdés b) pontja meghalározza, hogy kartelliigyben az érdcmi haLiiro/. atot az
eljárás elrendelcsctöl száinitott 6 hóna]}on belül kell meghozni.
E-/en határidöt a Tpvt. 63. § (6) bekezdésének b) pontjában foglalt ok alapján, és az olt inei;liíil;iro/;oit
idötartam alatl lehel indokolt esetben meghosszabbílani, amelyról az eljárás alá vonlat liijékoztiiliii
kell.
Ajogalkoló telról a "l'pvt. 63. Ij (I) bekezdésének b) pontjában foglalt rendelkczéssel la'ilclc/. cttscgft
lillil fcl a CVU lcluiilctclien n korbcii, liogy iiicghatáro-'olt liiitáritiőn l)eiiil hatái'dy. atnt iKw. y. iin.
E kötelezettség értelemszerüen az Alaptorvény XXIV. cikkében f'oalalLJisziessegesJialosjii!,!
e.Uarashoz füzodo alapiaghoz kaRCSolodlk aiinak érdckében. hogy a [(özhatahniil gyakorló
közigazgatiisi szervekjogszerűenjárjanak el, és érdenii döntéstiket a törvényi határidöbeii liozuik mei;
annak érclekében, hogy a polgárok és gazdálkodó szervezetek iie állhassanak korlatliiii. iNeh'e_e]ui_c
üem_be_cii('i[liet6 időtartainiii a SYíinkcióval {'eiiyegető eljárás hati'il'i'a^aliiU.
Bár az elsöfokú bíróság ez utóbbi jogelvet maga is megállapitotta, de ezt követöen az Aliiptorvcny 2S.
cikkével cllentétcs biroi jogértclmczésscl an'a a megállapitásrajutott, hogy az alperes szempontjából
Si eljiirási és clöntéshozatali hiitáridő nyilvánvaló elmulaszlása, lúllépése sciiiniilycii
jogkövetkezmémiyel nem jár, vagyis azl deklar.lltii. Irogy iili^iss. oíszi íeosjialaskorii liaiosj'iykeiit a/l;i

P-é!á"Um!tallMyja-!l8Sy-r'U.lSÜ] vonatkoznak a [örvéiiyi iigiwlezesjjjnlínilök.^mijüiuuuyl^
szaiikcjonelkül tuiyelmen kivtil hagyhatia_. _Ezeii alaplörvéiiy-sértö birói jogérlelinezést a másodlbkon
eljárt biróság, és sajnálatos módon a Kúria is megerösitellejogerös ilélelében, illetvc a Alaplörvény-
ellenesjogerös itéletében, illetve felülvizsgalali itéletében

Ezzel szemben alperesnek az a torvéiivi kotelezettséiíe. hoay eliárását a messzabott haíandoben
lo!ytassa_le,. azt is ielenti. liogy csak e ineaszabott határido taüii!i]a, alatLhozhat\ird^nLhataroz;itot

3(1. A'Kúria leljesen érthetetlen és önmagának is cllenlmondó iiidoknlásáiii'ik alaplörvóny-ülleiies 63.
pontjában a haláridökkcl kapcsolatos hivatkozásaiiikat aliiplalannak ilclle.
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R losikaíldn ét'veies elsö rés/ebeii helyesen állapítja meg, hogy ajogallamisághoz l'í'izöclöjogbiztonság
alkolmaiiyos alapelve a közhalalinat gyakorló kozigazgatási szerv elé azl a követelinéiiyl táinasztiii,
hogy eljárása legyen jogsz. cru, mely magában 'l'oglalja azt is, hogy "az érdeini dimlésél a lörvényben
megha!ározo{i e/mtézési haláridÖn helül hozza iwg".
Ugyaiiakkor ezzel szemben a logika alapvető szabályaival, de az Alaptörvény 28. cikkében
(bglaltakkal is ellentétesen azt állapílja meg - a korábban eljárt bíróságokkal egyezően -, hogy
"üninagábaii n kih. igm.ffaliisi S7.erv mulasüusa nem lehel olt arra, hog)' ajogi normák beturlaüanul
maradjanuk, vciyy hogy ajogsértésekjoglcövetkezinényei cilól a/ogsértok menlesiiljenek".
A Kúria szcrint ,. az aÍiníüzés'i halánciő ... ü!miilasztása ... nem alüpozza tneg a jogszerü határozat
hulályon kh'ül litíiyüzóstíF'.
A Xúria szcrint (ehiit jugszcrii a kartejlujgj 'ekjien súlvos jo^hálrányt mega}ap_om_kmig!izgatás.i
limósáKÍ eliárás Icfolvtatására és a szankciók ineeállapilására a Tpvl-ben biztositott kóeeiis határido
túllépésével hozott liatározat. vagyis a Kíiria nlaptorvciiy-scrto Allíispontjii sxeriiit bár ,, az elinlézési
hauiriclő liillépése eljúrási szabálysértiísnek niinűsül", azonban anmk 11 Kúria szerint nem volt
kiliatása a döntes érdemere, bnr a-ít nem taflalmíizza az Índokolas, hogy víijon miórt iiein, es vajon
híiny nnpos túllépésnek !ett voln;i kiliatása a döntés érdemóre.
l'ipikiis pcklájíi c'i -xí. crvclcs iinnak, llogy az eljárl biróságok ineniiyire iicm a l'air eljárás
alkatnunyos alapelvéiick niegfelelően jártak el, és inennyire mcllőztck ;i piinatlan cljnrás ugyancsak
alkotmányos kuvetelinényének érvényesüleséhez iigyancsak sziikséges eljárási elemekct és az
Alaptörvénnyel osszliangban álló jogértelmezést, hiszen mig az egyik féliiek, az egyébkéiit is
rendkiviil erós cljárási jogositványokltal felruházott GVH-nak korliitlaniil lchctősége vnn arr.i,
I'ogy tiillépjc az eljárás bef'ejezésére és a halározat meghozatalára illetvc a bírság kiszabására
rendelkezésére álló nem rövid, és meghosszabbitható tiirvényi határitlt'ikct, kcszitliet utólag
bármilyen. inég a jegyzőkönyvveretö ;íllal sein aláírt jcgyzokönyveket, liatiirozata mégsein leliet
semmilycn eljárási sziibálysértés iniatt jogsértő, hiszen ott a bíivös, mindenkor felhasználható, és a

i.'ilinderböl előhúzhiiló' niondat. liagy bizony ezcn eljárási szabiilysértésnek az tigy érdeini
ulbiráliisára nein volt kihiitása, adtlig a pannszos fclpcrcsuck mcg bizoiiyitási luitclczcftscge
tcljcsitcsct scm tcszi lcliclfivc a birósiíg. Ezen .iliiptörvcny-cllcncs jogcrtelmczés siilynsiin scrti a
]). irl:il[;ii] bíróságlioz cs a (isztcsségcs cljáráshoz való, nz Alsiptörvcny XXVIII. cilik (1)
b<;kcy,(Icscben biztosÍíottjo^íiiiikíit..

Ih'en aliipállásbúl m.'ir érlhetö, hogy miért utasitották cl sorozatosan v.llamennyi bimiiyitási
intlilviiiiyunkat a'í. cljnrt birósiígok, hiszcil azok eredményesscge esetén esetleg kidertilhetelt volna,
hngy . ilpcrc. 'i kcptckn egy il l'|>. 195. §-iiban cs 11 Kcl. 39. § (2) bckczdéscbcn előirt tarlalnii cs
fdi'mai kcllclteknclt inegl'clcli'i, valóbnil kiiitokii-aliialt iiiinosülő jcgyzokonyvet clkcszilcni.
Ugyanakkor ezeii kiilönbözö iitólagosan csatolt, aláiratliui incllékleteket tartalmazó jegyzökonyvek
kiállták mindhárom eljárt bíróság "felulvizsgálatának" próbajat, aini csak úgy képzelliető el, hogy ezek
a "felüSvizsgálatok'' valójában forniiílis, és nem hatekony bh-ói Jogvédelmet biztosító tényleges,
valóságos bírói l'eltilvizsgálatok voltak csupán, neni pedig alkotmányos tartaloinmal biró érdemi,
liiitékony birói jogvédelmet jelentö valódi, érdemi bírói feliih'izsgálatok.

Alpercs versenytanácsának 2014. szcptenibcr 16-án kelt végzése maga hivatkozik arra, hogy
..<z üyy elinlézésének jelenlegi végleges halárideje 2914. supteinber 16". Rámutattunk arra
inár a keresetünkben, hogy ehhez képest az eljárást befcjezö érdemi határozat 2014,
dcccnibcr 22-i keltezéssel került ellátásra, vagyis a verscnytaniics miiea által szcrkcsztctt
közokiratbnn dcklariilta nzt a körülmcnyt, lioav az crdemi clintézési iiataridot
chnulstsxloÉta.

31. A/. AIkoüuítnyE)irósít^ gy;ikorlíil<i axonbíin ncm ilycn megciigedő a köxigazgatási szervekeí terhelö,
cs törvényi rendeikczésekben meííjelcnö eljárósi határozathozatali és szunkció-megállapítás!
vcghaíiíriítők Uillcpcscnük jogkÖvctkczniénycit íllctöcn, és a'/r Alt iplörvény XXIV. cikk (1)
bckezdéséből, XXVIll. cikk (I) bekezcleséből, XXV. cikk (2) bekezdésének b) pontjábol, és külonoscn
'28. cikkébÖE következöen ezen alkotniíínybírósíígi döntésckben mcg^jclcnő jogcrtclntcxós koti ;i
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kÖMgiizgatási perckben cljárt bi'róságokat is, ugyaiiis ezekben a perekben a bírói jogértclinczcsnclc
üssxhangban kell áilni iix AIíiptorvcny 28. cikkóbcn foglalt íUkotmíinyos kövctclmónyckkcl.

Az AIkotmánybíróság a 3/2015. (11. 2. ) AB határozatában az alkotinányjogi panasz tónyegét illetöcii
egyértehnüvé tette, hogy a bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő, v/. Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmátiyjogi panasz kifejezetten "az Alapiörvóny 28. cikküfíe. k érvém'e^vfó^éi szoigúSu
joginlezmé /-//'.
Ezért Jlyen panasz alapján az AÍkotnumybirúság ü bt's'ói döní&shen fogínif jo^értehnQzéy,
Aiaptörvénnyiil való összhan^ját viz\'gu//a, azí, hogy a jogszabáty aUwimazá^a során a híí'úfft^ iiz

Alaptörvényhen hizfositotí jogok dlkotmányos taríalmát érvényre jutíaíía-e. Ha a híróság az előif.e
jekvő úlapjogilag relaváns ü^y (üapiosi érínletísé^érc íekiníüt nélkiil járt ei, és az áfídhi iíialqJofoU
jo^eí'telfnezése neni fí// fhszhanshan e jos ({{kotmanvos tarfaimávnl, dkkor a imfí!h<)7, oft hirói iloníés
Alnpíörvénv~el!enes'l\

Jeleii esetben az eljárt biróságok a GVl-I-ra vonatkozóan a Tpvl-ben kotctc'/;Őcti inc^liatíiroxotl
cljaníiii, határoxdthoxiUíili cs szaHkcÍóalkalniaxiísi vcgliatiíridők lúilcpóíic't a kógcns jo^i nonnii
t;u-ííi!niíi cllenérc, bár eljárási sxabálysértésnek minosítették, de finnak scrnmiticniíí
jogkovctkcxmcnyt nem tnlajtlonítottíik az ilycn cijárás filá vontak, jeien esetben a p;mas/os
szempontjából.

Az exxei kapcsolatos éfvelcsülí sülyosíttí nlrtptörvény-cllenes, sérti az Alaptörvény XXÍ. V. cikk (!)
bekezclóseben foglalí tisztességes híitósfigi eljáráshoz való jogunkat, és a bíróságok Alaprorvóny
XXVI] I. cikk (1) bekczclóíióben és 28. cikkében incgjolcnö íilkölmányos köleiczelíségcl.
Az Alaplörvóny XXViEI. cikk (i) beke/ciése és 28. cikkc aiíipjíiii a/. cljáff bírósrt", okfi;tk
alkotmányos kötclczcltscgc lctt voliia, hogy a GVI-1 lárgybani kartellugyben hozoll haliíi'ozatáiiiik
jogszeróségél az cljárósi hiitáritlők bctíirtásíi s'/cnipontjíÍból is í\ közigíizgatasi liíttóságokat terliriö
törvcnyi határidök betartasára iranyadó alkotmányos S2:empoiitok, ós az i\7, okí\{ kiboiitó
alkotniiinybírósági határozatok figyelenibevctclévcl bír<iljn cl.
Ahogy az Alkotmánybírósug a tentÍ liatározatában liangsúlyozta, nem ai-ról van szó, hogy íiz eijárt
bíróságoknak döntésuket közvetlenül a fentt aiaptörvényi rendeikezésekre kellene alapífania, haiieni
arról, hogy az általuk alkalmazandó jogszabály, a 'l'nvt. .. lírlelmnése és a kunkríl lcnvullusru viili'i
fí//<rt//7;/^, <fA7/AY^r//>//^^tí/7>7?^/AxV//^/7/f//M (/ /-^^ .

Rzeii alkotmanyossági szemponlokat az 5/2017. (III. 10. ) AB határozat, illetve legulóbb a 3353/2017.
(XE1. 22. ) AB határozatban bontoíla ki az Alkotmánybíróság.
Az Alkotmánybiróság az 5/2017. (111. 10. ) AB határozalbaii egy kormiinyrcndclctben l'oiilalt eljári'isi
határidő vonatkozásábim állapilult meg alkotmányos kovetelményt: "117, Aluvt'órvénv XXIV. cikk (1)
hehmlésvhiil ercilii alknlmi'invns luh'etelménv, lioev ig ott meshalfíWoll liatírldS letellél kiiveliieii

\?. aiikciü nem szahhfífó hí*\

llalározata indokolásában az Alkotmánybi'róság ulalt az Alaptörvény XXIV. cikk (I) bukezclósenck, és
e cikk (3) bekczdcsiinck tiirtalmi összel'üggéseire, és általános érvcnnycl foyalnia;'. !;) incg liiilaroziilu
indokolasánalí 15. pontjábaii, liogy "c? huíósáüi üUárus mó//Hm!()^H^nmí/( Hhfve {Í^{('^ei{(i^á^eií{'l(
aliUlvel{Lj^lícfeÍe. ' fwg)' a ^()^a^U^SLJLaíosa^o{{ a rájtik {rúiiyadó f{)it\7. (fh(í/vi huíándöhc-t
htífnríxa^ Külöiiösaii erÖsw kell hogy érvénytísüljön c'z a köveíe/mény azokbcm az íiseíükhcn, amiknr
a köztguzgatás'í huióság az ügyföllü! szümben szunkció! állüpíí meg"'.
A karteIlLigyekben az elji-'tró versenyhsvatal rendkívíil súlyos es. szigpru szankciokat áliapíthaljTieg az
eljáriis alá vontakkal szemben - az íilapilgyben is crrc keriilt sor vcliink szcnibcn, ráadásiil
liiiiitetnjogi lidvctkcy. iiiényckkel is járliat a szankció megálliipítása a fclperes vezelö
tisztségviseléjcvel szemben -, és ennek érdekében rendkiviil crös cs lialéluiny, alkolinányos jugolíal
korhítoxó híitósiígi Jogosífványok í'ilinak rendelkezésére a Tpvt, szabáiyo/'.ási rends^. erébeiL bcleértvc
különöscn de nein kizárólagosan az clőzctus crtcsítcs uclkiili hclys'/j'ni li. utntsís lclictusógít, miiil
ahogy arra a tárgybani alapügybeii is sor keriilt.
Az Alkotmánybfróság az cljArási lialáridők cclját illetőeii kifejlctte, liogy "ü közigazgüli'isi anyagi
jog'! szcmkcíók jogszabályban tőrfénö müghatáro-zcmi azf a céU szol^úlja, hogy a közs^azgalási eljárás
ifgy,fö^ poziciójában lévő azon jogalünyoh ... ainelyekkel szemben a közigazgaf.á^i hüf.óság ...
hátranyus jogkövtííkezményt áliapit me^, ne all/űiiafí /ifww, httonytaían ideig - nz (inya^i jo^'f
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liiiKiritlokre vonutkow lélew' jogsz. iihiil.yi renilelkcwck ellenére - a vetiik swmben ulkalmuianilo
w. tinkciú jeiiyegetésénekfélelme alall. A közigazgalási ... szankció kiszabására biztositotl speciális ...
finíáncfö érfeline az, hogy a közigcfzgalási jogviszonyból származó ... az ii^fefeket fcrhelo
l<iitele?. ellséKflí, heleértve 11 juKsérlésért fennállií felelSssescl is, ezni iitú' elteltéis és_csat_etlí[ii;
/^]W;C/Af/ AY^/^//%^/^VÍ//rttóSY/^<'//Í/////;/?^
A/- Alkolinállybiróság álláspontia szerint a közigazgatási perekben kialakitott, az 1/201 I. (V. 9. ) Kl<
n'lemt'nyen iilapuló ÍV. OD - a je[cn aliipiigybeii is hangsúlyosan megielenu - iizon bfrói gyi ikorlat,
mcly s/'.cniU "nihK.kn olycifi határÍclö, amely esatéhen u kőzigazgatá^i anyagi jogi jugkövdkesmenyf
mv. ghaiwop. ó no rrnul éí. e/ nem {. unuhnaz a hcuóság hQtáridő íúl/cpó^ere szünkciót, Ílleíve nein
turialmazza explicif. e vagy az! a kitételí, hogy a határic/ő "jogvcszíö" vagy e-nnek vcúamely
szmommáját, u polgári jogi bíwkocfávhcm illelve a polgárí anyagi jogí normákbcm kialakituU
dogmalikai fogalmak hihás finalógia rcvéii va!ó átviíelét jelenlik a köztgatgaíási jogvítákaí cfhiráió
höti^az^iiíús'í hii'áskoíiásha ".

!\y" Aikotmíinyhírósag crvclése szcrint ^vul(u^}LjÍ^^tfld Jw.í^^^^ nevtísífe.n
atf^S! jf)^{ {{{ifarído eseten_ejwtaridö elfcifüf iwvetavn a hníó'íúfinnk itiacK lefieí(WS<y szniihcu^
{[íkdmíivii^ küföfihen c határidök /éíe veszHené el ?<z értc'/mel, Kvlönösefi irúnyadó ez ahhcm az
e.wfhtíu, hc( ctz a^azuf. 1 jog-yzabály ... pontos miptári naphan mc^hdíározoít vegso határhUh á/lapi'F
Dicg , mml &7, alapügyben a Tpví.
Az Alkotmánybiróság iilkotiniínyos ktivctclniényként liangsúlyozta, hogy "ehben m. esetben ... a
linliíriili! húrmilycn okhiíl bekSvelkeu'i túllépésére a iosszahrilr ereicnél l'osva (ex leseí nincs
/c'// cí<)sé^\

32. Ly. 1 kin'ctöen iiKlokolásábaii a'f. Alkotmánybiróság külön kiemelle si kozigazgatási lialósiig
jiigsz.ibáiyban riig/. itctt liatiintlo-lúllcpcséiiclí a iiszlcsscgcs h.ttósAgi cljáráslioz valii joggill való,
ilirckt iilkotnrónyos iissy.el'iiggé.sét, ineghatározva az abböl eredö, jeleii tigyben is alkalniazandó
iilkotinnnyos követelmónyt; . ^.L. ^i/^^^' halosás! eljárásho?. wtó_Jfíghj^jw^zj^arU)z]kw
hislosUasa, hosv a köziccizKal. ási halósások a rdiiik voiialhaó határidökel belansák. és a birosaifok e
linláriiliik he ncm tarttisrit iie njtg^fcUerhiire, haneiniiiviira énélteljék".

Mtígálliipitható, hogy az eIjArt bíróságok sem az elsöfokú biróság, seni ;i niásodfokú birósAg, sem
pcdiy ;i Kúria iicni tctt elcgct 11 Tpvl. 28. ciklicbc foglalt, az Alaptorvéiinycl osszliangban iilló
jo^S7-(tb;)ly-értí:inieyxsi kolükixctfségdknck, exért alíiptörvény-ülltíncs íizon jogértelmezes, mely
.s/.erint mivel a/. elinlc/ési iiatáridöl elöíró rendelkezéshez í\ jogalkorá seinmilyen jogkövetkezmcin't
nem iiimU, ezcrl elmulas/. lása nern .sxünteli ineg alperes eljámsi ós döntóshozatali kötele/ettségét, és
nem alapo/./a meg íi jogszerű liatározat híitályon kívüi helyczését.
Ncni l'elcl mcg ;u Ala|)lorvéiiy 28. cikkcbcn foglalt bírói jogértclmczésnck, és scrti az
Alaptiirvcny XXIV. cikk (1) bcliezclésébc foglalt tisztesscges liatósngi cljaráslioz való jogolaz az
eljárt birósAgok altal kifejtett, és a Kúria eljarást lezáró felülvizsgálali itóletében összefbglalt birói
Jo^értelme/.és sem, inely sxerint ,, a felühizs^álaHal énníeíl körben n'mcsen olycm jogszabályi
!'ymielke:-;tí^, c/fnely alc/p/án az e!m!. ezóss kaiándö lúllepése jogveszíesf crecfmenyesíifí", és mely szcrint
rcieváns !cnne ;i/ eiiiil. e/. ási halíirit. lö lúllópese szcmpontjábál, hogy a/c ax ndntt ügybcn kihcitássa! volt-
c a döiiles érdeiiiére vagy .sem.
f\Y. AlkolmíínybírósíÍg fcnti halái-ozat indokolásának 16. pontjaban kifcjtette. hogy az üniiiitíns
alkofmányossíÍgi kcrdós, hogy "rt jogaSkaimató szervek a jo^aikoió úlíal megiidtíínwfff
kötcSezefSség ei/ieí íe/jc'stfsefí, ós ne. hozzanak meg olyafí dönté^eket, amelyekre a jogszahályok szövege
szerinl nincs lehelöségük. A listlességes liatósugi eljdráshoz vulu Alaptiirvéiiyhni ImlHsüall jiigbiíl in
köveíkevk, fwgy ii kÖziíiazKatasÍ httfósások szdmárii a f0{infh{f{()_a!f(t/ me^h<íar<w)ít_
/////rtw<'^///^fíró//&yA^rt/^c/'fíff/Art//?/rt^f/A7'/;^ g niK/^'zfo^ [o^tahályi
/iY^íV^?e//A'í'í>f//ftí///</ró/7'rfóY^^/f /;(:'/?; tó/ycy/^^ ne pcdig az ügyfelek viseljek'^.

., Az n hiról fo^óffcimezé'i , mely a fent kifejteítekkel szemben "rt szíinkciónihalmíwisi haíás'iüö
i'íisnüaszfásnho!, - u íéíe/es jogszah ályi elóírás szeriníi haláridö letelfe ulán - nem fíiu a?. f. a
/<í/M^e/A-tíj;/?ró/!i--/, A^^//^ e /;rt/ffr///<7////^
.wgyss amely SZQHH! a rá vonatkozó anyagijogi haláridőt ülmulaszl. 6 közigüzgaiási halósag pvszU'm
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ennaíl nem köveí el 02 íigy érdemére kihaló jogszabálysért. ésí, az Alaplörvény XXÍV. Cikk^(l)
hüha. fiéséve!. eHeniéfes".

Emiatt álláspontunk szerinl a Fövárosi Közigazgatási és Munkaiigyi Bíróság elsöfokú ítéletónek, a
Fövárosi Törvényszék ezt helyben hagyó 2. Iíf. 650. 053/2016/42 számú jogerós itéletének, és a Kúria
ezt hatályában fenntartó Kfv. V1. 38. 108/2016/26 sorszámú felülvizsgálali iléletének azoii
jogértelmezése, mely szerínt a GVH mint közigazgatási hatóság 2014. dücüinbcr 22-i kclle^esü,
versenyügyben hozott Vj/65-205/2012 számú határozata annak ellenére nem jogellenes, hogy ii GVI-I a
rá irányadó, a Tpvt. szerinti anyagi jogi határidöt túllépve hozott hatrónyos Jogkövetkezményl
megallapitó liatározatot veltink szeniben, ugyancsak a birói döntést érdeinbeii brfolyásoló módon
iilaptorvény-etlenes.

33. Feiitiekre tekintettel liérjük a T. Alkotmánybíróságot, allapitsa nieg, liogy a Kúria
Kfv. V1. 38. 108/2016/26 sorszáiníi felülvizsgálati ítélete, a Fővarosi Törvénys/. ék l'eliilvizsgáliili itclel
által hatályábaii l'ennliirtott 2. Kf. 650.053/2016/42 számú jogeros itélete, valainint a l'dviirusi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság jogerös itélel állal helybun hayyolt 32. K. 30. 768/2015/105 száinu
ílélete, valanunt a Gazdasági Versenyhivatai Vcrsenytaiiácsa clsöíbkú ítólcl íUía! helybcnhagyotl
Vj/65-205(215)/2012 szánn'i határozata niegscrtette az Alaptörvcny XXIV. cikk (J) bekcy.dcsiit,
ezórt e döntéseket az azokat érdemben befolyásoló alaptörvény-ellencsségre fígyeiemmel az Abtv. 43.
§ (I) és (4) bekezdése iilapján senimisítsc mcg, tekintettel arra, liogy az Alaptörvéiiy-ellenes
jogértelmezésre niár az elsőfokú határozat niegliozatala soráii sor keriilt.

Az iigyben eljárt biróságoknak a GVH elji'u'iisára, hiitiirozathoziitalára és szaiikció all<;ilmazására
incgiillapitotl és rendelkezésére álló tiirvcnyi hiilnritlő tiillépcsét ;i j. ivuiikr;!. és nem a terhünkrc
keiieu volna éríékelnl.

Amint az( az Aikolmánybirósag a 3353/2017, (XII. 22. ) AB lialározata indokolásiiban kil'cjlclte. ..<
jogcílkoíót iUeíi annak ... ínaghutározásu, hogy üg)^ adoff k.özigüzgüfmi hulúrozül tfieghoúitía/úra
mennyi iáő efegenc/ö. Ennek elbíralása nem alkotmanyossúgi kórdés. Az vlszont m. át1 alkotínányossá^i
kérdéf;. hogy a jogalkaimazó szerw-k a jogalkotó ailal meghatái'ozoU Jcöíelezeftségeikeí tel/esUsék, és
ne hoszanak meg olyun dönté.'sekel, amvlye^e a jogszabályok szerml nmcs lehelőségük. A {isi(c'ssé^('s
liiitiistts! etiiirtislii/z valo Alaiilörvéiivhen bizlositoll 'iuíilwl m. kiivelkeuli, hos\' u liii'. isiwilii.'ii
haliisások swniára H iosalkolo liltiil mcshalHnmiU liuliíroiiitliowltili és swnküóulkulmm. úsi
hulandS elmiiltistíi'isánfik liiliiimát a muliisüó (a insnahálvi kiileleicllsí'KÍike. l hlilarhliihm neiii
lcljcsilii lialiísiisok), nc peilis m. iisvf'elek viseliék".
Az Alkotmánybiróság erre figyelemmel úgy foglalt állást, hogy "az u biroijugértelniezés, invly czzel
sztímhen a szankcióalkalnuizási határiciö elmuiaszlásához - a tóíe/e^ jogszcibáiy'! eiőírcw ^zeniüi
határídö lefelie víán - nem fiizi azf a jogkövetkazmény}:, hogy az e halúndö!. ttúlépö hatósá^ok
szankcióalkalinazási lchelttsege elenyészik, vagyis oniely szerinl a rá vonalkozó anyagi /ogi haláridöl
elmvíaszíó közigazgatási hafó.yág pttszíán eni'satt nem követ el az ügy érdesiiérü kihaíó
jiigsvibálysertésl, 117. Alaplorvény XXIV. cilck (1) br. keulésével elleiiléles".
Foiitos, hogy ezzel az Alkotmánybíróság a Kúria alapugyben liozottjogerös feltilvizsgálali itélete 6.Í.
ponljábiin megielölt azon bíróijogértelmezésl is Alaptörvény-ellenesnek larlolla, mely szerint ne lenne
az iigy érdeniére kiható jogszabálysértés a GVH haláiw.athuzatali és sxnnkcióalkaliiia/ási liararidove]
knpcsolatos mulasxtása.

Ezen alkotmanybírósngi híitái-oxíit Ís alátámaszlja, liog}/ az Ílóletckben me^jelünÖ azoii bírói
jogértelmezés, mely szerint alperesi közigazgatasi hal'ósiíg, a GVH közigazgatási bíróság által
lelülvizsgiilni kért határoziita annak ellenére nem jogellenes, hogy a hatóság a rá irányadó anyagi jogi
liatáridöl lúllépve hozolt hsitrányosjogkövetkezményt megiíllapitó határozalol ;i panas/. oss;)! sy. embcn.
ahptörvény-ellenes.
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A me^rendeÍt és lafheíeft kfw^azgaííísi sraímasfílatok részíitih/'e (öríóno' taljes fíöru k'wdásának
clittttfttilusu mÍHll sériill n; Aluplörvcny XXVIII. cikk (1) liekevlése swinli lisr. tességes eljánishoi,
av>!í bcfüÍ fiftí^yvere/i e^yeftföségéiiek hh. fosííásához füzödí) 'fogtia/í

34. Á7, Aliiplörvéiiy XXVIII. cikk (1) bekezdése minclcnkit megilletö alapjogként fogalmazza nieg, liogy
, /a^t'f. itín c.v pf ff/tiffnii hirósú^ íistfessé^as djárásbfm dönLwn az érinl.eltek ellen emelf vádró/. mely
feíölcfi Q tágahb érlelemben vel! bimletöjogi ügyeket >', íg)/ d versenykorlálow ma^aínrtns m'mui
swnkcsóhaí is ... Az Alaptörvény XXVill. cikk (1) hekezdéséböl az Allamnak az a köielezedsége fakacÍ,
/wgy a GVIf hutárowtának hírósúgi fe/íilvizsgá/fitdt. a XXVIIL cih/diek meg/eÍe!ff íiszíességes
üijárásbnn hhtosílsa. Ehbe heletartozik ci7. is, hogy (t ^vúiirói vnfff (U)iifésse!'* szemheii
íHtí^f//i!(ifm/i?, o{f {'. övefelffiéiiyekfíek ma^jeleidcn ... érvénycsi'dmük keff ü kiírtellü^yehbe. n /y
(3124/2015. (VI. 9. ) AB határoy.at inclokolás 36. ponl).

A/. Alkalinánybirósiig a 15/2002. (111. 29. ) AB határozatban - visszautalva a 6/1998. (111. 11. ) AB
liatároy.atára - l'ogliilkozoll a védeleniliez való jog Iiatékoiiyságának, és a védelemre való fclkcsziilcs
lídlö idcjcDek, esxtíöxcincktalálküzási pontjaival.
E körben kifejtette, hogy ,, 02 elfárásban szereplö adatok és tlokumeníumok íef/es megismerésc és -
n!egfe!eÍd b'izlosítékok között - hirífíklasa is ezek köze (i mmdenk&ppen^hizíwtUimÍQ^Qk köté
soroffiatfí i .

A/. Alkotmánybirósag állanció gyakorlatEi szerínt víiiamely alapjog lenyeges tíirtalmat az a koi-látozás
scrti, aiiiely - valamely más alapvclé jog vagy alkolmányos cél érdekében - nein elkerülhetetlenul
s/íikse^es. tovAbh;) Eimciinyiben szüksége is, a korlntozás áSl'al okoxott jo^sérelein az elérni kívant
cclho/ kcpcyt aráiiytaiaiL

Az AikotmánybÍróság a 21/2014. (VI 1. 15. ) AB haíározatában foglalkozotí a Ícgyvcrckcgycnlösegc cs
íi tisxtcsscges cljáríís clvc físszekapcsolótlásáv'íil, kicmelve, hogy "fffe^yverek efíVen/ffsé^e n
^^ys^y^?íwm-v^;/^ /"^/írt/rt/'<7^ü í'/c/"?f< meb} ". hiztosílja, /wg)' a feleknek egyenlo eséíyc és
nSknlmn !<igyen arra, hog}/ íéay- vsjogkérclésükbcn véíeményl. formálhassof'! és áH.ást-jb^aihcwsoif.
A fegyvcrek egyenlösóge es ezen kcrc.sxtül a tisztességes eljáráshoz valójog biztosítáKa az atpercskéní
cijtiró G;i/.c!íis;i^i Vcrsenyliiv;uail és a/ alíipügyben eljm'ó bíráság. okat is lerhelö alkotnrónyos
kötcle/ellsóü..

IL/. ay. /íil jf'ir, hoyy ;iz etjarl biróstíigokn. ik a perben az í-ilperesi koziy. a/'. gatási hatósággal szeinben
lcllépő l'elpereskcnt sy.aiiiunkrn is biztusitaniuk kcllelt volna, hogy oly. iii liöriilnicnycli kö'/.ott
kcpvíscthcssiik saját íigyiinkcl, adhFissuk elö bizonyÍtékainkat, eltenbixonyitékainkat, crvelésünket,
cs^revctüleinkct, indítvdnyainkat, indokoEhassiik jogorvosiati és egycb kérelmeinket, hogy iie
f<üriiljiink hsítríínybn íix ira<ok tcljes körét birtoldó niiísik féltcl, jclen csctbcn a GVII-Vtil
i^cmben.

Az Alkotmánybiróság a 15/2002. (111. 29. ) AB határozatban megállapította, hogy a tisztcsscges eljárás
követdmónyének íiz feiel meg. ha , // feick mináegynke //^^W^/? mtí'/^\vt^/^//^^^^
íovHhjíHjiwno^ . niódon ifnic'rhwe iveg'' ax ügy iratait. , /;z bhtnsitjii fi ... fe/c'fí kötöfts fe^yverek
e.^yeníosé^ét, ezúffal íi tiszfcssé^üf dfárós alíwímánys érítílemben vetí mmös&^ct .
A^ Alkotmánybíróyág haiigsúlyoxta, hogy ^nifícs olyan sr. üksésesséa, amely mhití a ícíríiYa/ás
fssztessó^üs volínt ürúityfísafí iifívfiít, (fe horláio'z.ni {ehetne ,
A'/. eljárt bírósít^ok a jelen alkotmáiiyjogi panassza! fclülvixsgaini kérí ftéieteikben íilaptörvcny-
dicnüsen tatalták alaptalannak a köyA'etlen ínitbiríoklíísuiikíU célzó Íratmásolc it-kéféai jogaink
séreimerc történö hivatkozásainkat.

A Kúria jogerós felülvixsgálati ÍEéletónek 64, pontjaban például iratcllenesen azt rögzítettc exzel
knpcsohilban, hogy "ü feiper^ek heíekinthüitek a közi^azgalási és hfrósági iraíokba, azokröí
muyolaio!. kérheuek .., '". ígaz iigyan, hogy kcrlicttünk miísolatot, íixoknt kijs_fixctlicttuki íleneni

kapttilimtí^ fclic^jíorücn ;ix ijicnvelt és kifizc^ct^Ji'atiníísolalokiit, íizokbol 1. 472 okhilnyi
kin/.eteft nuísohit hiiinvxilí.

TnrsaKáiiunk voiiütko/^ásabaii a Kúria azl: áliapította meg teEJes mértókben iratellenesen és a vatóságtól
elLÓröen. liogy: "az /. r. fvl.pvrcs awuk eUenére, í'iogy rwdelkczeU 'u'alje. ^zékke!, amely alapján
hvazonofíílhuíta volna a vécíekezé^s Jogúhoz Kzvksó^Knek nwfaikozó relevána dokumentwnokat, wm
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jeliílte mef. hoKV ponlosan milyen iratokhoz nem jvloll hozzá az^!]M^s_K!jaiWQ_y^Qiiji_gjJ'í. rji!!rt'm,
Ulelve hog)f véátíkezési jogának gyakoH. ásában az iralok ismereíének esetlege. v hiányu mHyeff móüon
akadályozta, illetve az ugy érdeinére hogyan hatoll ki".
A Kúria szcrint a tiszlességes eljáráshoz valójog sérelme csak akkor merülhet f'el, lia a l'él olyaii iraloi
nem ismerhet meg az eljárás során, ainelynek hianya akadályozta az érdemi védekezésben.
Alláspontunk szerint a fenti felülvizsgálati itéletben és a jogerős itéletben valamiiit az elsöfoku
itéletben is megjelenő birói jogcrtclinezés nl.tptöi-vény-ellencs, sérti a/. Alaptiirvcny XXVIll. cilclc
(1) bckezdésébcn fbglnlt tiszlességes eljáráslioz, illetve azoii beliil a fegyverek egyenloségének
biztositásához fűzödöjogainkat, és ellentétcs az alkotmiiiiyos biroi jngértclmcxcs Alaptiirveny 28.
cikkcben foglalt kiivetclmcnycvcl is, az alábbiak iniatt.

35. 2014. július 16-án kifogásoltuk írásbaii, liogy a Versenytanács iratbetekintésrol rcndelkezö végzé.sil
csak 2014. július 9-én kaptuk meg, ezért nem tudtunk f'elkészülni ajúlius 29-ére kitűzölt tárgy;il;ísra.
mivel a nagy terjedelmii iratanyag áttekintésére 20 nap nem elegendő.
Alperes a tárgyalás elhalasztasára irányiiló kéreliiiüiiket elutasitotta, iigyanakkor az iratbetekintésre és
észrevételeink megtételére 2014. szeptember 4-ig biztosított hatiiridőt.
Ezt követöen íeijesztettünk eiö kérelmet a líöxigii^gíitiísi ir;i(íiny;tg feljes lcorerc voniitico/ó iiiásofití
elkészitésére, és részüiikre történő átadására vonatkozóan, melyet alperes 2014. augusxliis 27-i;r<;
vaHalt, E határidol egyoldalúaii meghosszabbitotta augusztus 29-ére, elihez képest iné;;, 2014.
szeptember 3-án sem tudta jogi képviselőnk részére azokat kiadni.
Ezt kövctően folyamatosan Iialasztgatta alperes s kiadási idöpontokat, végiil 2014. szeptembcr 16-aii
vehettünk át alperestöl iratmásolatokat, melyek ömleszlve, iratjegyzék nélkiil, dobozokbaii kerültek
részüiikre átadásra.

7. 105 oldnlnyi irutinásolsitért l'izcttiiiik ki 710. 500, - Ft illetckct alpcrcs rcszére.
A megrendelt és kif'izelelt tflbb minl 7. 000 oldiil megsziiniolásiinak és cllciKÍr'/. csének lehelascge IK'III
v-oií íulott szamunkra a lielyszíni i'itadás-álvétel során, ahot kifogí'isoltuk incg 11 helys/. ínc-n a tóteles
vagy bannilajtn iratjcgyzck hiányiit, de ciinck ellencrc scin kiiplunk cs ncm is irliink al;i
.semmincmii iratjcgyzckct, így az eljárt biróságok ezzel kapcsolatos megállapílása iratellenes. Nincs
scin alpcres, scm a biróságok birtokab. in olyaii iratjegyzuk, iiiclyct al|)Crc.st<il incgkaptiiiil; voliin
az imtmásoiatok áladásakor és íiinií íilííírlunk vohia. Nyiivanvaló, hogy amennyiben ilyen
iraljegyzéket készitett és átadott volna neküiik alperes, akkor annak általunk aláírt példiinyával
renclelkeznie kellett volna és azt a közigazgatási iratanyag részekénl felterjesy. tettc volna a
leliilvizsgálatot vógzö bírósíighoz.
Sem az nem volt megállapitható a lielyszini átadás-atvétel soráii. liogy poii((>s;iii niciinyi iralot acloii
ál részunkrc alperes, iiz pedig rnég kevésbé, hogy czek mcly iratok volliik, aiiiiak elluiiére. hogy 1111111
késöbb jogi lcépviselöink feltárták van olyan belsö dokunientum, mcly megállapilja alperes e^'/.el
kapcsolatos kötelezettségeit.

Alperes egy a periratoknál clf'ekvő Tájckoztntót küldott részunkre, incly tartalinazia a Tpvl. 55. § (I)
bekezdésében foglaltakra történo hivatkozást, mely rögzíti, hogy az ügyf'él a versenyfelugycleti eljárás
soriin keletkezctl iratoltba belekiiitliet.

A l'pvt. 55/D. §-a érlelnróben az iratbetekintés soráii az arra jogosull .. a'i iruiról viigy ciiinuk t'gy
reszéröl ... másDlalnt kérhel", melyeta halósng kérelemrc hitelesíl is.
Alperes Tájékoztaloiának 8. pontjii rogzilene, hogy aniennyibeii a/. irntról az iratbeteltiiilo lcDyi násolal

készitéscl kéri - amint az eselüiikben törléiit - úgy "n GVll miinktittírsii a jegywkiíiiyvheii rtígtili 11
lcfcnymásoll iraliik iklutnsv'munak Msorulusávul mok atnih'isaf.
A lentiekböl eyyertelmu, hogy al|)eres kiitelcs lctt voln;i résziiiilcrc az átndott iriitin.isoliKoJtról i>/.
átadAssal cnyitleiiiles tételes iratieevzcket is ̂ ta(hn, és ha. ez megtörtént volna, ezeii általunk aláirt
iratjegyzéknek alpcres binokában kellett volna lennie, de alpcrcs ilyet bemiitiitiii ncm tudott. Mivel
e lckintetben .> biy.oiiyitási kotckzedscg cgycrtchniicii nlpcrcsi hatóságot tcrliclte, i",y iiniiiik
cliiiariulíisa ncm csliet ii terlliinkrc ncnilcgcs tény bimnyitásiira ItStclc/.ésiiiili loriiiáiában.
Teljes mértékben iratellenes és aliiptorvény-ellcncs tehát a Kúria lelülvizsigilliili ítéletének azoii
rendelkezése is, mely szerint rendelkeztüiik volna olyan iratjegyzékkel, amely iilapjáii
bea/.onosíthattuk volna a védekczési jogunkhoz szükségesiiek inutalkozó releváns clokumeniumokal.
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Azt egyik bíróságí ftélct scin jelö!i meg, hogy mclyik Icnnc cz ;i dokumentutu, nyilvánvalúan nzon
okból, mcrt ilyen dolíunioittiin iwn\ lctczik.

Mivel íilpcrcs 'AY. iniímíisoliií ki^díísavíil kíipcsülatosnn sem tütí clc^et (tokiiniciitrtlási
E<ntel('/. títtsó^ciiclí, nohíi az Íratinciso!at kesxités cs kiadás egy olyan eljárási cseiekmeny; inelyet
dokumcntálnia kell, ezért ncni is tiidjn igazolili iiiég ;\ rcsziinkre litailott iratok tlariibszamát sciii,
nlég kcvésbc azt, liogy incly iralot atlolt At résziinkre.
Mi viszont igazolni tudjuk, hogy a teljes és igényelt 7. 105 oldalnyi iratmasol;it illetékct megfizettiik,
annak cllenére, hogy minl utóbb kiderlill, abból 1.472 oltlalt, vnayis a meercnddt tlokiimentumok
mmtcí'y 1/5-ct nvm kíii)tyl< meí^
\i. iralok kiiuliissinak í's ebbcil crctlően a ki non ndott szánn'i, ismcretlen lartalmú kii/. igay.gatasi
irat liiányiil inind ;>z clsöfoki'i, mind a masodfoki'i percs cljárás sorón (iibbsy. ör jcleztiik, példáiil
2015. decembcr 7-i bizonyitási inditványunk 9. ponljábiiii, és kértiik az cljiírl birósAgoknl,
k('i(eic//x'k íilpcrcst rt Itinnyxó inttok rcszünkre töríénő l<i;u)íísiu<íi.
l'. rre voníitkozóan az clsöíbkú eijái-cis során iíiilön, rcsxlctcscn índokolt bixonyífíísi intlttviíiiyt
tcijesztetlünk elö 2015. december 7-i bizonyítási Índítványunk 9. pontjában.
Sajnálíitos módon az^lsofokú biroság ezen bizonyítási mdÍtványuiikat is e!utas!lot:ía, mcgsertve czzc!
n (isztusscgcs cljiiraslioz cs a fegyvcrck cgyenlőségchcz valo iilkotniáiiyos alii])jogiinkat.
E biznnyilasi indftványunk reszleles indokolásában kifejlettük, liogy iratmásolatot azért kértilnk
fblyamíitosan <i bÍróságÍ eijárás során, mÍvet axokiit nem ksiptiik ineg tcljcs könicn a
viTsenyfdligycleti cljárás alatt, és mivel az iratanyag rendkívlll terjedelnies, több n-iint 7. 000 oldal,
c/ccl uhetöen 'A'/. Ínilokitt ko'/,vc(letuil líÍvííntiik, íixok tlxilíai bn'toldasa utjiiii (íiniiimiuiyoxni
iiiiiiak érdekcbcn. liugy nicgnl. ipo/. ott kercseli cs perbcli clőadásokat tclic.ssiink, és pcrbcli
joijaiulüit a résziinkre kiadható tcljes kiizieazzat.isi ii'iihiiiyae llzikai birlokiibiii]
^Yako_roUiíi_ssuk.

Uiylandi'iiik voltunk és tcnylcgcscn lii is rizcttiiiilt - annak érdckben, hogy az iratok l'izikai

birtolilnsa tckinlctcbcn alpcrcsscl és ;u eljárt biróságokkal lU-onos ténybcli helyi'ctben lehessiinlt
- (öbb mjnt 700. ÜÖO,- Ft-ol, nmi úgy godcloijuk, nem lúl gyakori a magyar peres gyakoriatban.
rillentétben az cljiirt birósiigok okfejtesével, álláspontunk szerint lénylcgcs iratbirtoklással csak
It'nylfgfs iralbirtoklns, nem pcdig a blrósági irodaii, rovid félfogadási időben, és ilyen mennyiségű
irat tanu!manyo<ráyát nem biztositá körülmónyek közötti betekintés allítliató píirhiiziimbii cs a
fisxtcsségcs eljíírííst es a ícgyvcrck cgycnlösegét biztosító egycnsúiyba.
Nyilváiivaló, hogy egyjieres fél a bfrósáe táiékozató irodáián tobb miiil 7. 000 oldalt iieni tiid
lílR, oiji<enLaltel'l:'n_tem a napj_2_orasjiü, yfclfogada^ erre ;i perbcli cllciiicllcl cs i) birosií^a'if
<w^cTucrIietö motloii^k íu i.ndtolí tcnylcíjcs f'i/Jltíii birloiíinsrt i'itjííii vnin modjíL
llasonlóan Itéli meg e körulinényt az Alkotmánybíróság is a 15/2002, (III. 29. ) AB határozatban;
. .^iranditÍts feÍc' n füsé^ü _ vftn _ tumnk,, .// o^y (iz ̂ ii^fél .. ._n?, iratof koz \>eílitni<} /!!egL\ m erje flk'fve
hir/ofít/fja^,.. ar. iruí az acíoU d/arús során ol.yan bizonyíiási eszköz, amelynek fíem kőzveíleii
y.\z/ele. \'('i! alupvíó nie^f. 'ínieré. yc'' í/leiö/eg fi hirfoh/fÍs kkárása felhonífa a peres fele/í perheli
e^.v^M^ivf''f.

l^Ijárósí jogíiink cxxel kíipcsolaíos korlatoxiísa - az iraíok ismes-etónek hiányában át neni Inthatú
módon cs mci-lckben - rnegak;itl;ílyuxta, illctvc hittrányosíin bctolyíísoitn a peres felek cgyike. jelen
i;sclbeii ;i l'clpercs "mcgj'elelii felkésziilcsi ' jiigtiinak fi gynkorlrisál", iilaptiirvciiy-scrKicn s/. iikítve a
It'Syvi-'rek egycnlő.scgchra l'uzodő, Alnptorvciiyfacli bizlositottjogainkat.
Mivel <i l'p 335/A § (I) bekezclésében foglaltak szerint a kcresetet a közigazgatási határozatnak a
kcreseilcvciiel ncin tániadott önálló rendelkezósére csak a perindításra n^^itva álló 30 iiapos hatíiridön
belül lehet kitcrjeszteni, ezért e hiányzó iratokkal kapcsolatos körbeii e jogaiiik például biztosan
etenyésztek alperes mulasztása folytán.
A perbeli csetben tónyszerüen az töri.ónt, liogy niis mi 11 résztinkrc ki ncin fldptt1. 472 oldnlnvi
j<)xi^n7. {^atiisi iratlíil tieiii rütitlcllícxliinlt., iikozbcti alpcrcs rcnclcllccxctt exen (lokuinciiluniolíltíil,
am! nyilvánvalóan hátninv'üs Iiclyxctbe hozott bennünket perbetÍ Jogaink gyakorlása során,
, 1'eljes mórtékben ólets/. erűtien íiz eljárí bti'óságok, Egy a Kúria azon íilaptöi'vcny-ellencs, a
fí^/. iesse^cs bírósíi^í elj;>r:íslioy. fuzödo jogítinkttrtt ellcntótcs jogértclincxéstí, mely sxerint nu
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moniljitk mcg, hogy milycn iratok hiiínyoxnalí, és hogy a hiíínyxó iratok mcnnyiben gíítoln-ilí
benniinket perbeli jogaink gyakorlásában, mivel ezt csak akkor tudnánk mcglenni, lia tudnánk, hoíí.y
milyen iratobn nem íidott át részíinkre alpercs, etí viszont csak íikkor tudnánk mcgmonclani, ha
alperes átadtíi volna - legalább a késöbbiekben - ezekel az áltaiunk kifí/eteu sraímásolatokat,
Mivel nemlcgüs tcny hizonyÍtíÍsa f'ogítlmilag kixart^ czérí iixt iix össxcvetcst, hogy mcly iríitokiit
kítptuk mcg, cs incly iratok hianyoxnrtk, kixíírólag alperes tudta voltia ctvógcz.ni.
Ennek érdekében bizonyítási inclítviíiiyban ajánlottuk fel, hogy alperes rcndt;lke/;ésére bocsátjuk a
töle megkapotí dokumeiituniokat, melyek 1.472 oldalnyival kevesebb Íratot tarlalmaznak, rniiit amely
aipercs rendelkezésére áll, és végexxc el alperes a íiajút appanUusíív^l c/. t ;ix ussxüvetüst, ó,s ennek
afapjan legatább utólag tétclcs iit'atjí'gyxélt kíscrctóben végre acija ki fésziinkre teijes köríien íi
megrendell, de hiányzó initmásolEitokat annak órdekében, hogy eljarási jogainkíil c/t kövctoeii veu. t'L'
tcljes köriien gyakorolhassuk. Az eljiirt birósiigok nliiptnrvcny-cllcnesen e/. en inilitviiiiyi iiiknak

sein adtak hclyt,

36. Aliáspontunk szerint a közigazgatásl határozal felüivízsgálata iránt Índítoít peres eijáfásbtín a bíró. ság
akkor bi/.tost'lja szc'in-iunkra a fegyverek egyenlöségét és ezen keresztiíl íi tisztességes eljáráshoz való
jogot, ha a peres eljarás sorí'm az alpcrcsi cs lclpcrcsi oldíii üssxcvctticto súiyu jfígosÍtváiiyokkal cs
lehetősógekiíül rciutclkcxik.
Ennek garanciális elöfeiíetele, liogy miis köxvctlcníil liirtokolhttssuk iixoktU ;iy. h-iifqkíií. iti_clv_ckl<d
<ijp_e re s is 1< ö y.vct 1 c 11 ii I bi rt g ko![, c 11e k i n tve a ttó 1 a kö rü 1 mó n y l Ö!, \iö gy cxerí j t e kihi k k ii 1 ö 11 tt'/í. ' (ii ii ti li
kcllcM.

Kíu'tcllíigyckben kutönösen foníos, és a hiitekony vcdcküxcs elcngedhetcttün cloFültctelc, liogy w.
cljíírós ;i!a vont víílliiikozíís incgf'cleloen infonuíílt legyen íix ellcne tclhoxott tcnyeií, es íróok
aiperes illetve a birósi'ig általi Ichctscgcs Jogi minősííésct illetöen, ugyiinis az ügyfel csak úgy képes a
védekezéshez vaiójügát, illetve a perben felperesl perbeii jogait hatékonyan ^yakorolni, ha tis/tában
van azzal, hogy inilyen tények iÍletve blzonyítókok alüpján vonjnk öt feleiösségro. és e/.ek miiyci-i
eljarásban keriiiíek bcsy. er/csre és felhcisznáiási-a, vagyis ehhez képestjogikiy mikcpp minösíllu-LÖk.
Ez íizérl különösen lényeges szeinpont, inive! közi[ía7. galási perben íiz eljaró bíróság lüiutlata ;i
közigazgatási határo/íU és az annak mcghozatalalioz vezelö eljárás törvónyességónek felülvizsgnlüta, e
jogi minösítcst pcdig ii bírósrtg ;t fclck inílítványíii, észrcvótclci alíipjan tudja clvegexni.
Amennyiben a több mint 7. 000 oldalnyi iratanyag tcljes köríieii fixikíiilag nem ;til
rctulclkcxósiinlírc, úgy cz az íilpcrcsi olchillal sxcmbcni jclenfős hiíti'íiny ít bírósiigi irodííti i\ napi 2
ói-íi idötartamú ügyléilogadási idÖben való bütckintcsscl üljárási Jogíiink sérelnic nellíiii ncm
cgyenlíthctő ki, ugyanis e rövid fólfogadási Ídöbcii, és az adoít fízikai köríiln'iónyek közölí cyy ilyen
teijedelmes íratanyag nem lekintlietö át leijes köt-ueii, ós c kürülnu'iiy megukiidíílyo/oit iH-nininkel
pcrbcli jogíiink tcljcs koríí ^yiUtorIiiSííbíin.
A korábbanjdzelt bi/. onyíl'ási indítványiiiikban arra is kitórtünk - ainit itt is Suitigsúlyü'/ni kívíiiuiiik . .
liogy mó^ cgysxcr nciii va^yunk kötclesck míísoiatkesxítósi (HjíU ílxclni, cs azl ncm ís kfvánjiik
még egyszer kifizetni; továbbí'i a hiiuivxó 1. 472 oklíilt ncm tudjuk a bu'óíiiígi iroíii) fcifogitdí'tsi
idcjcbcii sein az eSsöfokú, yeni a másodfoku eljárás sorim bctekiiitésscl ÍíiviilítsxtiuiÍ, mivel eiihez n
meglcvö ii'atanyagot kelictt volna bevinnünk, és osszehíisonlítniii a bírósági irodán fellelhetö
íralanyaggal, nieiy fixikíiiliig nyilviinvnlóan lehctetlcn, mcgolilliiiíiilhin illelve vííllaihíitíitlíui plusx
költségcl üs idoríU'ortlífítsí jclcnt, iniközbün bizonyílási indílví'inyiink teljesítósevol 'c\7 eljt'irl
bírósagok cn egyszerócn megoldiiatták volna.

AtlasponUink szerint <iz Aiaptörvény XXVllI. cikk (1) bekezdósébe íügl'aií alkotniáiiyos alfipjogaiiik
ervényesülését biztosÍtó alkotmányos követelméiiy, hogy az iilperessel öss/.cnicriicto^niodon, Ai'/-
i ni to k i ix i líiu b h-t o Íí I iísavíi { i s 111 e r h cs s ii k m cí; íi felei os s éí^ ü ti i< nic^iÍ I t;i p í ta s íít i n lí 111 H p j ííu 1 s/. o l^rtto i
;i 111 c rcs líl tií l líósxít e 11 hizonyítclvoltíií^^o líii 111 ü 111 u nt o kíU, cs íixo iv ra ;i tlo!(11 in e 11 tu iiiolíjcl j cs líÖ i . íi
Ísincretébcn fühcssiink csyj-cvetclt, indítviínvt.

A verseiiyfeiüyyeieli cljárós alá vont válialko/áskónt csíik úgy tudjuk íiz elJ^un1l]í-"Í^lI10ZOLt-víK[<iyí. ílL
ec/ekkel s/.embeni yédtíkezésLiiiket, Íllelve a kö/j^azgíynsí perbeiLpej;bei[. al|a^^^^^ IÍLI
mKlciiítíy. ünk íix ;iEpcn\s ilictve íi bírósiíg (lÖnicsól bct'olyíísoló tMhiiIcn relcvaii^
ílokuintíitUininuil, csak igy vaiásuShat rnüg íi teijes köru ügyfólcgycnlÖsci.i.
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_Azjia. l"l< telics köre ímkai liirloklásaniik hiáiiva -- miközben az azokért alperes iillal l'elszániftoll
iralmasolali dijal kinzeltiik -. kicyyeiilitliclctleil h.itráiiyba lielyezelt bcnnünket alperessel szemben
pcrbcli jogaink gyakorlása során, és e hiitrány < ki ncm iidott, hiányzó iratok jelÍcgétol, tárgyától
fuggöcn alapvctéjcleiitőségii illctve niértckii is lehctctt.
l'ontosan ezért indítványoztiik 2015 dcceinber 7-i bizoiiyítási iiiditváiiyunkbaii, hogy a biróság
kötelezze alperest arra hogy eljárási jogaink maradéktalan gyakorolhatósága érclekében adja ki
résziinkre a hiányzó dc kifízetett 1.472 oldalnyi iratmásolatot.
Sajnáliitos móclon az eljárt biróságok érdemi tartalmi iiidokolás nélkiil titasitolták el ezeii bizonvitási
indilványunkat, ráadásul úgy, hogy sem a jogerős itélet, sem a Kúria felillvizsgálati ítélete c
lekintctben iieni lctt elcact a l'p. 221. S (I) bekczdcse sy.crinti iii(lol<)l;isi luitclcy.eltsésciiek scni. és
nn sem l, in;i[m;i7. za a .jogcrós (cliilvi/. sgáliili itélcl. hogy a miisodfokú eíjárás soráii" elölerjesztetl
li. i.sonló l. iryyú bizoiiyilási inditványainkra miórt iicin rcagáll a niásocll'okú biróság azon túl, hogy nein
is teljesííette ay,okal.

37. 2016. február S-an nyújtottunk be az elsőfokú birósághoz tajékoztatiis iránti kérelmet arra
yo niitkozóan, hogy a 2015. cleceinber 7-éii és december I 1-én az eÍsofoku bíróság kezclöirodájálioz
bcnyu[tott irsitniásulat kinds'isit iráiiti kérelineiiik teljesitésc mil<orra várható.
Mcg egy láblázatol is csatoltunk, melybol lálliató volt, hogy egyik iratmásolat kiadási kérelmiink sem
keriilt inaradéktalanul leljesítésre, söt, lcgtfibb kcrelniiinkrc mcg v>l>s/. t scm knptiink.

1111 5 '"6da" > Kl'"'ia .iog':;rös i'telete is érdemi felűlvizsgálat és kritika nélkül liagyta jóvá az
dsölokú ilélel iiiilakolásának azoii iratelleiies kitételeit, im. \y szerint az iratmásolásnak az alperes az
milmeiinyiség nagy tcrjedelme ellenére is cleget telt, továbbá ne lártunk volna fel olyaii releváiis
hivatkoziist, hogy az iratok hiáiiya mennyiben akadályozott bennünket érdemi védekezésiinkben.

A? cli.írt birAságokn.iIi a lii.'invzó iratok tcliintelcben a tisztcsségcs cljarás alanlörvciivi
kuvctclménvét cn'CHvcsilvc itlnercst kcllctl volnsi Id'itclc'/. ni, hoev ieiuolj. i.izaltalynk alnirt
tóíclc^nUjcgv/. cltktíl, IIOL'V valaiiiciiiivi iratinasolatol tctcles iraticsvzékkiscrefcbcn rc'sziiiikrc
i<ht(i(;i.

.;/. lelt voln;i n l>p 3. § (3) bckczdésénck az Alaptörvény XXVIU. cikkc sy-criiiti alkotmiinyos
Itövctclinciiyt kicgcsziK'i crtelinczése.
Az 1. 472 oldalnyi megreiidelt és kifizetelt iratmásolal hiánya a tetemcs anyagi kár inellell érdcmben
nyilváiivalóan liátráiiyosan befolyásolta perbeli jogaink gyakorlását, e tekintctbcn elfogadliiilatlaii a
panas.szal liriiilelt ítcletck arra lörtéiiö liivatkozása, liogy nein moncltuk mey konkrétaii, hogy iiz iratok
liiáiiya mennyiben akaclályozott bennünket érdeini védekezéstmkben.
E/.cn birói jugénelmezés a perbeli jogainkhoz és alkotmányos alapjogainkhoz történö birói hozzáftllásl
is meurdclően példazza, túl azon, hogy lchctctlcn fcltctclt t.imaszt vcliink szcmben, ami már
önmagában ax Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésébe iitközik, hiszen ha ezt tudnánk, akkor
rendelkeznénk az iratokkal, de inivcl neiii rcntlclkeziink, liugynn tiitlliatniink, hogy az azokban nii
van, és liogyan tiKlliatiiáiik, liogy cbbfil kovetliczncn iizok mcgléle inennyibcn bet'olyiisolt;i voliia
ítlpcrcs döutcset.

E bíroijogértelmezés semmiképp nem tekiitílrótö a tisztesscges eljár.islioz valójogaink biztosilásiinak,
m;[y ily mócton a I'p. 2. § (I) bekey.clósóben és 3. § (3) bekezdésében fbglaltak alaptiirvciiy-cllciifs
ertclnic/.crón keresztiil maiiií'es7. (:á1ódolt,

A/e.K'rt birósnu.oknak lisztában kellelt lenniük azzal. hogy css/.erütlcn és lcljcsíthelctlcn, hogy
b.irki iiyilatkoü.oii egy iillalii ncm isincrt inilról, ráadásul jelen esetbeii 1.472 oldalnyi hiáiiyzó
iriilanyagról a tekintetben, hogy ;iz nieniiyire befolyásolta volna az érdemi védekezését, és ineniiyibcii
bcfolyásolná perbeli előaclásait, Hletve ezen általunk nein isinert iratok mennyiben támaszthiitták alá a
versenyhatóság érdeini döntését.
Aincniiyibcn ncm lehctnc l)i, !oliyitiisi cljiii-iis kerotébcn kikényszcriteiii n közigazgatási perbcii
alpcrcs (lokumciitaciós ItStcIczcttscgct illetve ii'iilkuidási kötelcícttségct, úgy értclníctlcnnc válik
;i l(8zigaz<, iitási liatsiroziitok birósági fcliilvizsgálatáiiiik jogintózliiéiiye, és nem lud urvényesiilni
;i/ Aliiptiirveny XXV. cikk (2) bekezdés b) pontjában foglalt kovetelinény sein, inivel sem felperes,
scin a biróság iieni kertillietne abba a helyzctbe, hogy iigyaiiabból .17. irnthalniiizból dolgozva

. ilelhesse inegalpercs eljárásáiiak és clönlésliozatalának törvényességét, illetveezek ismerelébeii legyen
ielperes mdítvanyokaí ós észrevételeket.
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2016. február 10-i kiegészito bizonyitási inditványunk 1. pontjában az irányadó bi'rói gyakorlatra
(BHI-J2000. 208 Jogeset) hivatkozással Jeleztük a bíróságnak, Irógy "olynn fények vonathw/ísúhdn,
melyre vonafkozóan (íz c. ljárás ketdemenyezoje nem fendefhezih nse^/e/elff hhonyítófwkhü!, a
hiróság a biwiiyiléknl az elleiiérdeküféllol ... is beswrezhcli".
Ráadásu] a fellebbviteli bíróságoknak azt is észlelnitlk kellett volna, hogy azállal is scriillek a
tisztességes eljáráshoz füzödö jogaink, hogy íix elsöl'okú bírósííg soroxntnsíin ncm tclt ele^et
ifíitniásolat kiaclása iníiiti kéréseinknek scni, miközben a jogerös felülvizsgálnti ítelet azt rögzííL
Iiogy a közigazgatási és bfrósági iratokról másolatot készíthettünk.

I'róbáltunk élni e jogainkkal is, igy például 2015. októbcr 27-én "hileles iratnwsolat megreiitlelése"
tárgyú beadványt nyújloltunk be az elsöf'okú biróságlioz, melyben kértiik, hogy a birósi'4; adjon ki
részunkre hileles inásolatot az alpcres Vcrseiiytaiiácsa iillal ., o 201-1. decniihsr '22-i tc'//i. '2t;uc-/ hu:ull.
a Vvrsmylanács lag/ai ... állal aiáirl 1///65-2115/2Í112 iklalószúiiiú lviláru:cil"-\'o\.
Ezen kéreImLÍnk a Xet. 121. § (!) bekezciós e) jiontja sxerinti semmjssógi okkal kapcsulalos^tiixcTnyíy^i
jnclííya 11 yun k m e gteteje_erde:kcben kerull benyújtásra, vngyis alapvctÖ eljm-ási jogaiiik gyakorlásf'itiox
kapcsolódoít.
Válasziil az elsöfokú biróság 68. sorszámú végzésével azt közBIte, hogy az általunk kért, a per tárgyát
képező, és a biróság által f'elülvizsgáll alperesi határozat .. nem tekinlhelő a BÜSZ 2. f 21. pontiángk
Megfelel^ üííyiratnak. ezert arróE nem tucl kiíiílni Íiitclestiiíísolatnf, intvcl az nem a bíróság muködes
során keletkezelt.
Ezzel ellentétben a Kúri;) diilott kiailni hilelcs másolatut olyan oliiralról, mclycl iilpf rcs l(í'. >:7-ilcll.

Mikozbeii az alkolmányjogi panasszal támadott Ítéletek arra hivaikoznak, liogy a birósiigi iroclíii]
lehetöségtink volt hozziil'érni az iratokhoz. megálliipítható, hogy 2015. október 22-e cs cteceinber 1 1-e
közolt osszesen 7 db iratkiadási illetve iratmásolat kiadása iránli kérelmet terjesztetlünk el5, melyre
válaszul a 68. sorszámú végzést kaptuk, illetve kazvetlenul alperestol olyan dokunientuinokiit,
iTictyeket nem kértiink.
Ezért kellett benyújtanunk a fentebb inár liivatkozott 2016. fcbruár 5-i kéreliniinkcl, inelyre viszoiil
sem az elsö-, sem a inasoclfoku bíróságlói nem kapíunk válas^t.

38. Ossy. ctbglalóan álliispontunk szerint az eljárt biróságok mcgsórtcttck ;i lisztcssugcs cIjiii'A.slio/. cs ;]
lcgyvcrck cgycnluscgélic'/. t'iizőtlő jogaiiiknt ay.állal is, liogy ncm biy. lositotlák s/.ámiinkr;! n/. t,
lioav silnercs li. indja résziinkrc >./. általiiiik ltifi7-ctc(t liiaiivzó 1. 472 oldalnvi köy. ií>a7. u;it;isi
iríitítiivaííot.

Emialt ncni voltak cgyenluk az csélyciiili n kozigazgatási pcrlien nlpcressel szcinbcii, luszen mig
aiíl^Lcs_'^ iraíok birtQkaban tudta nviÍatkozatíiÍE cs beadvanyait elöterjesztöjiL_acldig_jTLÍ.. a;/JmLQknj]jí
c-sak_ei!y részéve I rcnd e 1 keztti n k. és niáie nem tiicljuk, Iwgv milyen fontos vagy alapvetö icleiitösct'. ii
ílokunienlumokat nem adott át résztinkre alperes, és hoey azok miten. _!"?d"ü_é5.... aiél'.te!s.be"
hsío. b'-ásoll'atták volna perbeli nvilatkozíitainkaLei. uid.jtvan^amkiit.
Ahhoz iigyanis, hogy akár a semmisség. akár az ügy érdemere is kilialó alpercsi eliarási jogserlésck
tckintciében nlkotmAnyos pcrbeli jogaiiik incgl'elclci gynkorlás.ilio/. s'/. iikscgcs mcgiihi|)nxi>tt
iiiformációkkal rcndelkczliessiiiili, sziikségiink lelt volna a megrendcll és részünkre [<i iiein adall
hiányzó, a kozigazgatási eljárás sorin keletkezetl dokiimentumokra is.
Több ízben jelcztiik irásbaii ezért az eljárt biróságoknak, liogy iicm tiidjiik, mi V!)]i m altalunk
liilizetett, de nicg iicm k;i|)ot( 1.472 oltlnlnyi ktizigiugiilási irataiiyngbnii, és ezcil azok lartaliiia
i_smereten_ej<Ji[anYaban niiiidadcliii; iiein luclunk meafelelo iiKlitviínypkat lenni esjlyjTKxton pu
szolgállaliisi kötelezcnséaiink lis p_eibdijogaMí_gí'EÜioilásá!2imJnYá!^riLÍSJll\adá!x"7v^^ arr;i
l'igyelemmel, hogy nyilvánvalóan csak a teljes kiadható, állalunk megrenclelt és killxeieil
köz.igazgatási irataiiyag ismcretcben tiidtuk voliia inegálliipilaiii, hogy alperes eljáráha cs liiiláro/.iilii
JoSSzeriLvolt-Lf vauv sein, illclve iiiilyen liibákbaii. IiiányossáKOkbiiii szenvedeU.
A hiiinyzó iratokra figyeleiiiine] azt sem volt nródunk megallapitani, liogy inilycii iratokról kellene
esetlegesen lovábbi masolatot kérnunk, hiszen ahhoz ismerünk kellett volna a teljes iratanyayot.
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.'I lisilí'sséaes clji'iráslw. yiiln, m. Alnplörveny XXVIII. cikk (I) hekevléséhi'foglaltttlapjogiinli, és m
/llapliirvétiy 2S. cikke swrinli érlelniezési iilttpelv sérelme a hivinyílekok hesíerwse jogswriisége
megfe/elti cllenuiwének eiiiiula.w. ltba, és ai alperes által bcsr. e.nell bh. onyitékok. fökéiit n rajlniiíési
jegytökönyvek íiirlalmi és alnki lúáiiyossiigninak alapliirvény-elleiies érlékelésef'nlyti'm

39. A közigazgatási biróság csak úgy tiid eleget teniii ,iz Alaptörvény 25. cilík (2) bekezdés b) poiitjából
ereclö, a közigii/.gatiisi határozatok törvényességéro] döntő liatáskörének, Iia ax Alaptörvénnyel
összhiinyhan értclmezi a bizonyilcliok bcs/crzcscrc cs osszcgyűjtésérc vonatkozó, a közigazgatási
harósáüot. tcrhciöjogszabíiiyi rendelkezéseket.
A birosag e körben kölcles ;i bizonyítéltok bcszerzcsc jogszcriiségcncli cllenőrzésérc, ez a
miiiimális előfeltétele a függctlen, pártatlan cs tisztcsségcs birósagi cljárás alaptörvényi feltételéiiek
teljesüléséhez,

A kozigazgatási eljárásban a bizonyitás cd.jii, liogy a hatóság a tényállás liszláziisálioz, és ezáltiil a
jogszerű lialósági dontés meghozatalahoz szükséges relcváns tények feniiállását a valóságnak
mesileíclöcn inegR!lap!'tsa.
A kö7. ig, izyiil;']si eljárásjogban a bizoiiyitns azonban iiein egyszeruen n léiiyek vi^sgálatát jelenli,
hiineni cgybcn a liiitós.igi jogalkalinnzás szerves részc, aniiak gcrincc.
A bi'/.oiiyitiis alapelviiiliez kapcsolódik az iigyl'él tisy. tcsségcs eljáraslitu cs 117. csszcni li;it;iiiilőbcn
hozolt dönlcsliey. való jog.i is, liiszen aineniiviben a hatósáz ioeellene5en_hasznaL?eLaz eliárás soráii
yaJam?ly_bizoiiyitekoL_yii^YJQi;ellenesen folvtat le valamilven bizonvitási cliárást. úi;y__möiimafiabaii
'i'LAla.iitoryenyXXIV. cikk (I) bekczdésébe foelalt. a tisztességcs hatósáei eliárásho?. fűződö iisvfeíi
i<l'lRÍO?!i!. -sé!lL

A köz.jogi jogviszonyok jclleinzoje, hogy azok egyik alanya inindig az Állam, az Állam nevében vagy
liclyelle eljáró liiitóság, ajogviszony inásik alaiiya az eljárás alá vont ügyl'él.
!<ii]öniisen crviiiiyesül ez ii versenyjogi jogsértések miatt indull versenyfelügyeleli eljárásokban, aliol
a/ eljáró GYljjelcntős tubl)lcljo;;osilv;'iiiyo]tk;il rciKlcIliczil; n-i. alárciKlclt ciiiinis ala vont
u^Yfclhc/. kópcs E.

Az ügy iira a liatóság, aki a legtöbb esetben dönt a bizonyitási eljárási cselekinények körérol és
lelotytatásáról.

A bizonyitás alkotmányos alapclvei szerint nem crtékclhcto biy.onyitckkéiit az olyaii bizonyílási
esxkö'/.ből szármnzó tény. inelyet akár az eljáró hatóság, akár a biróság bi'incselekinény úljiin, mas
lillott módiin. vagy a rcsy. tvcvult illctve ériiilcttck cljárási jogsiiiiak luirlatuziísAviil szerrftt nicg.
l'i/. az indoka annak, hogy a versenyfelügyeleti liiilaroziitok felülviagálata iránti ügyekben c iáró
kiiy-ig.i/.ji. itási birósiigiink épp ezen okbál a GVH által beszerzett bizonyitékok értékelése során
kiiliiniis guiicldal kellctt vohui viy.sgálnia a bizonyitékoli beszcracsciicli köriilmcnyeit, és
maguknak <i bcszcractt bi.tonyitckokiiiik a törvényes bizonyítékká váliisáho?. sziikscgcs Inrliilmi cs
forniiii kovctclnienyci meglétét.
A fentickhcz kapcsolódik annak a törvényi követelméi)yiiek a betartása, és az alkotmányos
döirásoklcil összhangban történö ertelmezése, liogy ;iz Ugybeii eljál-t kflzigazgalasi liatósiig
bctartnKa-e u-t elj;irási cselcl<llicnyci (loltiimcntiilásiira, cs ily móclon utólagos
cllciKÍrizlietőscgére voiiiitkoT ,n nlaplSrvénnycl ii'isxlinngban érlelmey.endő iiormáknt, és ha
iicm, Viigyis valaiiiely cljánisi csclckinényc (lnk]]mcnliilatl;ui vagy ncm megfclelően tlukuiiicntáll,
ii!,;y rnnck liiitrányos j(igluivetl<e7.nicnyci iitli.iríthatók-e az Alaptorvéllyt iwm sértö
jnii;árlclmezéssel a/. Íigyfclrc.

E körben külön figyelmet érdemel az a például a 18/2017. (VII. 18. ) AB határoziitban megállapitolt
alapvelés, inely szerint ItSzignzgatási pcrbcii bar íl bizoiiyitiissal kiipcsolatos , /eltélelek leljesilese a
/t;/ énlekköréhen jelunlkv. ük, uz i{;ttwliisára swlgálo lihonyitékok felell nem reiutelkedk tcljes
kurheii, uwkru niiics fclléllen r(iliiitiisti" (AB halározat indokolás 23. pontja).
Exért iimunnyiben a közigazgatási hatóság, jelen esetbeil a GVH szabálytaliin cljár.isa iniatt keriil a
[el iibha a hclyzetbe, liogy a szatiiilvtalaii eljárás soran beszerzett bizoiwltékok ala|]_iáii_sziijetik_ve[^
s?,embcn_eliiiaraszlal<^es_tjelelo^sAseuiieaaL!a.pJÍo_töz]giizeatási hal.irozaí, úgy az c h;i(ároziit
l'eliilviy. sg.ilnta sorsiii cljiirl biróságoknnk ahlioz, liogy az Alaptörvény XIV. cikk (1) bekezdéséböl,
.XXVIII. cikk (I) bekezdéséböl, 25. cikk (2) bekezdés b) pontjából, illetve a 2S. cikkböl eredö
alkotniányus kölelezettségeiknek eleget tehessenek, kcllő alapossággal cs alkotni;inyos rdclosséggcl
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kcil mügvizsgiUniuk ax adott elji'írási jogsertést, annak a bcsxcrxctl bizonyítck JogszcrüscgCfC
gyiikoi'ült híUásitt, az adott bizonyítási csxköz fclhasználhatóságáí, bixonyító ercjét, mert csak Ely
módon tudnak azAlaptorvény idézett reiidelkezéseivel összliangban álló, pártatlan, megalapozott és az
alkotmányos kovetelményeket kielégítÖ birói döntést hoznj a felülvizsgálancló közigazgatási híítározat
törvényességét illetöen.
A sxabálylalíinul besxeraett, illetye lícllckiiiáiiyos bixonyhek híítnÍnvQS^ k<)vot^ riüni
lehet - azadolt bizonyítek beszerzésére_es keUék__te!jes, voltára,.Joyábba_az._eii^
cselekmény megfeieiö dokumentáláyara kütelezell GVH helyett - nx iidolt l)ixoiivíícl< bc.sxcrxésci't1

tciletlcn ráhíitiíssíil nem rentlelkez(itigyfülrc, Jelen esetben I. feiperesrc hiu'ltiuu, mint aliogy azt i\'/.
eljárt bíróságok az Iteletekben leííék.

40. A Kúria ós az alnpügyben aisóbb fokon eljíirt bÍróságok határozataikban iratcilenescn. és a/
Aliiptorvcny feuti rcndelkcxéscibc iilkíixöcn, Alaptoi-vónybe ütkíixö jo^éftc'lnie/esstíi
lielyezkedtek arra az álláspontra, liogy a rajtaiitésekrol felvett ieiivzokönyvek tarliilmikiK és löriiiailny
is-JIle^Í^^l1-cnek Aj<^et_vo]^atko^ továbbá hogy Felhasználhíitóságukat kizáró,
sulyos íormcti hiányossngokbíin nem sxenvednek (feiülvizsgólati ítólel indokolás 65. pnnt).
A Kúrin felüiviz'igálati íteletónek ezen pontja a 20 i 2. novembef 28-i, 29-i cs 30-i iiclyszíni
rajíaütésekröl felvett jegyzökönyveket tarlalmilag es alakiiag is megíelelöiiek taftotia, ai-i-a
hivatkozással, hogy azok állitólagosaii tartalmazzák "oz eljárási cselekmenyeknél jelen lévok, illelve a
cselekménnyel érintetl szemalyél, a jogalap megjelölésél, a jogokról és a kötelezellsegv. h-Sl való
lájékozlulásl, u jelen lévö szeinélyek aláirásál ...".
H, megállapstás tcljes niertekbcu initelknes, ellentinonil íty. egyertclniíi tónyckiirií. ós m.
Alaptörvény XXIV. cikk (I) bekezdésébe, XXVIII. cikk (I) bekezdcsébe, illelve 28. cikkcbc iitkö'/. i'i
jogérlelmczcst tartalmiiz, inelyet azzal az ugyancsak valóságnak meg nem f'elelö és iigyaiicsiik
iihipíörvciiy-clicncs Jogcrtclnicxüst tlikröxo crvclcssel tiunaszt alá, mely szennt "?, 2 í'/. s'J- és
niá.'íoc/foki'i híróság a feípereseknük a rajtaütési jc'gyzőkönyvek hicmyosságalvül kapcsoldlos erveU
ahposcm megvizsgálur',
Ezzel szemben a valóság az, liogy e rajtitütési jegyzoköiiyvck Ket. 39. § (2) bekezdésébe foylalt, és a
Tpvt. 65/B, § (2) bekezclésében megliatározott, továbbá a Pp. 195. § (1) bekezclésébc l'ogliill tnrtalmi
es ;i líi ki fcl íct elei nc I< ti i cíj 1 c tc t é n l c tii b e^i_ iixj; 1 j ;í i' l b í rós a ÍÍQ k c" v iíl t n 1 íu\ n e ni vj /, s j.í. 't i ht )í in cíj. a
Füv.u-osi Itíi-vcnysxük ós a KurÍa már csak azon okbó! sem, hiszen 11011 is reiitlcfkexctt e

. jcgymkiiiiyvck crodcti példiiiiyaival, mcgállapitásait kizárólag az elsöfbkú biróság erre vuiiatko/ó
iralellenes megállapitásainak iiicgismétlésckéiit fogalmazla meg, és ;iz Alaplörvény 2S. cikkébeii
föglallakal megsértvc a Ket., ;i 'l'pvt. illctve a I')). t'entebb emlitctt rendelkezéseit i.s alnpliirveny-
dlcntíscn crtclmtíxték.

Az eljái-t bírósagok a kereseti két-elnuinkben és bizonyítasi indítvanyainkbaii a rajtaütcsi
jegy'/. ökonyvekke] és azok beszerzésének köriilményeivel kapcsolatosnn kilejtetl érveket, joy.i
okfüJteseketJogszaháSyÍ ey a birói gyakorlntra lörténo megalapozott hÍviUkozásokat íeljes mói-rékbeii
t1gye!men kíviil hagylák, és a tényállnst a rendelkezésükrc álló tciiyukkcl, cs a l'ciili ioi;s7.ab;i]yi
rendelkezésekkel ellenlétes módon, alaptorvény-cllenesen állapi'lolták nieg, illelvc AIaplörvenyl
scrdicn utasitott. ik cl a rtljtaütési jegyzököiiyvek alaki és lartalmi inegl'elelöségével. ;u. ezzfl
knpcsolatos semmisségi ok alapjái]l szolgáló tényiillási eleinek tisxtiizásával osszel'iigtiö, ii valns
tényállás megállapitását célzó bizoiiyitási in(litváiiyainknt.

Már keresetünk III. fejezetében részletesen eleiTieztük a helyszíni rajtaütésekről alperes állal
ismeretlen küriilmények közott ('elvett, és állalunk csak részlegesen megismert, eredeti (orm;ijukb;iii
solia nem látott 'jegyzőkönyvek' tartalmi cs alakijogsértéseit, nielyek ncni voltali alkalinasiilt nrr;i,
hogy azakal alperes, illetve az aiperes határozatát l'eliilvizsgaló biróságok a-/. allilott l'elperesi
jogsertések agg;ily{,ili)ii biy.oiiyitására l'clliasziiállinssált.
E jegyzökönyvek egyértelmíien nciu fclcliick nieg > kiizokiratln] s/. cinbcn támas'/. tott jogs'/. iib.'ilyi
Itovetclmónycknck, és a Ket. 39. § (3) bckezdésébcn l'oglall, a jcgy'u'ikiiiiyv torvciiycs l. ellókeiri. 'l
s-iemben íámasztoujogszabályi kövelelinényiicl< sem.

. A Kel. 39. §-álioz l'üzöll jogalkotói indokolás - figyelemmel a tisztcsscgcs lisitósagi cljArnsho/;
fiizödu !ilkotnuínyos jogok biztosítására - kiemeli, hogy "a koü'fw.wlasi hatíiSHsi eljan'is c'i'é.wiii'ts
}Q^liirílsé^e_mu[h{{t_ a hafwá^f /wz.ohöm'v me^wihfíft n/ffhhaii va!ó elkibuíósiw és raiiüeifjc?.^^
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ff//fftnn_ Ha a köz/gazgalási hatnsiis ai etiiirásal nem doktimenliília, tényállílúsait nem ludja
bizonyi!wii^_i^msollialntlnii, az iisv érclemére kihutn eliárási sr. ahálvsertéshe?. _yesetltet a
m!tlas7. í(is(i>\

Miir ,1 keresctünkben is kitértünk iirra, liogy az alperes által felvetl rajtautési jegyzőkönyvek és azok
[iiclléklelei súlyosan sértik a Tpvt. 65/B. § (2) bekezdésének azon rendelkezését is, mcly szerint "o
In'lyszini kiiliilásról felvell jegymkiínyvben fel kell tiinletiü a másolal röszilésére liaszna/t
w/allmrtiozó lifJ iisál ác az es'yedi azonosilásáru szolsáló adalakat. a lemásoll adalok, iratolr jellegct,
vuliiminl 11 iiitkoliil egyci/i iiztiiuisilhiilnsúgúl, i/lelvc az uüaluk vállosallaiisúgaiiak iil. ólugos
clleiiűrzcsel lehelűvu levö egyéb szükséges ailalokul".
Tekintettel an'a, hogy a hatósági jegyzőkönyv olyan_e[jarási cselekményt, ami egyszen_es
m.eg.ismetelheteüen, továbbá a helxszímJíULatás bizonyitckok összet'Evűitését. beszerzését
cólozzii, így különosen jelentöséggel bír az, hogy a helyszíni kutatás soráii begyíijtött adatok,
amelyuk a jegyzökönyvhöz csato!ásra kerülnek, inegeEyeznek-e a ieevzökönwben fogjalt
adaÍQ. kk<>L_pJíiratokkal, így ezen mclléklctck iilsiínisíi clcngcdlictetlcn és szükséges az
iilólayos beazonosilliatósá. u érdekében is.

Alpcrcs l]iilá]-i).t;itálioz koronabizonyitckokkcnt liasznált;! fel a liclvszini rajt.iutesrolkcswlctt
s/.abálytahin iciivzőkiinyvekct, aniiak ellenére, liogy bár keresetlevelüiik 10. oldalán kifejezetten
rögzitettiik, liogy az alperes által "a 20/2. november 2S" 29., 3(1. napján végzetl helysziiii
vizsgáluloh-ól Jegyzdkaiiyvelc nem készüllek, anielyek késvillek, jiigswihályserliik, és ezen_
JLWSZíLlwJvi!^_eljá^_J:l^vjgmn]!el^^gj^^^
szrnfhcn szankc'iót aikalmazni !IL'!!! /eher\

41. Mivcl >./. alpercs által incgál];i|)itot( tcnyállás is c si'ilyos anyagi- és cljárásjogi liibáktól hcm.ucgo,
rnjtaiilési jcgy/. okiinyvcknck nevczctt (loltunlcntumolton ala|)iil, ezért ncilicsak a keresctben,
hanem a peres cljáms során benyújtott beadványaii-ikban is folyamatosan vitaltuk, hogy alperes a
valóságnal; megFelelö tcnyállást állapitott voliia ineg, illetve egyáltalán eleget tetl volna lényállás-
mc^állapiu'isi kötcie^. ctíseu. énck.

Amiiil arra korábban már kitérttink, a Fővárosi Törvényszék és a Kúriii úgy hozták meg a jogerós
ílcletel illetve a feliilvizsgáliiti itéletet, hog'y ncm is rciHlcIkcztck , 1 |)cr lcnyegct tcvo rajt. iiitcsi
jcgyy.OIüiiiyvck crudcfi pcltl;iiiyaival, ennck liiányában hagyta jóvá miiidenfajt;] érdenii
lcliilvi/. sgálalol mellőzvea másodl'ökú biróság az elsőfokú ítéletet, és a Kuria a jogeros itéletet,
(irre ulal az is, liogy példi'uil ajogerős itélet 27. oldal utolsó bekezdésébcn ncm iirra liivalko'/. ik, liogy
rcndelkczcscre álltak 11 helyszfni kiitatásokról késziilt jcgyzőkBiiyvck, hanem úgy fogalmaz, hogy
azok "az Slélelhozalalkor az elsSfnkú biróság részére rendelkezésre álllak", amibol okszerűen
követkczik. liogy ;izok (artaliiii és alaki kcllckeit a Fővárosi Tiirvényszcknck illctvc a Kuriának
ncm is vnlt móclja fcliilvizsgaliii, lliely korUlméiiy ihimagában a tisztcsségcs cljáráshoz cs 11
li.ilckony jogorvnslntliox való alkotiiiányos jogaiiik siilyns sércliiiét jelcnti.

A leliebbc/.ési [iirgyaláson jiem a-ü indilványoztilk, liogy az elsőfokú birósáa ismerlcsse a ilelyszini
kuliitásokról késziilt jegyzoköiiyveket, hanem azl, hogy a másodtokú tanncs eliiBkc isincrtcssc, aki e
lu'résiinknck iiyilvánvalóan ay.crt ilem (iKlotl elcget tenni, inert egcsz cgysi'crűen aem alltak
rcndclkcx&sre e nijt;iütósi jcgyzölíunyvck, niclycket ít Kiirin, sőt íilpcrcs is mcgcrosítctí.
A[pere'> a 2017. január 18-áii Kúriálioz címzelt, mellékelt beadványában úgy nyilatkozott, hogy "a
kusigazgalas/ iruloknnk l'Svárosi KöíigiK.gatási cs Munkaligyi Bíruság liltaí 2016, oklóber 5-i
visswkiiltliísél ... Iwvelűen észlelle, hogy iibhan iiem lalálható meg ernlniheii ... > 20/2. noveinher
311-i lislyswii kutalusrót készilell V//65-9/2012. sr. iímoii ililnlultjegyv'ikiínyv".
A Kúria 11 KI'v.VI,3S. 108/2016/25 sorszámú, 2017. szeptember 7-i végzésében arról tájékozlatoll
bennünkt't a riijtatitési jegyzökönyvekrol tortéiti liiteles inásolatkérésiiiikre válaszul, hogy n Itírt
rajtaiilcsi jcgyzoltiinyv "ereileti ' példáiiytit nz alperes iiem küldle meg a Kuriánalt, tgy arrol hiletcs
másolatot a Kúria nem tud kiadníw.

A Kúrin nen-i észlelte a másodfokt'i bh-óság azon súlyos jogsértósét sein, mely szerint nyilvánvalóan
sucrt ncm volt híijlítntlö isnicríclitt íi fcltcbbcxcsi tnrgyalason n rajtíiiitcsi jcgyzökönyveket
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megfosztva bennünket azon JogunktóE, liogy a közvctienség elvének megfeleiöen bemLilnlhassuk a
mdsodfokú bíróságnak e jegyzökönyvck tartalmi és fon'nai hianyosságait -, mcrt c^csx e^yszeríieti
nzok nem ííIEtíik rcittlelkcxcsérc, és palastolni kívánla azon súlyos mulasztását mel)-' szcrint tnái- í\
fellebbezésl tárgyalást niegclöxöcn intcxketliiic küllctt voliia a Pp. 109/A. § (l) bekezclésében
foglaltak alapján az clvcszett vagy mcgscminisiilt rajtautési jegyzékönyvek pótlása iriliit.
Súlyos nwlaszróst köveíett el tehál a niásodfokú bíróság, ainikor ez irányú inclítványunkal e!utasítva
cljárósi jogaink alíiptorvcny-cllüncs jogértclmcxósével nem volf bítjlandá a ríijtíiüfüiiE
jegyzölíönyvckcí Lsmcrl'üttii - ha megvoltak - annak crdckóben, hogy arra a felek észrGvélclL
tehessenek, ós bebizonyosodjon azon állííásiink, mely sxerint c jcgyxölíönyvck súlyos t;irt;ili)u ós
iilaki hiíínyossíígokbnn sxenvednck, így íi bizotiyítékok bcszerxéscre von. itkoxó cljíír;ÍS[
csolclítnctiy hiteles flokiiinüntuniakfínt ncni linsxuiUhíitók fel.

A Törvényszék eijáró tanácsának einöke inegszegte ezálíal a Pp. 246, § (2) bekezclésenck iiiásodik
mandalában íoglalt S<ötelezettségót is.
Jogi kópviselönk a 42. sorszámú jegy-/, ókönyv 11, oldal utoisó bekczciéseben íríak szcrint kíilöii is
lcEtiívlii a Törvcnysxók Hgyclinct cirra, liogy a vltatoU és a pcr végsö kinienetele szeinpontjciból
aiapvetö Jclcnlöscgü rajtaütési jegyzokönyvcket a bírósági irodán eljíu'ví! ncin lcltíik fcl. ,. nnií iizi
/elen. a, hogy' vag)? níncsenvk, vag)> elveszf-ek. E vonaíkozásban a Törvényszék hiíe^Mvshlsót, a?.
(sSperüstó! 07. iratok besíen. eséí kérjük^ vn^y m a/perexf az imtok pófldsúra köfelews. KzÍvtískw. ljék"'.

A lisztessóges bírósági cljár;tslitíx n tisztcsscgüs cs targyalíi. siiox fíixoilő, \v/. Alaptorvény XXVIU.
cikk (1) bclíc/, tlüsóbeii írt jogok érvónyesüSesül a Polgári perrendtartas és a Ket. számos rciHlolkezóse
taniogatja, miilyek megsórtésén keresxtül sérüinek a íisztessóges és pártatlan bÍrúsagi cljárásl'ioz és
(árgyaláshox Fuzödö alkotmnnyos jognink is.
A Pp. 2Ü1. § (1) bekezdese tíirtcilmaxza a közvetlenség elvére vonatkozó rendelke/. ósl: ,yl hhtínyín'i^!
eijánísf n perhirósá^ !'encÍ\zerhii ((u'^yuSáfiori folytntja /tí",

A Pp-hez füzölt níigykomnienLár - ulalvíi az íilapjogl összefüggóselíre - kien-ieii, hogy "ü biróság csak
az áitiíla észlsilt lénvehre esjíjion^nt^kokrít ainpiioítan hozhafja mvg (íönfé^'éf. A hí/wágiUtk iu^l^li

.
Ü)n^iü/<MLJ(e^ az ^fnereteit nie^szerezme, és a személyes észleiése vaÍamuit a {w.vesjeji
henyofiwsai ahpján keíi az álláspontjüt klalakíiama. Ehhet íimi van szüffség, hogy az eljáró bíróság
... iw!^fi_g\H7z(}{ffön me^ az j}l<ir(]ttjrir[ahn{iró!, v(íg\>esj, !_eljc a?, es^yeh {A)'g^J>Ü.iJjnyf_tekof\({f. .
E/en kötciezeítségének sem ;t másodfbkoii eljárt Fövái-osÍ Torvényszék, sein pcdig ;i lCúna ncifi tctt
elcgel, így köxvellcmil scriiltck n purtíitlan ós tis'/. lcssü^üs hírós;'t^i cljiit-HslK)/ t'ü/. ödö
ítllíotniátiyfís Jo^iunk, i-áadásLil c - alíi]>ítit'veiiY"eÍ!enes joücrtcjnu'xcslic^ . bíró'Síií'i
mulíisxtás íiliipvetü líónys7, criníü7. kc(lcs sonui bcszcrzctí bizotw^^ illctvc ay. olí
hüsxerxcsoidí köríilmenyeirt, jix nxolíat dokuiiicnti'iló ríijtiiütósi jeííYxőkÖjiyvclíre voiuHkozotl,
mní már önmagaban exen okból is a Pp. 275, § (3), (4) bekexdéseiben foglciltakfa, a bírói döntóst
órdemben befolyí'isoló alaptörvény-ellenesscgetjeient.

42. Ax ákaiunk réyzlegcsen ilieíve kíiiönbözö inasoliitokban mcgismert i'ajtaüíósi jegy/. ököiiyvck intu'
átlagos méiységü tanulinányoxásí'ivai is egyértelmüeii iiiegállapíthíiló, liogy íilpcres vi/sgaló) c 2ÖI2.
naveinber 28-i, 29-i illetve 30-i rajlaiilésekröl l'elveltjegyzökoiiyvekel lu'in ;i Kcl. 39. § (3) hflif/. dt's
^). <.!)' g) pontjábíin íoglfilTíiknak megfeleiöen vclick fcl:

A 2012. november 28-án ]<clt jegyzölíonyv utolsó oldalát ygyíin 8 sxeinéiy írta íila. a/onban ji
többi oldalpn csak 3 aláírás található, ós a meilcklet nem kerü!t aíáirósm.

A 2012. november 29-ére dátumozott jegyzökönyvet  jeííyy. őlíötiyvvcxeto
cííyíUííi lan ncip í rta iilíí, soí, eg^ctlctij^ltlíilíít^ctn sxifí n iii lii. Annai súiyosabb liiíiiiyossíig,
Siogy pont a jegyzökönyvvezetö ne írjon alá egy jegyzökönyvet, ós iie Ís szignáljon, úgy
gondoljuk, nem kell.
Ejcgyzökönyv 5, okicilánjóS Is'ithíitóaii bJÍnyxJiíe^ró\jibln_^[aÍQTis.
Ejc^yzÖkönyvet tigyíincsEik ncm íi-la aii'i i. r. felpct-cs egyébkónt jeicn lcvo Jngj_la;pviselojc.

J.igyyed, és egyetlen olcialíit sein szigiiáila.
A 2012. noveinbei' 30-án kell: jcgyzököiiyvet, inely utolsó oklalunak kivelelóvü! üein w.
elsöfokú, sein a másodfokű eljí'ifások íiliitt ncni volt fcllell'ielÖ erüdütben a püi-cs ü^y ircitt i!
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közöít, és melynek tnrtaimi valódisagát folyamatosan vitattuk, 5 szemóly Írta alá valamennyi
oidalon, azonban aje^yzokonyy mellek^ aláÍrás sem talajiiato,
a 2012. novcmber 30-i keltezésű alperes által fclvett jcgyzőkonyv szerint 

meghallgatásra került, azonban jogiiira cs l<iitelczett5ugcii-c__vfiniilli ozó

jifiychncxtetcst, i adatait 11 iceyzőkönyv nem (artiiliiiazza, és
a jegyzökönyvet lá sem ü'atták, súlyosan mcgsértvc
ezzc) a Ket, 39. § (3) bckczdéscnck b), (I) és g) alpontjaiban t'ogliiltiiluit
Ez utóbbijegyzőkönyvhoz utólag általunk ismeretlen szeinélyek altal ismcretlen körülmények
kö zött li ozzács ato 11, ajc1 Írclt lan mel l é!<.) et ta rtajm_a zta a zt az j n_form a c Í ót^ " hö5y_a] i2cres_a
MIj/y/men feljell szániítósteclmjkai es7J<öxokröl mÍJycn a_da^
Ncni tucljuk ki vult az a sxcmély, aki a velünk szemben foganato.sitott helyszfni
rajtaütcsck során ax alperes vizsgálójakéni eljáró személy telefonon törtéiit utasitására
a Yl??ji;akit alá vont lielviséeekbe belépett, és ott saját la]3topján és külsőjnegliciitoian
'J^JláJ_alLc^lA"ie"yj^kcl_folyta!. Qit- és akil a  vizsgálóként bemulatkozott
s/. emély illetve munkatársai éiit szólitojlak.
E személy ncvc és szolgálati beosztása ugyanis iiem szcrcncl az alperes által felvett.
2Q12. november 28., utólaR 29-re dátiimozott illetve 30-i ieevzókönyvekben. nem
Ü.ldiül<_llogí_e?yáJíaláiU!lperes munkatársáról van-e szó. nem tudj_uk, Jiog^jnil'/c)i
3t!atloii?itéseket illetve egyéb vizsgiilati cselekménveket foeanatosítotl, szcmélye ós
levékcnységc tcljcs mcrtékbcii besii'onositiiatiitlnn az alperes által a rajtaütésről
(eJYet; iegyzokonyvek_alilgián, ami a Ket 39. § (3) bekezdésének b) pontjába ütkoaL

43. Kcnytclenek vagyunk fellélele/ni; liogy az eljárt bíróságok a/. Alapíörvény 25, cikk (2) bekezdés b)
pontjábíin loglalt alkottnányos kötclexettscgLiket megsértve taláii el scin oivastiík n r;ijtaütósi
]c<j;yxököiiyvülínck nevcxüft, alpcrcs ííltiil kcszítctt dokumcntumokat, meit akkor a jogerös
ítclelbcn illetvc a felütvizsgálati ítólctbcn nem lehettek volna o!yan ténymegnilapÍl'ások, mely s7, eriiU
mmdhárom Jegyzökönyv megfelelne a töi'venyi követelményeknek.
l:y. neincsak , > Pp, 206. §-ában Fo.alalt renclelkezésckel sérti, lianein ilycn lo]<ú t'cliilctcsscg
mcgcitgtítiheletlcii a köxigaxgatásí pcrben cljáró bÍróság rószóról, miközben a valóság az, hogy
;i]|ieresnfk egyetlcii rajliuilé.si jegyxökonyvet sen-i sikeriill a Ket cs a 'l'pvt. vonatkozó előirásai szerint
sznbályoStin elkószítenie.

A/. cljárt bírósagok a fisxtcsscgcs c$ píu-lrttlan bírósági cljnrííslio/, fíizőclo jogainkíit sulyosíttt
niügstíftve úgy foglaltak íillast az Itéletekben, hogy társaságunk tigvvezetöje,  a 2012.
novembcr 29-rc ciAlumo./ottjegyzököiiyvet 20 i 2, december 10-én "is" aláírta.
Kz azljelentenc, liogy az eijárt bírósagoknak rendclkezósére ál! olyan okirat, inely azí tanúsílja, hogy a
20!2. november 29-rc dátuiiioxott jegyzökonyvet iyszíncn nláírta, íizonbün Ílyen
okinit .semmilyüii mas felnek, így ír/. alperesnek sem a!l rcndclkezósóre..
Abban ;i/ esetben, 1'ia ;iz eljárt bíróságoknak ncm volt illeíve nincs ilyen okirat a birtokában,
feSvetödik, hogy ezen megállapítast vajon milyeiLtenyeJye alapítottak, és milyen következtctós alapjái'i
Jutoílak arra, liogy  2012. november 29-ón kelt jegy^Ökönyvet niind a helysxinün
2012. novcmber29-én, mincl pedigjóvni késöbb 2012. decembef 10-én is aláírta.
11;) nincs ilyeii tcny és okírat., akkof az eijórt bíróságok valóllan niegállíipítííst teltek, ami EIZ ügy
órdemi eklöntcsere is kiliatójeleiUös eíjárdsi szabálysertós, liiszen koj^liaj3[mjiyltek fomiaj es tartalLllÍ
k ? UGI^? lv<-i[ HÜ fí^ pjíltü^.
A jogcrós ítólet ilyen hibával bÍró indokolása ncm feiel mcg a Pp. 221. § (1) bekezdesebcn foglc iit

kövelciménynck . sem, miveÍ nem (.árja fe), Iiogy ci kcrcselben foglaltakaE nillycn bizonyil'ékokfa
aliipílottan miként mérlegeke, és ezáltal is scriilteli az Aliiptörvcny XXVlll. ciklt (I) bckczdescbc
foglalt, pnrtatlan cs tisxtcsscgcs bírósiigi eljarásához fíizodő jogíiink.

IlangsiilyoznÍ kívánjuk, liogy ;i kifogitsolt ós kcllckhiányns, títrtalnii víitódisíígíít illctöün is
id-lsc^cs |cgyxol<öiiyvck títrtiilinrtt iili^cres !i;ilíírox<it;i soríín feih;tsxníílta, es iixokra konkrcíítii
'lm'íitko'/:ik is.
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Igy például határozatának 239-240. pontjaiban hivatkozik a VJ65-133/2012 sorszámú, > 2012.
november 29-i rajtaütésról általa utólag készített jegyzökönyvre. és elökészitö iratiiiban is áNitollii.
hogy a ositójú SIM kártya 1. r. felperes iigyvezetöje tiilajdonáb;in volt a
helyszíni vizsgálatok során, amit semmivel nem tudottaiátámasztani.

44. A rójtaütésJ jegyzökonyvek súlyos - valóclisiíguknt ineglíérdőjcicxö - tiirtíilnii iiiíínyossíÍ^okbíin,
hibákbítn is szenvednek.

A 2012. november 30-i rajtaiitésröl felvett, nrósolatban rendelkezésiinkre álló, de a birósági eljárasok
somn a peres ügy iratai között fé) nem lelhetÖJegyzŐkönyvbe alperey munkatársai 'A v;ílósiígni>k nein
megfclclőcn foglaltiík kíixokiríitba az alábbiakaí;
^Ezí kövd. ően 'í//m^o/ ak: u köVi'iküzőki'f ínouüia
el: f'c'gnüp 10 óru. !0:30 óru körül hasznaíía zitoljúm u lapíopoi. az optírácjós rendszw ji/fo/f rajíu.
Nem íiiüjü. hogy miórl neni niüködik az opefációs rendszer é.f how {. ünlek a (/okiiinti/ifittjiok. Szer'Uai
nup az ügyvazetö úr 'uUisUására lelöröUe a íiíkárság! ^épen vúílamin!. ciz úilala ha^s/iá/f ^éptíti

tuláfhaíó /evelezeséf esie 17 és 18 óra körvli iciőponlban, arra nem eniléhzík, hogy a vizsgáíat. íartotl-
c niég, vagy már hefejeződöti. Csüiöfíöki napon az ügyvezefő w vtasitására íovábbi zús' aiá nem vetí
szwnhógépről Ís Utörölíe a /eveíezőrendszerr.
RögzitenÍ kívánjuk, hogy a 2012. iiúvember 30-i datumm;U líészülí ííllítólrtgos jegyxőkörtyv scho!
ncin títrtíilmíizxn :ix áltítólíigos nyilatkozattcvő, i'il, inóy kevü.sl>c
oldalankénti aláirósát, megsertve a Ket, 39. § (3) bekezdósónek g) ponljaban fo^iaitnkat, Dgyancsak
ncin tíirtahuaxxíi ci Ket 39. § (3) beke/.désének d) poníja szerini  mint djíírósi
csclekmóiiyben crintctt sxcmóly jogítiríi cs ko'Éclfssügcire víiló figyclmcxfcté.s mcgtörtcnlct senL

Ezxel a ténnyet szeinben a felüivizsgálati ítélet 65. pontja a valóságnak mcg nüm felelöen azl rögyjti,
110Sy ̂ J. Üy-dborom jeKyzokönyv íarlühncizza ..,, fí /í'^(-iA-/'tí/ &v üJ:öró/e2e//,vc;^eírJ/ yaÍo tájekQzlüiasi

R. áadásul e valóíian lcnnyel sxemben  cisöFokú birósnghoz becsutotl tcljes
bizonyító erejü m;i^;inol<intfl)íi foglaititit nyitiUko-zod arról, Őt ii lidys/írti viz.sgaiiífoft sonui
sctilíi, scmniityün targyhiui nitig nüni iiyilatko^t^ttíi.
Híisonióun nyilatko/. ott írashan íelperes torvónycs kepviselöje, s,
EbbÖI következÖen atpercs mtinkaíársíu feltehetöen relev.'tns tcnyt ncm n víUós;ígiiiil< niegfetclőun
f'oglallak közokiratba, poiitosabban kBzokiratniik miiiősitctt, de liiiy.okirali kcllékckkcl ncni
midclkezo clokumciitiimba.
Egyórtelmü, hogy bÍrósági eljíiras soríw becsatoit, Erasbeli
miigáiiokiratba loglalt nyilatkozatai, és a 2012. iwveniber 30-i rajliiiilésröl alperes áliiil felvell',
kö^okiratnak ncm minösülöjegyzökönyv tartalma egyi nással tcljcs meríékbcn ellcnlcíbeii állnak,

Ugyanakkor alperes mind periratmbíin, minci fclülvizsgálat hatnrozaíában konzckvenscn hivíitkozik a
2012. november 30-i jegyzökönyv tartalmára.
Ezen eilcntmoníliist iix clsőfolíú bírósag jogscrtocn ncm oldothi f'cl, cs nciti hallgíilíít me^
tanukéiit 

Mivel az alaki ós tarlalmi hibák miatt az alperüs áitai készített rajtíiütési jegyxökönyvek, így a 2012.
november 3ü-i, jegyzököiiyvnek nevezett dokumentum itdii íükiiithcto köxokifíiítiiik, hanem csak a
Pp. 199. §-a s/erinti egyób ii-íitnak, mellye! szemben cz ufóbbi eseibcn 

 szabiilyszeni irásbcli magánokiratba foglalt nyilatkozala áll, ez.crt a binisiigiiiik a/, cx/. el

kíipcsolaíos bixonyítíísi iiulítványi dnkat tcljes kdríicn cl kcilett vfíhiíi reiulelnie. és a s7. iilísé, "üs

l>ixotiyít<íst lc kcllctt volun folyfíitnia íinnak énlekébcrit hügy niegí'iliíipíthíitó legyen cy. eii., iilclvc
vnhunciiiiyi vihUolt rnjíaiilósi Jcgyxokönyv fíirtiiÍinÍ viilódisií^íi cs i\\íik\ órvenycssege.
Csak ennek eredinenyeként lehetett voliia az elji'irí bíróságoknak megÉíelniük, hogy az okiruli
bizonyítás eredménye ci rajtaütésijegyzökönyvekel illetöen mennyiben vehetö fígyelembe.
Súlyos, az ügy érclcmere kiható eljárási Jogsértest, és ezáltal ax Alai^tön'ényben l)iztosított
tisxtessegcs cs píírtíitian bírósítgi cljarííshoz. való jogunkíit scrtcltc meg az clsololíi'] hírósií^,
nmikor c vizsgAlalot, és az c körbe cso bizonyitási iiKlilvsinyok tcljcsitcsct m AInpliirvciiy 2S.
ciidíóbe foglítlíjogórtclmc'rósi íi!ii|>clv sét'clincvel nielloxtc.

37



E kiirbcn ugyancsak a tisztcsségcs birósági cljsiráslioz l'iiződo jogaiiiliat, és az Alaptörvény 28.
cikkébc [hglall birói jogcrtclmc'/. ési alapelvet sértctle, hogy elöre fcltélelcy. ctt
cÍioguÍLsií^. 'tni hivatkozással ut'asEtouák el nyiiíiíkozcilának Hgyelembevél. elét, illelve a tanAkerj.t
[oi'róJl(Ln1e^LaJJgylas^ra vonatko^ó bizonyi tási indítvány teJiesílese^ annak ellenére, hogy 

 munkaviszonya a iiyilatkoy. títtótclkor már óvek óta megszünl társaságunknál.
Az irányadó birói gyakorlat egységes abban (BHl 999. 260), liogy "a tanuk fellélelep. ell elfogullsrignrn
!ttv(íí. k(wíssal a hírósá^ a fénydlffi.v megáilnpttasáhot su'il^éges bhonyíiusí iiem meU(fh!iefÍ'''.
A lenti kerdéseket szerettük voina tis^tazni, ezért azt is indítviinyoxtuk az elsöfokú bíróságnál, hogy
nyilatkn'/. lassa nicg alpcrest, létezik-e a 2012. november 30-i rajtaiitésről felvett jegyzököiiyvbeii

 nyilatkozatiikent l'eltüiiletett iiyilatkozatot alátámasztó, és az alperes állitólagos
nyilatko/atot fclvevÖ munkatársátói szárniazó erre vonatkozó Írásbeli nyilatkozal, ha Ígen,
indit'VEinyo/. luk íinnak bsróSfigi iratoklK)/ tortónö csatolásat, ainennyiben nem, kcrtük <i mynkatái's
<l. [p^?üs_, a.l"UllJo i: l.üil ü .111 cg iKiyezes et, hogy ta n úl<ént bc id eztc tl'i e ssu k a b Í ró s á^ra a j egyzö k ö ny vb c n l évÖ
tartahnÍ ellentmondas tisztíizása végett.
Síijnáliitos móclon ezn'nnvú bizoiiyftási indítvánvunk is eluíasitnsra kerüit.

Uyyíincsak elutdsitásra kerull 'y/. ̂  bizonyííási Índítványunk, me!yben a Ket. 39. § (3) bckezdcsének b)
ponljára l'igyelemme] szerettük voina tisztaziii a Iiclyszíiii rnjlaiitesekncl jelcii lcvő ''l'abornok úr'-
liint s/ólTOtl szcmély ncvct í's cljiirásjogi helyy. ctét, mivel az ő szclilclyérc cs jclcnlÉtcre tiirléiiíi
ut. ilííst ugyüllen rrtjtí. iütéíii Jü^yy.olíÖnyv scm íartíilmaxta.
2016. l'ebniár 10-i InzonyitAsi indítványiinkbiin kértiik alpercs nyilatkuztat. isát arra, hogy ki volt
.<\7. a s/cmóiy, aki a veiünk s/einbcn fbganaíosított hclyszíni rajtaütések során alperes vizsgálojakent
uljáró szcmély telcfonon törtent utasítására a vizsgálat alá vont helyiségbe belépett, ós ott saját
lapíopján és kiilsö meghajtóján vizsgálati cselekmónyeket folytatolt, es akll aiperes vizsgálói

cnt szólítottcik, cs akinck ugyanakkor ncve és szolgálaíi bcosztíisa nem s/erepel az
alpcres ciitnl leivctt jegyz. ökönyvekbcn, vagyis szcmeiye ós tevékenysóge e hií'myos jcgyzökötiyvek
cilapjáii teljcs mertekben befi/.onosítliatatlan.
E bimnyítasi iiulitvailylink is jogsórtőcn, tarlalnii indokolás nélkiil eliitiisitásra kcriilt.
A raj[!]iilési jegyy. ökönyvek szabalytalansagát, súlyos liiányosságait jelzi az is, hogy neincsak a 

. iogair;] cs kötclczcttségcirc tiirtéiiő llgycliiiezlctcst nein tiirtalma'ua az
állítólagos nyHatkozatára hivatkozó 2012. november 30-i jegyzőkönyv, de móg 

 íuhitait sem, es tcrmészetesen e jegyzökönyvet ncm is íríitták alá vclc, súlyosan
megsérlvc ezze! a Ket, 39. § (3) bekezdésónek b), d) és g) alpontjaiban foglaltakat.

45. Jclczni kívánjuk toví'ibbí'i. liogy a/. cíltnlunk megismert rnjtittitési jtígyxőkönyvckbcn s/erepiö a
kdlönbö/.ö bcs/cr/. elt íillítólagos bizonyítókokm vonatkozó vcg/. csck iií'm tiu'tíilma-mík a Kel. 72. §
(!) beke/désében toidait tarlalnii clcinck közül inaracléktíilanu) mindazokat, melyekcí a Ket. 73. § (4)
bekezdésiiben (bglallak aliipján ajegyzökönyvbe l'ogialt döiitésnek egyébkéiit tartiilmaznia kellcne.
Igy példáui

^ elÍÍJ^. J"ial-óíiáü: iisivintézöiének nevét (Ket. 72. § (I) bekezdós a) pont),
'd döntés k_indi'nanYozójanal< alairasat, cs
i\ hytóságbelyeg/öleíiyoinal. át1 (Ket. 72. § (1) beke/'dós g) pont).

Mind ;i mai napig íixt se))t tiKÍjuk, hogy cxcknek ii vegzóscknck nii .A sz:Ímrt, ki '.\7. ü^yintczöjc, ki íi
kÍndmí'inyo/. ójíL n vci2. ?. esck nincsenek íih'iÍrva, és nem tartalmaz/ák alpcres bclyegzöienyomLilt'it. nohn

c^ckkcl <i küilékckkcl ii Ktít. 72. § (4) bekextléscbcn lbglalt;il< szürhit 11 jcgyxfílíonyvbc tb^Iíift
vegzésiick is rendelkcxnic kcilcne atihox, liogy Jogliatás kiviikíísaríi íillííilinas lcgyen.

Ennél is nagyobb, alkotniíínyos aliipjogíiinkíit érintö jogscrtés, hogy a rajtaiitcsi jegyxökönyvckbe
roglíill vc^/, csüküt a Ket. 78. § (2) bckezdésében foglalt íörvényi köteiezettsége cltenére alpüres nütn
kímiltc vclíink, az azl tartalmazó Jcgyxőkonyvckböl ncm bixtosított ercdeti példanyt seiu
s/i-ímiinkríi,

!". tényl iu.azolja ax is, hogy csupán 3 évvei kcsöbb, 2015. november 23-an adott át alperes jogi
kcpviselönk rés/.ére cgy ncm túi Jó ininöségü fónymásolatot az ^fec/cfivüi !}icgüg\^w má^okn''
me^jdölesse! í\ 2012. november 29-i illctve 30-t rajtaütesröi kés/j'telt, jegyzökönyvnek neve/ett
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dokumentiiiTíból de ilyen elözmények után mar nem íLidjuk biztosan, hogy ezek az eredctivel
mindenben megegyezÖ másolatok-e.

Alpcrcsnck vógxéseit, függellcnül attói, högy azok önálió okiratba viigy rajtaülési Jegy/'. ökönyvbe
f'oglalt végzések-e, a Kct. 78. § (5) bekezdésébeii foglaltak alapján hivatalos iralkcnt kellell voliia
rcszíinki-e ké^besílenie, vagy az adott eljííntsi csdckinciHiyeI cgyidcjüieg cgy crcdcli pclclííiiyt ;>l
kellett voina íHluiíi rcs/. íinkrc.

Ugyanakkor sem a végzésekböf, sem az azokíit tartaiinazó, jegy/. ökönyveknek nove/'. eít
dokumentumokból ncni kíiptunk alpcrestöl ercdeti példíínyt, és ajegyzökönyv általunk mogismerL
vákozatai avégzések közléséröl sem tartalmaznak semminemíi megállapításl, ami sorozatos ós súlyos,
az iigy érdemérc kihaló eljárásijogsértés.
A Ket. 78. § (6) bekezclése inég a döntés szóbeli kozlósc esetén is elöírja. hogy "c/ közléx íi'nyéi é.\
ictöponíjál az Íralrafel ke/ljegyezm, tí. s' azi alc'i keli sratm .

A Ket. kommentárja az Alaptörvény rendelkezéseivel összhangbnn a bírói gyukoriiu. r;i
(EBJH2003. 992) hivatkozással a közlés eliníiradásánakjűgkövctkezményckónt fögxíti; 1-iogy yW^ÍAi
xze. móllyel xzemhen, affivtíl a döníést nem közöftéh, a döntcs ainpíán semmUven iof! és kötele^. i'itaó^

/iem ksíleíkezsh^.

Mincicz azt jeienti, hogy az. iitpcrcs íUtal kósyjtctt i'iijlaiiteslje^yxojío^ vüííxéscíi
nem tekinthetok a píinitsy. ossal (I, r. feipercs) köxölt, ioííhsihílvos vc^'/. esckncli.

MÍvei ci rajtíuitési jegy/. ökönyvek. ós az azokhoz jogsórtőcn cs íiIáfi-íUlííiiii], utólii^ hfí'/^iícsatolt
niclleklctek a Tpví. 65/A. § (1) bekezdése sxerinli lielyszíni kutatasrál kcrülíek felvóletrc, cxcrt ;izok
tíirtalini vizsgálatát chben a körben keltett volna leíbiyfatniuk iiz eljdi't bírósagoknak, és c/zci
tísszef'üggésben azAlaptörvcny 28. cikkcbeii íbgialtakniik megíclciocii kcltüttvolníi értclmcxniitií.

A Tpvl. 65/B. §-a sxennt pecllg a helysxíui kutatásról kotcIcM jcgy'/. okönyvet fclvciuu, íin-a
figyclemmel, hogy a Tpvt. 65/A. §-ához füzött JogaJkotóí indokolásból kitünöen a helyszini nijtíiiites
"(7 K.üf. szer'sni'i he]yszín'! szamlénél széíeaehh hnríí fe!h(it(itni(sz{s. ff (id <i haíósa^nak, ho^y h/rof
en^üde!fytí/ /íie^íepeíé. v.w/'íiüu me^JeÍenjcn az üljúrús ^. eííípoiiíjdhóí reiavdnsnok láí^.ó
licly^zínetíen, és otf kufdkodjoss".
Fibbol következöen e jcgyzökönyvck egy-egy eredeti példányat a Ket. - 'l'vpt. 44. § (1) bekc/. dósc
sxerinl az alkalmazhatóságbói nem kizárt - 57. § (3) bekezcléseben, illetve 92. §-ában fbgialtíik alapjan
alperesnek részünkre külön kérós nélkíil kl kellettvolna adnÍcL
Mivei tíz alperes á!tal í\ Tpvt, 65/A. §-a szerint alkainiazott rajtaiités íi Kel. 57. § (3) bekezdese szerii-iLi
szemiének felel meg, szigorúbbjogosítványokkal felruházva a GVH-t, és a Ket. e rendelkczésc szerint
"< hdfóíiá^ a s7.em!ü hafejdzesekor (ífaí/jű, va^y hísÍailéhS(i!(iiiuÍ nu'^küldi d szemiciar^y híríuhofásink
if jü^y?. o!\önyv agy'-egy efüüeli péfdányár.

46. Az Aikotmánybíróság több döntósóben, például a 18/20S7. (Vil. lEi. ) AB haiározatban ráiiiiitatolt >
jogorvosiathüx viiló jog alkotmányos kövctelinénycire, és aniiíik ft lisztcsscgüs cijaftísiit)/. víiló
íilsipjo^hox tuy-oclő vis/.oiiyaríi.
Ax Alaptörvény XXVIIJ. cikk (7) bekezdóse szerint "mlndenkmek jftgü va/i ahhw., hn^y
Jo^on'oyfdífü/ é!jün u?. fflydfi biróságl, haíóságl ós más hov^az^atasi dontés eilen^ ame{y jo^át vii^'y
yV^w.s- érdekói sérfi. A jtí^orvo^uihoz Wíló jfíg olyan üfkofmúnyos alapjog, mdy ícfrgyúí fekíní. ve u
hi'rói }/leíőle^ a hafó,wgi (más közígazgaíá^í} áöniésekre íerjecl ki ..."
Ax AB határozatbíin az Alkotmánybíróság foglíiÍkozoU a hatíiroxat koxlcscnck ;i jo^orvüslíitlioz
viiló alapjoggíil vnló ossxcfíiggcscivcl, megállapÍtva, hogy czcn iilítpjog et'vcnycsiilcse ii/ allíinii
sxcrvck, így ítlpcres resxcröl tcvckeny köxretnűlíödcst követel, inivcl ezen alíipjogát a (ól csak
akkor tuctja gyakorűlni, lia a hatóságok és a birósc'igok az ala|3Jog érvényesítésere rendtíltjoí. ^s/'.abnlyi
elöírások szerintjárnak e1,
A Inróságokiink Itöriiltekinlőcii vizsgálniiilv kcllctt vnliii), hogy a rajtaiitési jegyzőkonyvbc foginlt
iiipcrcsi vcgxesek sy.abiilys/eríi líözicsc [iicglÖrtcnt-e, mivel e'/ köy.votlcu össyeíitggcst Diiitiit 11
jo^orvoslrttho/ vittó jog gyítkofüthntósa^áviil.
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Amennyibcii tigyanis ;l lcl 11 liatóság vagy "biróság svihálylalan eljiirnsii miail keriil abba a
htilywihü. hogy a jellehhezüsi ha!áridö megíaríása vagy me^ nem lcu'tása megaJapozoftcm nem
döiuhel. ő e/, eimek hátrányos jogkövctfíetmóiiyeh nem lehet afellebhező félre íei'fsdiii, vagyis tüüpoy
iiiilok nélkiit [I jagorvnslnlhoz valo jogi'tlól iieinfosi.lhnló meg"(AQ határozat indokolás 23. pontja).

Allásponiunk szcrint az ügybei) cljárt biróssígok a kiÍCTCtlcn alnpjogi voiiatlinzns l'igyclciiibt'vclclc
cs crdcmi iiulokolas nclkiil titasitották el alperessel szcinbeni keresetünket arra vonatkozoan is, hogy
ncm kcrültck kcy. besitcsrc résziiakrc a rajlaiitési ieEvzőkijnyvbc Ibelalt véezésck, és igy
akadályo'/.va illetve korli'ilozva volliinlt ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogaink gyakorollialóságábaiL
A/. ^EiIi 2011.2379 s/'ámú clvi határozatnban a Legfclsöbb E3írósc'ig a/- alapvetö alkotmányos
követelniényeknek megfelclöcii rögzitett az alábbiakat: "o határozalhoz csak akkor fiiződik joghcilás,
ha arrúl 117. erinlell, a köíelezell - szabályszerűen - értesiil. A haláruzalut vgycmis a halóság nem sajál
iiiii^aiiiik, hanem a vrle alá-folérendellségi tözigíKgalcísi jogvi.vzunyhcm áltó iígyfél javára vag'y
k'rhére hiiszu iiiey, m v'^yjv. l száiiiárn úllapil nieg jogol, ir elő /tíi/elezellséisel, ró /ii szankciúl. A;.
"A'J'A/ lckinlelehen egf ncni kiíj. iilt ... határoial - mcg nbhan 117. esclhen sem, hii awn swrepel a
hfndnídayowsra jo^osii!! ítfdirtisíh (f pccséf, ex ptísfnifísHi vár - nem váUhaí és nem 'is váÍf kt
/ni;hiilnsl. Egyabkénl emiall ir eli'i a Ket. 78. /j-a - mégpedig kógeiis (kotelező) szabálykénl - a
hafó.wgi cíöntes (luifározai fflelve végzés) közíésér'.
Megállapítható tehát, hogy a rajtaütési jeg>'zőköiiyvekbe foglalt alperesi végzések velünk szemben
nem Iwlályosultak, és nem is válthattak volna ki a közlés hiányában semminemüjoghatást.
Az ezzel eilentétes bírói jogértelmezés alaptörvény-ellenes, a tisztessóges hatósági illetve bírósagi
cíjarás aikoímányos követelményébe ütközö.
A KIÍ!-ÍH ;ix Alíipíörvcnyben bixtositott jogíiink crvenycsitcscrc ininyuló kötelcy.cttsc^eí
mrgscrtve jiilolt arra az alaplorvény-cllencs jogcrtelmcy. ésrc, hogy ncm sérti a védekezéshez való
joi;unkiil a/., liuyy iiciii reiulclkeziliik a r;i]laülési jegyzökönyvek eredeti példái^yaival, ráadásul e
mcgáikipi'lásho/'cfdeini indokolást sem fu/'Ötf (fciülvizsgnlnti itélct 69. pont'),

47. Alperes bizoiiyitckoklioz julás.inak l<iriilinciiyci alli'ispoiitiiiik sy.eriiit alapvcto alkotiiiiinyos
alapjugi rclcvanciávnl biniiik, neincsak a bizonyítékok eredetisége, tartalmi azoiiossága és az ügyre
vnnatkozó relevanciája, továbbá a Ket, 121. § (I) bekczdés d) pontja szerinti semmisségi ok
megálliipilhatósága, hanem az Alaptörvéil)' XXVIII. cikk (I) bckezdésc szerinli lisztességes
cljáráslio?.. (7) bekc/. dcse szerinli jogorvosliilhoz Viiló jogaiiik érvényesiilése szempoiiljából is.
K[H)\ l'it^ Ligyíinis. inírü épíilt 'A'/. iilpcrc. s ííltíil mtig/íllítpitotl tónyííliás, és hogy az vaiós-c, mivcl az
alperes i'iilal mcgállapílott lcnyálliis illapji'U kizárólag a l'ellell bizonyitékok valós tartalma adhalja,
mclyhc vis/. oiit dv;ílaszthatíitlanul beletartozik, liogy azokaí az aiperes mÍÍyeii módon szerezte be, és
init tcll veiük, lovábbá Iiogy a közigazgatási biróság ugyanazt a bizoiiyitékot vizsgálja-e, iimin a
határozaí aiapuJ, es az vatódi-e.
Alláspontunk szerint az Alaptiirvényben biztositott, fcntickbcn hivatkozott cljárási nlapjogok
tírvenycsiilcsct cssik iix íilnki cliiii'íísi sxíibiílyok mafíidéktalíin betnrhísa fesxi lehctÖvc ;u íidott
bizonyiiclt iigylclhex rciKlclését, és a felclősség megállilpitását illctően.
A jogrllciicscli bcszcr/ett biy. linyitcl<ok ncm hnsy. nállialólt fel jogszeríicii és a'/. Alaptörvéiiiivcl
ns.sy. hiin^biin. Umlbba 9zol< Dcm íitkalmn. sak ax inínyíidó tciiyállns tncgítUiipítílsíiríi es
.ih'iti'umt^y. tiísí'tríi scm.

Ugyíinakkor sn|;ít bixonyítíísi cszközeinck törvcnyessó^ót felpercs vitíin'isii cseté" ;r/. iilpcrcs
koldcs íi];Ít;ím;isxlnni.

A blzonyítékok megbízhatóságnt minimum mcgkcrdŐjclczik a rajtaütósl jegyzökönyvek alaki és
(artalmí hidnyoss<ígnÍ, mclyek közvctlcn semmisséget is eredmónyeznek a Ket. 121. § (1) bekezdés b)
pcmtjn fi/'crinti kürbeii.

Az Embcri Jogok Etirópai Birósága a Boykov kontra Oroszország ilgyben (E. IEB 4378/02) elvi éllel
mondm Í<i, hogy yd b'wmyífckok me^ht7Jluit6s^(h^fí^to^^(Íthei\)lyí^^ nzok a fiöriiinití/ive/^
n!efytíjl\^k(}wít ci hiwf^íféküí fTicfí^. üi'tíiíefí''1.

MsveÍ alpercs rcszórc íi Tjivt. kiilünlcgcs jogosítványokat biztosít an'íL hogy alíipjogot is
korhitoxv;i lielys7Jm ra[laíUéssel szerez/. cn közvetlcn bizQnyíl. ókot egy felteíelezütt versenyjogsertós
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alátámítsztására, továbbá ezün speciiilis eijíiríís a inaga tctjességébcii megismcÉüllicteilen, exert
líüiönös goiitldal kcll í\z alkotmányos és törvényi ganinciákra ügyclni, mert egy siilyosiui
ioekorlátozö eliárás miixlcii mozzaiiatnnak iltolae kétscect kiy.árónn renrodukiilliatonsik kell
Itinni, nund a tartalniál, iiiind rtlalíisáííait, míiitl pediíí rckonstniálásiU ilictoen^

Csíik áthítltníó, és utólíig is Itétsógct kizáróíin clitinürizhctfí Jogkorlíífozás leliet torvénycs,
nlkotiTianyos es tiszécsscgüs, ezért itt az eljáfási normáknak Q tnrtalmi eiemekkel azono.s a súlyi ik.

A/. eljárási szabályok be nem tartása iiemcsak ax íilpes-es altal a rajUiütésekröl felvetl Jegy/.Ökönyvck
közokiratijellegének hiányávai jár, hancin egyben a bizonyítékok beszerzósére vonatkozó eijárásál is
jogsérlövé és megalapoxal'lanná, ezen keresztül pedig aliiet-es hiitaroy-iitiit jo^scrfőve,
mcgítlapoxiitlanna es egyben alítptörvény-cilcncssc tcsxik.
Jogsértöen bcszerxctt bixonyítékok ugynnis ncin lclictiiclc iillínimiisalí nrr;t, hogy jogsxeríi
hatánmU alíípjííul sxülgitlluissatirtk.

A Kiiria több eseti düntóscben (pi. : K.urÍíi Kfv. I1.37. 817/2014/7) egycrtclniücn an'a az áilaspontr;)
helyc/'.kedett, hogy "c'.s'ü/í xzuhályo^ün meglarlott helyszini 'izemh kereléhtíii szerc'zheí. a hütó.wg
hiví. ílalosan iuc/omúxí" egy feltélelezcttjügserlésröl.
A Kúria híingsúlyozta, liogy "c/ ftitelesséKek íekinfefehen kél^u.s v, í'[isr(w c\e!e/(mény rás7. ítíícs
viz^ú/at né/kíf{ iiein szofííáÍhdí hatunnaü meunliwitús aUwiáuF.
A Kúria fenti eseti clönlésbeii kifejlett állásponlja szerint barmifajla dokumentiUatltinság vnyy nem

megfelelo dokumentáltság hálrányos jogkovetkezinényeit nein lehet az ügyf'él terhére, hanem azl
Javára kell értókelni: Jia a megisméteU eÍjárásban sem Íehe! megaílapílan'i u hivatafos ludomásszer-. és
ichJpomjáí, merl a haíósá^s eljúrás nem megfe/elffeit {lokume. ntah, vügy (( me^Sévd kíw^iít^aíá^í
Íraloh tírrc ncm alkafiimsdh, és a további hhonyiíá^ól ereclmeny jiem vás'ható, víi^y az fenyle^ü.wn
fK'ai hoz erecíményl, inerí az e!fe!f lio^yihh ufó' folyíun mi'ir nein áSlupítSiafók me^ a va/úx fányfh,
ukkor mlmUzeket a ... fcfperes javara hetl értéh&lni ... ",

Az (ifpercsi Vtíi'senyíarsúcs hatáw.atho'wtiifának karnlményei nem feieltek nie^ w, Alfiptörveny K)
cikh (!) hekevlóse szenníi joydlamisá^ és jo^b'n. ionsá^ a XXVlll. cihk (1) hükazdése nerinti
{ístfrsse. ^cs efjárús és a 27. df\k (!) hchwSese \w'mfi fársa^bÍró^koüú'i eh'ého! fakudó lülw srsiányos
követc!ménye!\nük, és uz Alapíös'veny 28, cikke wrínít íffko{m<ínyos köfüfezcíSsé^éssvk

48. Az eljárt bírósá. gok szerint az aiperesi Vci'scnytíiní'KS nein niinösül tc-siületi szerviiek, c/.órt tiiiiil
ahogy (i7.t a KúrÍa fetiiivsíisgdlíiLl ítélüle u-idokölcisnniik 78. pontja tarlalmaz/a, Jwf-ározaf. hozuíala m'm
igényef formális festtileii ülé^t, unnak hiúnya ctönié.wi nem teszi semmi'ísó".
A K. űria felülvizsgálíiti ítélete szerint "a Versenyianácsnak n'mcs önálló clöntésijogosvltaágu" sein,
A Kúrin sy.erint bár a Versenytanács tagjai "együUesen döntenek az egyes eljárásokban ... de u
,, testülei" kífe/eze^í. a Versenyíönsény egyállcílán nem használ/a''',
Az cljáfl bíróőágok álláspotitja s-/,eriiil ̂ az alpei'es jogszerí'ien járf c/, cimíkor a l^ürseaytanács ia<^oS\ (/
Uönlósískel 20/4. (, /ece/uber 22-én tnegbozfák, ós a HÜIU helektnllsvtö válíozwú Siaíái'dzttíihín a':!
aiáírásvkktíi clk'í!iúk ... ahhez kepesí az tíiwjokú bÍrnság Jogszcrüen uíüs'Hot. la tíi a'i i. r. folpe. res ú!t-u!
tíföterjeszlütf bizonyílúsi mdílványait".

Az cljíirt bíróságok áliáspontunk szerint a Versciiytanitcs doníésltoziitítli körüiincnycií tlletöeii
iiciii tdjcsíteítek az A]aj)törvciiy 28. cilckéböl crcdö azon alkoímányos kötclcxettscgükeí, hogy ci
jogs/. íibályok adta órlelmezósi mozgástér keretein beliil azonosÍtsák a VersenyUinács niüködósével es
döntéshozal'aiáva! kapcsolíitos aliipjogi voiiatkozásokat, cnnéi fogva íi Kcí. iltctve ;i TpvL v:i!;imiiit ;í

Pp. bírói tiöiilesckben cmlítctl rciiticllíc/óscit 110111 rt Us/tcs.sc^cs etjár;isho'/. vs-tliiniiní a
jo^íihiinÍSiíghox illetvü ii jogbi/-lonsií^]iox t'ííxodö . tlítpjügiiitik iiliíotmányoí, (iu-tnlniíu'd (ekititclicl
('irtclmczfck.

/\7. Alkofmánybíróság több döntóscbei-) megerösítelle, liogy Jia a hírósú^ csz előise fekvő <://(. ij//fí^!fa^
f'eieváns //íri\///^f;y^^ cí/7"///LY/^í^^tótí<^j^^^^ cf, cs ^ fí//ff/fí /('/ff/(//i//^?/ /"/;y^r/^/>^.^"^/<
íí!f ösffzhansban e !H{I ffÍh()fni(Íii\w tarfaimávnl, akkor a niwhowíí hís'ói ffonféx Af{ipff)fve/_iv-_

elleiies" (3/2015. (11. 2. ) AB határozat iiidokolás 17-18, pontok).
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Az elsőlokú itélet l'övárosi 'l'örvényszél^ és a Kúria által érdeinbeii felül seni vizsgált, de tarlalmi
érvelés nélkül helyben hagyott, illetve liatályában fenntartott okfejtésévcl (13. oldal ulolsó bekezdés),
mely szerint a Versenytanács nem miiiöstll testtlleti szervnek, és határozathozalala iiein igéiiyel
Immdlis lestiileli iilést, hivalkozni kíváiumk az eljárt biróságok által is felhivolt Ket. exzel alapvetően
CJJ-e"lÉtes."idokol;isára, és az iraiiyadó alkotinánybirósáei gyakorlatra.
A Ket. 12]. § (I) bekezdés e) pontjához fuzött jogalkotói iiidokohis lufcjczcttcii tcsliiled szervnck
trltiiili ii Médiatanács, a Közbeszerzési Hatóság és a Koxbeszerzési Hatóság Közbesxerzési
Duntöbizottsága inellett például a Versenvtaiiácsot is.
A Vcrscnyliinács tehát ebből kiivetkezoen ii Ket. 121. § (. 1) bekczdés e) pontja szo-inti "dö/ilést hoj.n
tcstiileli swv"-nek minősiil, melynek nemcsak müködésével kapcsolatosan, hanem &-/. alapügyben
hozott konkrét, VJ65-205/2012 számú határozata meghozatala vonatkozásábaii, kiitclczocn
viy.sgálaniló - kiilonosen scnlinisségi ok felinerülése esetéii -, hogy inilyc]! liijriilillcnyck Itijziitl
lioy. ln nirg testiilcti sy.crvltdit a bíróság iiltal fclülvizsgáliitri) keiiilt eljárásál érdemben bel'ejező
h;Uítro/':alál,

A Versenytanács az e]j;irt bírósá. tiok által feliilvizsgáll V. )/65-205/2()12 szsiniii liiiláruíatát 2014.
dccember 22-i keltc'/. ósscl oly nródoi] Ixv.la ineg, hogy c uapon n 3 Verseiiytaiiács-tag, 

 cgy időben, azoiius lielycn ncni
iiltck (isszc a liatároutt-tcrvcz. ct mcgvitiitiisa is elfogadása céljából.
E kuriilmcnyt sem alpcrcs, scin ilz cljárt biróssÍKok neiil is vita tták.

Tabliszöri kérésiink ellenére sein kaptiillk seinminemű jegyxökoiiyvet vagy biirmilyen irásbeli
tlokumenluinot arról, hogyan és inilyeii köriilmények kozolt született meg a Versenytanács biróság
i'iiial fcliilvizsgáll lialározatii.
2U16. jiinuár 6-iin kelt beadviinyiiiik 6., 7. valamint 9. poiitjaibaii bizonyilási indilványokat
Kricszieuünk clö a Versenytaiiács lialározata mcgliozalala köriilméiiyeiiiek tisztáxása vonatkozásiibai),
de cy.en bizonyítási in(I[tv;iiiyaiiik is jogscrtocn cliitasitiisra kcriiltck.

49. A Vcrsciiytanács tcsliileti szcrv jcllcgél inaga a 'l'pvt. 48. § (2) bekezdésébeil foglalt rendclkezés is
iiliitámiisy.lja, inely szcrint .,a Versisitytanács tl/iiiléseil ... a Versenytanacs lag/ai közül kijelöll húroni
lugú vci^y ő! lagú /{ffKÍcyhfifi el'fúrvn hozzu ineg ... ".
A Veiscnylanács 14/2014. (X.22. ) GVIl iitasitással kiiidolt sy. crvcTOti cs miikötlcsi szabálvzaliinsik
2. §-a ;i (löiuéslioziital lclelösscge tekinletébeii rögziti, hogy "n tlBntesliowtuli felclíisscs ... iniiiilen
cselhni ('yyc'diil és kh. ániliig IK. rljiira vcrsenylanácsdl lerlieli".

Az Alkotmánybiróság a 25/2007, (1V. 20. ) AB határozalban részletesen foglalkozott a Vcrscnytaiincs
jogiilhisáv;)]. rögzitve, liogy a Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint ha ii lörvénv eliáró versenytanácsot
ejiilit^ji_z()n_aJ;p^l. JS_§_(I^bekezcle5ebeiuncsl!atíli'oTtt három vagy ot taaú ..taiiácsol kell érleni".

f\7. Alkolmiinybirósag ;iz AB halározatban hivatkozott arra, hogy "a Tpvl. 37. §-a 11 Versenylant'iüs
illiállósúyi il lűkriip.ö reiitlellicwcliet tarlalmaz. A Vcrsenylanácsnak u lörv&nyben meglwláru:oll
frliHliiliii viiniiak. A 38. f (2) bekezdvse peciig kwumdja, hogy a Versenyltiiiiícs tli'fju a Gar. ilcisági
Versenyhivatal köztiszlviselSje iigyan, de u versciiyfelugyeleti eljtiras snriin csak a tiirvéiiyiiek viw
a!áreii(lelveí\

Ax AIkolmánybíróság küiön kÍcmeSte a Versenytanács mint íesliiteti szervjogállása tckintetében, hogy
., n VericnylanAcs lafffaiiiak a hoúgaígatasban svikatlan a jnsiillásiik: a versenvleliievelcli
djiinisliitn a hirnhu7. liiisonln liiwetlensése.! élvcinek, csah ti tiirvm_vnek yanniik aláreittlelve".

A/. AlktítmE'inybíróság c jogérteEmexéscveÍ szembcn, n-iely kvá/:i bÍfósagnak tekinli íi
Vrrsfn.ytiiiiácsot, az eljárt biraságok, igy a Kuiia is a Tpvt. és 11 Kct. nlaptiirvéiiy-cllencs
crtclniey. cscvel helyezkedett arra az álláspontra, hogy a Versenytanács nem niinősul tcstiilcti szervnek,
és ne lenne önálló dönlési jogosultsiiga, igy ne vonatkoznának rá a döntéshozó testűleti szervekkel
szembeni, az Alaptorvény B) cikk (I) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében illetve 27.

. (ikkébun Ibglalt, es a/. Alkotmáiiybiróság liiitározataibaii kiboiuott alkotmnnyos kuvetclinciiyeli.
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Az Alkotmánybíróság más döntóseihex hasonlóan az AB hatarozatban is megerósííette í\z 56/1991.
(XI. 8. ) AB határozat azon általános elvi tételét, meiy szerint "a jogá!!amiság egyik (. lUipveío
kövüíe/menye, hogy a közhatalommal fendelkew swvek fijog a/ía/ meghütárowíí awvw. ii IweíüSi
köT.öít) (íjog fíÍííií megdllapííotí miíkötlési rendhenf íijog Altal a polgárok számnra megismeriscío és

l<ss7. ámithtí(ó módon szahályozoU karlátok közöttfüjítk ki tevékeiiységüket .
AzAlkotmánybirósága 13/2015. (V. 14. ) AB határozatának indokolásában is kitért arra, utiilva a Tpvl-
ben foglalt egyes verseiiyí'elügyeteLi eljárási szabalyok alkotmanyosságál vizsgnió 30/2014. (fX. 30.)
AB hdtározatára, liogy ax Alnptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogállamiság egyik legíbiUosabb
elemc a jogbiztonság, es ,// jo^hiztoníiá^ efva megköveíeis az e^ycv joginíér. ménycfí mtíköiít'sóisck
kisunnííhdtóságár , ez nyilvíinvalóan vonatkozik a Gazdasági VersenyhivcUal Veráenytanacsara is.

A/ AB határozaí Índokolásííban az Alkotmánybíróság kiennelten utall arra az összefüggesrc, iiicly
szcrint az AiaptÖrvéiiy B) cikk (1) bekezdése nevesíti a jogállainlság clvét az Aiaptörvénybcn,
melynek részét képezÍ a jogbiztonság, ebböl kovetkezöen ai Ket. liíitályos rüntlclkexósci
alkíilniazíísítkor íi jogííllíiiniság clvcre figyelcmmcl kell eijarnia a jogiilkíilniiróóniiií,
Az eijárt bíróságokiuik a Versenytanács ctöiitóslio/'ataii mecluinf/. niLisáva! kapcsolíitos jügszabályi
háttór vizsgáiata során annak filapjogi crinlcttscgcrü í'igyci(immcl kellclt volna cljíirnia, íizonban a/
íiltíiluk Idítliikított jo^crtelmexés iicm álJ ossyJiíingbíin a lüstiilcti sxervek (lontcshoy. íitíilí'u-rt
vonatkoxó Jog alkolniányos tarl-iilmiíviil, mive! iicm tulajdonítoítíik jelenlösegül aiii!ak. hogy a
Vcrscnytanács a per tárgyat képezö liíitározata iTiegliozatiiiakor bcíiirtoUíi-e n festülcíi s/. crvülí
tiöntéshoxíitalam vonntkoxó íilkotmiuiyos tílöírósolíat, kisziuiiítbatóíin, íitls'ttliató^n míikt'jclölt-e ,
cs bcliirtolht-c a fíírsasbiráskoclással kíipcsolíiíosan kirtlakult iilkotmányos ktívüftíiuicnyeket.

A?.zal a kiimi állásponttai, mely szeriiU a Vej'scnyianacsnak ne ienne Önáiió döiitósí joyosiiltsáua,
szemben óli ü GVH lioiiliipjíui találliató, Versenylanacsra voníilkozó nzon kítótel is. mcly szcrint ^u
Vers eiiytü nacs a GVH szervezcíí ke/'elei közöft muköch') (ÍÖttféshozó tiisti'ilei, ume. ly hoíáfo'. '.aid hoz u
vei'sanyfehtgyeleti eljárás wrófí",

50. Az Alkolmánybíróság a 21/2014. (VEl. 15. ) AB hatíu'ozatában elvi óllüE it-anymutaíE'ist adolt a döiitcst
hoy.ó tüstiilcti szcrvek niülíödósi rcndjórc voníitkozóan, megáliapífva, hogy ainikor egy dönlóst'
tcstiileti sxervnck kell meghoznia - mint a Vcrsenyíanács döntéseií -, de a ícstiileti sxcrv iilesen ii
tiigok iicm voltak valaincunyicn e^y idöbcn jclcn, továbbá azon lestiileti ülcsröl, iihül íi h;i(iirö/.;it
cllogrtdiísra kcriilt, jcgyxökönyv vagy azzal egycnértckíí, a donteslio'üitíil köfülniciiycít cs Í^y
Jogs'/-crusógct it-ogxítö jc^yy-ökönyv, v^gy íinníik megfelciö ínísbcli dokiimcntuni ncni kcsxíilí,
ncm felei ineg íi jo^állíiniisí'tg küvetelíncnydiick, ós íi tisxlcsscgüs clj;iríís iiilíotiii^nyos
követültncnycnck seiu.
Az Alkotmánybíróság cgyéi-telmuen kimondta, hogy íi clöiitcstiozó tcstüleli sxcrvclí itlcsen rt 'tíigoJ^
^ümclycs cs cí;Y"tejíi jctcnicte clcn<;edhütctlcii aikotnii'tnvos líövefcÍinóiiY.

Mivei a Versenytanacsnak dönitésót a Tpvt. rendeikezéseiböl következöen zárt ülésen, egyliangú vagy
többségi sxavazás úlján kell meghoznia, és határozatát frósba ReSi foglainia, továbbá ci/. t a
Versenylimács tagjainak alá kell irnia, ezért ilyen és hasonló csctekre elvi éllel muiulla ki u/.
Alkotmanybiróság, hogy nuiidcx csíik ithi)íui iix escíl>eii Viilüsttiltíif niog. híi íi inifíu-siiíé. sfii 11
tíiiiács miiulcn tiig. jii lóiiyic^cscn jclcn vnn.
A 21/2014. (VI'US. ) AB liiitnroy. iit szeriiit ",'ipeaális rendelkezés hiányáhan" a dönlest ho/ú lcstületi
szervnek, így esetünkben í\ Versenytfiníicsiiak mcgfcleiöen alkalmazi-iia kelletf volna í\ Pp. tíinácsiilásix'
voníitko'/. ó szabalyait, me!y szerint "a Uuiácsulésen aUi^ok stemélyes jeÍetMíe eteníieílitfitütlen ...
én.e. kniszerüen m'mdei csak abhan ai. eseíhen víf/ósíilfiaf iitea, fiff a tííííüCfiíi/ésüit a ... taiwcs
nlifl(fffii fdfíjo fénvfe. vüsen '{dJesi vnft".

Az AI3 határoxat iiuiokolásának ö9. pontja elvi éllel rögxíli azt is, hogy '<.) testüicti s/ervi jclcii
esetben a vcrseiiytaiiiicsi - döntési lormii "ecvulles levéketivsésel frllételi'7,. melynek surc'iii a ...
tniffíc. ^ fiísini ... /1'//z^.v^/J, //mr//iY///<ffrftY^ ^il > mf/o^^^ ttín\i(i!!nsí, mérli'^ülik n

., fenúülktízé'ire ál!ó hhonvfíókohat, árfelme. uk és iiilwlmau. ák (i 'fOüswhúlvi rcfsdi'H^zúsehtí. i., c'v

véSüifiényiiket iífközfütve hozwk mc^doHfüsühef'.
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Az Alkotmánybíróság szeriiit ez a dönlcsi l'onna azonbsin csak abban >./. esclbcn felcl nieg n
társasbiráskodás elvciielt ós a liszfcsscgcs cljáráslioz való jog kövctclniénycnclt, Iia a tanács
hí^iiu fl/Jkíulii^; Ísjelcn viinnnka íaiiácsültisün,

Alláspoiiliiiik s/.erinl a l'enlcbb kifeiteltckböl, cs a Pp. 121. § (I) bekezdés e) pontjálioz füzött
jngalkotO] illdokol;isl)ól is eyyérteliinieii következik, hogy a Versenytanács m'int döntést hozó testületi
s/.erv iiiiiködésénck és cljárásának mcg kell l'eleliiie n társasbírnslíoclá. ssiil szeiiibei) táiiiasztolt, ;\'i.
Ali lialiirozatbaii mcgjclcnn alkotináiiyoss.igi kövctelmcnycknck 'dhho?., liogy miikodése és
döntóshozatala megfeleljcn az Alaptörvcny 27. cikke szerinti társasbfráskodás elvének, az Alaptörvény
XX VI Ií. cikk (I) bekezdése szerinti tisztességes eljáráslioz való jog, illetve azAlaptorvény B) cikk (I)
bckezdése szeriiili jogállamiság ésjogbiztoiiság alkotmányos kövctelményénck.
E donlési tbnna azonban csak abban iv. esetben felel mcg c követelinényeknek, lia a Verscnytaiiács
l;ig, jai li/. ikiiilsig is cgyidcjiilcg jclcn vaiinak a taiiiicsiiléscn.
Mivel ;i/. cijáró Verscnylaniics tag.jni a 2014. ileceinbcr 22-i allirólagus liiiiiicsiilcsiikö]] cgyüttescn
ncin voll. ik jelcn ii C;VI1 éiiülctcbcii, lianein akár lávközlö eszköz segitségével vagy bannely egyéb
nein mcyismerhetö és reprodukálható módon hozták nieg az alapügyben határozatiikat, c diiiitési
torinsi Idfeiczcttcn sirti a tis/. tesséaes cliáriislioz vnló joaiinkat, a iosállainisái; és iuebiztonsafi,
hn^bba_a tiirsasbír. iskodás all<olniánvos al;i]]d^et; ráildásui egyúttal a Kct. 121. § (I) bekezdésc
<:) pontja sieriiiti scillmisségi oltot is jclcnt, hiszen a határozatképesség és a hatiirozat megtárgyalása
csak s'/emélyes fi/. ikai jetentól me!iett értelmczhetö,
A^ a dijnfésl lioy.ó versciiytaiiácsiilcs határozatképcs sein leliet, inclyeii a Verscnytiiiiiics ta^jai
c;^y kiőhen fii/. ikitiia^ iiincscnek jelfn.
A/ Alkoim;inyl)irósi'iu, az AB határozal 70. poiitjában kiemelle, liogy a döntésliozó testiileti szerv
döntéscinck nieghoziitalakor az eljáró tcstiilcti szcrv "lag/iiiiiiili sviiiélyes jeleiiléle kolelevi, és
WMl&sj. 'denléfvk IIIÍK a zárl célú távközlú' hálózgl_g!ka!mazása eselében sem inellőzheló'".
Konklúzióként az AB hatarozat 72. pontjában megállapftotta, hogy ha barmely tcstiilcti szcrv "i'igy
liiiu. a mc'f ... dSntésél, hi>gy 11 tiiniicsiilcs meKlarliisiíni n liirvényes littliiritlwn lieliil lcnyleMsen
// em fíCfüf sor,, nieíísei'feffe n tisz. fessé^es cj]{Ír(isho7. va!ó ío^ a!ko(m(uiyo, \ ko ve(effnenyüC\

Fonto.s továbbá kicmelni az alkotniánybirósági liatározat azon, teslületi szervek dönléshozataláviil
kiipcsolalus alapvctését is, inely a jogallamiság és <i tiszlességes eljáráshoz fűzöclö jog kontcxtusiit
crinti. [:i sy-erint "a jogiillain érlékreniljenek egyik te^f'oiilasahb pillére a jogállanü ganincitík
irveiiyre jiitKiliisa a juginlévnenyck niBkoilésc sonin. liwk liianyuhim seriil a ioKbiitonsi'r^, a
jogszahá/yok kowlkezményeinek kiszáinllhalósdga és esellegessé válliat ar. Aluptorvény XXVIÍl. cikk
(. 1) hehczdé'iéhen hitfosítotf nSapvetojogoh érvényrejuttníása /\y".
1. - konlcxlusban ;iz AB liatározat cl1. pontja kitér arra is, liogy "az iigy elsi'ifdki'i elintéwse aiall
iii'mcsiik u inegiámadoll erdeml haiúrozal iiieghozalolában való részvélell, hanem minden olvan
eliárasicwlekmemijsf-jvnj kvll. aiiielv az érdemi döntés meshozalaláhaz vezeletl. vasv arra kihgtassal
'chelelf'.

i\/. AB hiltározatban az Alkotmiinybirósng a fenti szempontokat jllelöen kijcliiltc a testiileli sy-crvclt
(löiilésliir/. ataliival luipcsolatos alkodnányos . jogertclmczcs tsirtalnii kcrctcit, melynek a
Vt'rscnytansics (lontése nein fctell mcg, h'iszm alperes által sem vitatoltan a Verscnylan. ics lagjai
(liinlcsükct anclkül hoxtált meg, liogy cgy időbeii Iraknilag jclcn lettck volnii a tanácsiilcscii,
niadásu] eljár.isiilt ncm is Itcriill (lokiiineiitiilásrsi, így utólag nem rekonslrui'illiató iiz sem, liogy
ponto-Min inilyen korülmények közott születetl a Versenytanács donlése, riiaclásul az eljárt biróságok az
c/en semmisségi okra vonatkozó korülmények tisztázására irányuló bizonyitási indítviinyaink
tdÍüsEtóset e!ut;isítot1. a.

Ezáltal scriill a pártatlanság, a-t. cll'ugiilatlan és tisztcsscgcs eljárás alkolmsinyos kovctcliiicnve, és
sérült ii jogállamiság, jogbiztonssig alkotmányos követelinénye is.
Az AB hatiirozat 67. pontjában az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy "n liirsasbiráslíoiliís és a biríii

.IUSS'!ll''"silS egymiisí kiegésv'fff és a íisitességes eljlírás kSvelclmciiyével swros össiefiiggéslieit lévii
aíkofnsáifyos k'úveíeSmények ... a híiwág fiiggüífün. yé^enek ereje c<s' a siszl. essé^es eljárás fokozoll
gsiranciii/ii fejezfídiie ki abbail, hogy a - lclkiismsrelüknek nieg/elela - törvényes thmlés
;"]'gAy:<fn/m'< feljuffusilull ... [tagokból álló Verseiiy](anoc. s! mírlegelii li'vélieiiységéneli
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ercsiményeképpen StiiUtik nie^ a dönt&s. A t-ás'sasbíráskoüás elvehő! íc'hát as /(öw/kesik, fiogv (i
iénvmcüáUapifás, a Jo^éríelmetés es a üöiné^ a ^^niacs^i^fiif ko^^eii íffcíi mes, ^-^SXíiÜ^.
tevükenyséfire {(ötefezi í)ket'i\

Az Atí határozat teiiát a tatiácsiilest egy cgyíittes tcvckcnyscget f'cltóítílcxo dontcsi forniiíníik lartja,
mely ;i Versenytanács toniicsülésére is vouatkozó alkotmiinyos kovctelmény, melynek az
alapiigyben eljárt Vcrscnytanács ncin tett ulegct, mely egyben kiszámfthatatlaniiii tette a
jogalkalmazástazáltal is, liogy nem készült semmineiTiö otyíin iraí, melybol utólagosan megállapítEiciló
lenne a Versenytíinács clöntéshozatala körülményeinek Jogszerusége, mely által kö/vetlenül serütl a/
ASapLÖrvény B) cikk (1) beke'/. dése szerli-iti, jogaliamisag részét kcpezo jogt-ii/. tonsag alkolinásiyoA
kavetciménye is.

5,1. Jogi képviselönk az elsÖfokú eljárás során a 87. sorszán'iújegyzökönyv 4. oidalán kiftíjtelle, hogy ^
ei. sőfokú hirósá^nak heUo íifnpossággni ós minden részle/re hitcrjedfíen {ssztávüa suilísé^es atí,
hogy ... nlperes i'i^ydfintíi hntárotata mikor, milyen kimUm&nyek köwtt szi'ilet&tf) swbáiyos volf-e
víígy není volt szahályos ... ".
A Versenytanács órdeini híUarozatának mcghozattílával kapcsolafos seiTimssségi okra dlapíLott kereseíi
kcrelmünk vonatkozásában a tcnyáltííst egy;Utíil;'ui ncni ííeríletfck fci irz cijiírt bírósngoii,
bixonyítiísi eljiiríts ncm kcriiil Icl'olytíitíÍsra, üxórt v/. /.cl kitpcsohithan is .sulyosíui . sóriilftílí u
íísxlcsscgcs cljiírííshoz füy.('í(lö, Aii'iplörvóiiy XXVUI. eikk (1) bükc/. tlesebüii l^i/. tosítoít jogíiink.
A dönléshozata) körülmónyeinek tisztázása érdekebeii 2015. düceinber 7-ón bixonyífíísi iiitiítv'íínyi
terjesztüítünk elö a versenytíinácsi ülósröi felvctt jegyzökönyv, vagy bE'irn'iely egycb hiíeic.s
dokumentum becsatolasHi-a vonatkozóan, melyböt megállapítliatóak a Versenytaníícs
döntéshozalíilának körülményei, 2015. december 21-én elöterjesztett bizonyítási indítványunkban
kértük ljiiró
versenytartacstagok tiinúkénti meghallgatását a Vcrsenytanács haíározatirózataiának körütméiiytíiröi, ;i
vcrsenylanácslagok fizikai jüteiíiótéröl, ezen eijái-ási cselekmény dükuiiicnláiasárái. mcly clulctsíl. asr;-!
kertilt.

A heiivíiffíüzús leÍieitiaé^éröl íorténi^ a Pp. 332. § (5) hekcidés szcnnti köldev') hirói tíí'tesifá^
e/iuarfuifivci, i/leívc a megfelalo éí'fesífcs fiíúnya sérfi az Alapíörvéíiy XXVlll. cikk (1) hükevfáse
sz. eriiiíl IfSttüssó^íís hi'róí. á^! eljáríh'fio?, vafó jogunkut

52. Az eijnrt bÍróságok Pp. 332, § (5) bckezdésében tbglaltakíit ncm :tx Altiptörvcnnyel Öss/.hítEi^bitn
óftdmcxtók, mcgserlvc czxcl ax Alít|)tufveny 28. cilílcc sxcrínti üi'lcliiic/csi íilíipclvct.
A P\'). 332. § (5) bekexdéseneSí kógens rendeikezése sxerint JKI ci köz'igaz^aíási ('(/(irú^han
el/enércfeh'ífelszerepelí, (í híi'ósá^ érteshiöt (i beavdíkinás lcheíösásetor,
A jogeros itélet 23. oldal (2) bekezdése szerint az elsölbku biróság "o l'p. 332, { (5) hekestlé.'iebni
fo^laUtíknak megfelelöm az ermteUeke} a beavaikozáf: lehef. Őségófő/ íájékoztatíci, az erre wnatkozó
32. K. 30. 76S/20! 5/2-1. számú végsesó/ a 2015. május 5. napján meglartou ... tárgyaláson ismerlvltv ...
afoíekküF.
Tényszerííen megí'iilapííható teliát, liogy miiid az elsöfbiíu, mind a másodibkú bírósiíg úgy ítélte ineg.
hogy az alapiii szolgaló kartellügyben íi'z egyes eijarás alí'i vontak ellenérdckü fciek voliíik, c/.crl

vég/esí hoxött an-ól, hogy a közigazgaíási eljarásban eNencrdekü fciként sxereplö, de a Ver^enytanaüs
határoy-atEit kei'esettel meg ncin támadó vállalkozásokat téj.él<PZMSSÍUl^eavíltl<ozíls lcheto_segeiio^
Az cisöfokú bÍróság c vegxcssül cgyrcsxl clisincrtc a Verseiiytniiíks liiihiroxatíU kcrcscttcl iiie^
ncrn tiíiuíuló cegck ^ellenérdekií j'éF stíUusy. íít, másrószí az í'iltaliink indított perbc törtctKj
bCtivatkozásra vonatkozójogdt.

Ugyanakkor iicm fclt elo^ct a beavníkozás iehetöségórol száló vó^y. cs sxitbíílyíixcrí') Ivö/Jc'síre
vonatkozójogs'/. abályi kölclezeltséycnck.
A Pp. 219. § (I) bekezdiiséiick d) pontja szerint ugyanis "kh. hesilés i'iljún kell kw.olm n u'inivulusuii

, /í/t'/// hozoií véazés't".
Az . e Isöfokú b í rós ág ^2. K.3 ö. 76 8/2015,2 -1, s o rszá m ú v é iizw e tá t'gY?tláspiLJsiyü]_lip7. pU."^'c g/,e s_, vpl, l.

e/ért cíxt kézbesítcs útjan kellett volna az eisöfokú bíróságnak tí-i érintettekkül közölni.
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A Pp. 99. § (I) bekexdésc egyértelinii rendelkezést tartalmaz a birósági iratok kézbesitésére
voniitkozónn, rögzitve, hogy ,, a hínisiigi. iratokal ... postai swlgállalii i'iljiín kell kézhesíleiii ... ci
ké-.besilés a liiviilalas imlnk kéiliexiíésére vonalkuv'i kiiliin iosswbálvok swrint lörléiiik".
E kiilön jogszabályok a postai szolgáltatásról szóló 2012. évi CLIX. törvény {"Poslalörvény"), a
335/2012. (XII. 4. ) Korm. rendelet ("l'rstarerdelet"), továbbá a bfrósági ügyvitel szabályairól szóló
14/2002. (Vlll. l. ) IM rendelet (" z. ").
A Btisz. 35. § (1) bekezdése a birősági irat kézbesitésének inódja tel<intetében kötelezően iija elö a
birósiiy számára, llogy: "n hin'isás az olyan iralol, aniely átvéleiéhez /oghalá/y fűzodik, vagy ainely
('stvésviónck igazolásárc'i ̂zük.'ség van, ferfivevénnyel posífhzn^.
lliisonló szabályt tartiilinaz a l-'oslatörvény 3. § (3) bekezdcse is: "n hivatulos iralok 117. e cc/rn
rcnilsj. crcsilen lérlivevcnnvel ... iKlhnlak fel".
A lellcbbuzesi largyaliis 42. sorszámú jegyzökonyve 4. oldalának utolsó elötti bekey.désében a taiiács
ehiöku arról tiíjékozlatolt bcniuliiket, liogy "a beavalkozás lefwlőségsröl lájékoztalú 2-1. sorswnw
végzés kezhcsilésére vonalkozó velivek iieni lílliiak rendelka. ésre".

Minclcz egyértelműen azt jelentette, hogy a Pp. 332. § (5) bekczdésc szcrind kotclczo bírósási
^. resilcs iicin volt sziihálysy.crű, e/.ert a Ifcy.bcsitcst mce Itcllctt volna ismctclni.
A birósáiinak a Pp. 332. § (5) bekezdése szerinti értesitéscnek megtorténtéhez egyértelinii
ioukövetkczméiiy kapcsolódik, liiszen a közigazgatási eljárás kereselel llein eiölerjeszlo iigyfelc
cldöntiwli. hogy a miisok állal iiiditott közigazgalási perbe be kiván-e avatkozni vagy scm, és lia ígen,
kinek m. olclaliin, mivel jogi érdekeltségét a törvény eleve vélelmezi.
A I'p. 332. § (5) bekezdése szerinti beavalkozásra történö bírósági felhivás csak akkor lehel
szabályszerű, l)a az irásban, tértivevénnyel történik meg, és igy jgazolható, lioev a beavatkozasra
jpeosjjlja beavatkozás lehetöséaére történö bíróSt'igi értcsilést ténylegeseiiJi,Lis_vette, h iszen ezen
a'lesíles csak ax álvélel igazolásit állal halályosulliat.
Ax átvéld iga/iiltisáiiiik, vagyis az_ertesi(ett cllfiiérdekü fél által aláírt tértivcvéiivnek a_bir(isag
i'cndelke/'ésére kt'll ;')!!tiia.

Sla nr i'rlesilis nicgtiirlcntc ncm igazolt, ligy az crlcsilcs ncin tckintlictö s.'. iibálysy. eriiiiclt, ay.t
mcg ki'Íi i.snicfflni.

A köxigiizgiitiisi perbc torlciio beavatkozásról szólö 13/2012. (XI. 8. ) Kl< vélenróny 2. [lonlja "o
ijfrósiig suiliályswii felliivtisii kiléte/l használja a beavatkozás lehelöségérö! lör. léno érlesilés l'i.i.
332. § (5) bekezdése szermii kötehzö bírósági érí. esiíésl wódként'i\

53. A/ irány;idó birói gyakorliit konzckvens a tekinletben, hogy "lényeges eljárási siahálysenés. ha a
hirttsúg a köziy,uzf,ulási ügyben 117. cltenénlekii fclet iieni érlesili a pcr meginclulii.'iarol, és nein
okluljii ki 11 Iwiiviilkiw'is lelieliiséjférnT (Bl-12002. 40. számú jogeset).
A Leiilclsöbb Birósáy e dönlésébeii kil'ejtelte, liogy "u hírDsiísnak a kiíuKiu. satási usyiiklien résil
vi^J^I iiiiiitle/i csethtii énesitenie kell 11 per meRÍndiiliisárnl, és kjjiclí oklatnia < hcuvutkiir. iis
leheliisiiuériil ... az ei.vöfolcú hirúság ... elinulaszlolla a kioklalús-él-tesil. ési kölelezellségél _gzze^
lenyescs_eljarúsi sztihályt sérlelt: mezakaciálvozla, hosv az esetlez beavalkozni kivánó a_eeríe!U'!SQil
gvako!'olhass f'_\
A másodtokú birósáy és a Kíu-ia is lónycges eljáriisi sy.abályscrtcst követett e], aiiiikor aliiplörvéiiy-
sertő módon nem észlelte az elsöfokú bíróság eljárási szabálysértéséL és a Pp. 252, § (2) bekezdése
iihipjan nw\ helye-íttí liatályon kívtil az. eisöíbkú bírósáy itéiefet.
A/. aliiptiirvfny-ellcncsscg jcleii esetben elsöcllegesen az Alaptorvcny XXVIU. cikkénck
nicgscrtcsibcii Jelem'k ineg a iis^esseges_ejjárás!loz l'üzödö iosamkkal osszefuggcsbeji, liiszeii
önmagábiin a tisztességes eljáráshoz füzőclö jogainkat sérti, lia ojyjin eliárásban keH részt veiiiiunk,
me!ylwajij3Íráság2.k_ajogszaba{y_ok szövesét nein azok céljával és nz Alaptorvénnyel összliaiijjban
ertelmesjk. mivel az ilven bírósáai eliarás nem biztositja, lioay fiÍEgetlcn és pártailan birósag
l.LS^^Ke^csJ^i^ya!asQnJ^K^ja_d_iigyunj<e^

A Kúria. érezvén, hogy az eljárt bíróságok részcrc ncm állt rcndclkczcsre olyan tcrtivcvény, inely
igiizolfa volna a Pp. 332. § (5) bekezdése szerinli kötelezo értcsítcst t;ii'tali)i;izó végzés Pp, 219. § (I)
lickezdcs d) poiilja szeriiiti szabályszeríi énesltósct, ezért arra az álláspoiitra lielyezkedett, hogy azak a
bírsuyuiil sújlolt vállalkozasok, akik ncm láinacllák meg keresenel az alperesi lialározatol, nein
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tekinthetok a Pp. 332. § (5) bekezdés szerinti elleiiérdekii feleknek, akiket kötelezö volna értesiteni a
bcavatkozás lehetöségóről (felülvizsgálati ítétet 89. pont).
Ugyanakkor iratcllcncsen azt állapitotta meg a Kúria, hogy "az elsofokú hiróság a Pp. J.H. S (5)
bekezc/ése szerinti érmtelieket tájékoztalia a beavaikozás Ivhcíöxégérőr, bár ü tííjekoxtíiííis
sxabiUysxcru incgtörtéiilét ignxoló vctívük nem álltak cgyik hírósiignnk sütiíi ít rendcllíc/csci'ti.

A Kúria sz AlEiplÖrvény XXVIÍI. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét sértÖ, alíiptörvcny-cllencs
jogértelmezcssel helyezkedett an'íi az álláspontríi, iiogy a visszn iieiii cr!<cxütt " ii l)írós;ig
rüntlelkexésere ncm álió ~ vétívck iiclycft "ü bírósági MásolaSok Könyvenek 24. sorszámú oiclaláról
készííeu fénymasokit aiálámüsztjcf a szabályszerü kézbesítést, mely szennt álÍÍtólag T. r. felperes
2016. április 13-an a 2-1. sorszámú elsöfbkú vcg/.ósról es 5 db tértJvevói-iyró! fóiiyképíeiveteii kósziiett
volna.

L: mindcii tónybeli ítlíipot is nclkiiltíxö, a Pp. 332. § (5) bükezdóíiere cs ri Pp. 219, § (1) bekezdóí; (I)
ponljábati foglaltakra voiiatkozó bírói jogértcliucxcs súlyosíin íilaptörvóny-üllcncs, hiszen a
fisxtessóges eljáráshoz í'üzödöjügninkal sértve olyfinjoghatast tLilaJdoiiÍí d Másolalok Künyvébe tctl -
egyébként valótlan tartalnn'i ~ bejegyzésnek, inellyel csak a visszaérkezetl, ós a bírósági iraíoknál
el+elkvÖ tértivevóny renclclkezhcl,
A tértivevciiy nuís ítölíumentuminal - fökóiit a bírós:tg nyilvíínviiló inulasztasrtt ültcdni liivatott,
lítliúxott es jíivÍlotf míísoiíUoií konyvi bcjcgyzcssel - nem lielyctlesithetö.

54. A'z. Alkotmanybíróság több eseti dönlésében fbglalkozoít a szíibálysxcrí'i közlés ítlapjogi
vonalkoxasa. iVcil.

A 18/2017. (VII. 18. ) AB határozatban az Alkotmánybiróság megállapította, hogy "n líh. besilés
{eityének és uUípüiif'fáiiak s^azolusárd (hizoiiysfására) szolgíff a íéri'sve\'ény (váiív), mcly (i posiui
kózhesstésí köveföeit hekerül a bírósügi iratokba ....
A téríivevény akkor íilkalmas a kézbesílés szabáiysxei-üsegéiiek igazolásíu'a, Jni ahhóí
{wttOisosUható, íio^y fíinefí milyen Iratol ás mihor k&i. hesUcMek^. A Míísolntok Konyvcbc 11 l^írosít^
alkíiliiiíixoltja iíltnl tüíl ntliúxrtssíil es javífássítl siijfütt utólagos beje^y/.cs iiciii telíiiitlictö ;i
ke'/büiítés sxííbitlysxeniscgct igiixoltii li.é))es, 'A vctívet liclyeítcsííő (lokumt'ntumnítk.
Meilckeljük ezzel kapcsolatosan a Kúria altal alaptörvény-eilcneseii J)izonyí(éSC"~\\Q\'\\ hivíitkoxotl
Masolalok Könyvet, illetve az arról igényelt hile!cs másoiatot, meiybö! látliatú, hogy cz a papírciarab
lennc hivciíoít 'y/. 5 db vótívct kiváltani az igen tiszteit Kúria szerint.
Ezen áliaspont súlyosan alaptöi'vény-eilenes, sérti 'áz AlaptÖrvény XXVIii. cíkk (1) ós (7)
bckezcléseiben tbglall alkoti-nányos követelményeket.
Mellékeljük ezen lúlmenően az elsöj'okíi birósághoz e tárgyban 2016. november 28-án benyújtolt
bejelentésiinkel és 2016. clecember 8-án érkczletett kifogásiinkal, mely részlolesen mes.világitja ;ix
eseinenyek hátíerét, és köriiSírja e kirívó, az iigy órdemére kihdtó alapjogsértest, és ű^ybei-i liíi kepel ad
íin-ói, hogy n Fovarosi K. özigazgdtási és MunkEiügyl Bíróságon milyeii Seheíösógeink voltíik a/. irniok
megtekíntósót-e, cs realis inegvilágításba kefül, hogyan lehel. ett volna í\ hiányzó 1. 472 oldaiiiyi
közigazgatási Íratanyagol; a bírósági irodán beazonosítani, es kitaií'ilni, hogy mely iratokat ncm kaptiik
mog annak eilenére, hogy íizok eilenórtékét kii'izeltük.

Ailáspontunk szerint a/ Alíiptörveny XXVIII. cikk (J) bekezdéséböi fakació alkoíinanyos
követelinény, hogy íum'nnyiben a heavatkox;íssal kíipcsolíítos bírósiigi vó^zés líü'/. iósóiiük
idöpniitjit neni nílapítharó ineg, n!(kor iix cfla'seltsóg jogkovctkcxniónyeit iiciii lLkIu*l ;i l'ciri.'
hi^rányosíui iillüihmizni.
Az eljárt bíróságok nem tudtí'ik konkrélan me^ielölni, ho^y iiiclyilí. he.tvalko/. i'tsríi joyosull itíl niikor
vcttc voinit ;it az clsől'okú bírósag bcíivntkoy. iissíil kíipcsoliitos iUIítóiíiK<)s vó^y.esct, vngyis ncin
vitósan ;i vcKy.és koxióscnülíjj;lojyon^}jnüg;iinpo7^^^^ híitnroxi^ittó incíi, ü rótiy vis/oni
nein cslicí seni n bc;ivrt(koyj)i sxíuulckoy. ó, scni cíiivcb l'tilck tcriierc.

Egyébkónt a perbe benvatkozni szándókozó kit'ejcxett iiyilatltoxíitot tütt arra
vomitkozóarL hogy n iK'íivntkoy. i'tsról szóló órtcsílcst ucm l<;ip(;i nie^, viszont a pcn'tíl csak a
másodfokú eijárns sorái-s sze;'zell tLidoi'nast, így az cljárt bÍróságok niiiins^tí'is;i Holytíín a"büav;:itko/'. as
s/'.ámái'íi már nem vált iehctseiiessé.
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A tisztcsségcs cljáráslioz való jogiinlt, a pcrck ésszerii i<16n bclul tortciiő bcl'cjezéséliez való
[ogunk é.s az ugyl'élegyciili'iscg is súlyosan sériilt az cljárt biróságok mulasztásai Iblytán.
A pcrcs l'clcknek ugyanis már finmaeiib;iii is ioauk van nrra, liosv s't eli;író birósaEok az
iránv.ido remlbcn folytsissák lc wi. cliárást, és liozzák mee tlöiitcsiikct.
A'/. elsöfoku biróság a beavatkozással kapcsolatos törvényi kütelezeltségének iiem tett cleget, a
nmsocilokú bírnsóg es a KúrÍci pedig nem ei-zekelte e tényegi eljárási szabálysértest; cs az e tekintetben
i.s jogsónö clsölokú és másodfokú ííéietet a Kúria is hatályííban fenntartotta.
E jogscrtés kihíiliíssíil voll ax ügy erdemébcn hoxott (iontcs jogszcríiscgcrc is, mert a bcavntkoxólt
lill. ispunljniiak nicgismcrósc iiclkül Iiatiiroztak m cljárt liiróságdli, fgy a beavatkorók áltiil
c^elle^eseii eiölerjes/Aeni kívdnt kifogiisok, csxrevetclck crdemi clbínUíísani stím tuclott sor
kt'riilm.

Eljárási jogaink azaltal is sérültek, hogy oldiiliilikon és pernycrtességiinket clémozditancló ncni
tiidott rósi'. t vcnni s't. eljárasbiiii nz  illetve egyéb érdekelt gazdasági szereplö.
i-//. különösen ̂ nniik llgyeiembevetelével jelentelt számunkra jogsérelmot, hogy az eijárt bíróságok
iilliisponlja szerint például a_j;aitautesjjegyzőko]ivvekkel összefiigaésben csak az_énnli;l1_tarsas?!gok,
.hü '.-.ílJX^^VY. (l. tl<íl^nt^á'lcl. c.JS.O^üJill^^^(pÍü^ebcttel^^ i'o gásk I . r. fe 1 {^ercs a közvet 1 e n erÍ n tc ttse^
hitulXnb<yi. nem.L

Ily módon íi/, yc|ütl. ÍQ^IíeKle. scJíJ<d, JvünlImenye!vkej kozyelle érisitelt felck
perbelcpcsi lelielőségcnek bizlosilasa alláspoiitiiiik szerint elengedhetellen aliipelvi ganinciális
koteltízeltséget rótt íix elját-t bíróságokra, melynek a tisztességes eljáráshoz füzödö jogainkal sértö
infidon, nz Alaplorvciiy 28. cikkcbc utkö'f. o, alaptorvéiiy-cllcncs jogcrtclmczisiik iniatt iieni tettek
eieact.

A/. Aliiplürvény B) cikk (I) bckezdéscben rögzitettjogállamiságbó! vezelle le az Alkotmánybirósag a
jogbiy. tuMság alkotmányos elvét, mely kifejezi azt az alapelvet, hogy clsoillcgcsen a jugban, iinnak
hu'títlmi'tbíin es .s(íibiltt;'is;tbíin bí/ni lehct.

A jogbiy. lonság ii jogalkalmazótól azt várja el elsodlegesen, liogy iiitiizkedései jogszcriiek, hatásukiit
tckintvc ktsxíímÍthiitóíik legyenük.
Az cljiínísi gíiranciák clvnlasztliatnllíinok 11 jogiillsimisíig rogiilmí'ttól, hiszen azok egyenesen a
jogállamisí'ig illetve ajogbiztonság slvóböl fakadnak.
Allásponlunk s/.ermt yz iigy cltlontésc sxcinpoiiljííból rclevans körülincny íi bcaviillíoziísról
liirténo lirlcsitcs szabAlyszcriisége, ténylcgcs niegtortéiitéuclt liitelt crdeinlo ignzo];is;i, uiaaiiis az
eiról s/. óió vc^xcs cgy bírósági határo/. cU, melynek kézbcsítósére szigorú és egyértelinü s/. abí'ilyok
vonatlsoztmk.

I'. szahíilyok üljíírasi grtninciíít jclcnteiick a joghiitííst kiv;íltó bÍrósági intcxkedcsck halíílyosuli'isa
vonatkozAsában, mely etengüdlicíctlcii piliórc ;i törvcnycs cljíírásrenclnck, cs n bírósiígok
míikötlcscbcvctctt közbixíilomnak.

E nélkui az eljíii-cis tisztessegessóge és az azzat kapcsolatosjogbiztonsíig egyaránt megkerdöjeiezlietö,
es sórülnek ezzel kapcsolatosan az eljárásban fctperesi részvevökent az ezen eljáras ti'iztességes
[efb!y[;Uí(s;iho7. víilójoü, ítjnk.

A bÍrósdi. iok cljarásával szcmben silkotniíuiyos clvííríís, hogy az megfeleljen a függcllcnség,
partaílanság, ax Alaptörveny XXVIII. cikk (i) bekezciésébcn megfogalmazoít tisztességes bfróságÍ
djcírós alkotmí'myos kövelelményenek. mely csak az elját-ási garanciak maradéktalaii betíirtásan
keresztü! crvónyesülhel:.

55. KórJLik <t iiszteit Alkotmánybn'óságot, liogy a fentiekben levczetett részletes indokolcisra í'lgyelen^inei
aikotmiinyjogi panaszunkat bírálja el, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a líúria birósági eljárást
bclejexö Kfv. VI.38. 108/2016/26 sorszáinú felülvizsgálati itélete alaptörvény-ellenességet - a Fuvarosi
Törvenyszók feiü!vizsgal<ili ítelettel liatályában fenntartott 2. Kf. 65 0. 053/2016/42 száinú Jogerös
ítcletei-c, cs a 1'övárosÍ KözigazgíUnsi és Mtinkíiügyi BÍróság e jogerós ítóicttel lielybenliagyott,
tigyíincsais alaptörvény-citcnes 32. K. 30. 768/2015/105 szániú elsöfokú ítéletére RÍteijedö hatáliyal
íiNapítSíi meg, cs av. íilaplörvény-ellenes fenti bírói ítéleteket semmisÍtse mcg, a/zal, hogy az Abtv, 43.

48



§ (4) bekezdésének alkahnaxasával két-jük, szíveskecljék a GVH alíiptörvény-eltenes bírói dontéssel
fclülvizsgált Vj65-205(215)/2012 számú karteliíigyben hoxott hal'ásagi híitái'ozatat is megsemmisíteni.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, 57. § (la) bekezclésére, vaiamint ax Alkotmánybiróság ugyrcndjéröl
szóló 1001/2013. (11. 27. ) Tti határozat 36. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nyiliitkozunk,
hogy alkotmányjogi panasz indítványunkka! összefúggésben nevünk nyilvíínosyáu. ra ho/. íilalí'ihoz
hozzájárulunk.

Kérjük a T. Alkotmí'inybíróságot, szíveskedjék a pcres .eljáí'ás iratait a Fövárosi Közigíizgatási ós
Munkaügyi Biróságtól beszerezni aiinak érdekcben, hogy atfogóaii megvizsgálhassa a peres eljánls
egcszét iHeroen alkotmanyjogÍ panaszunk tisxtességes eljérósliox tu/. ödö iilkotinányos ;t!;i])jogunk
serehnérc ciiapílott reszónek íilaposságát,

Budapest, 20!8. januáf

Tisztelettel Or. PINTÉR ZOLTÁN
úgyvéd

pfrPintiir2cíItán Űgyvédi Eroda
f 10.26 BtTdapest, Pasaróti út 129.

.
<3aU-2000-T?4?H; ;-39S-62. 89~

e-mail: dr. pinter@pintt'rui. hu

E'l'ER-} Mémöki és Tanác.wdó K/"i.
'inciil.ványnzó

kópv. : Dr. P'íntér Zo!fá/7 íi^yvéd
(iigyvócii igazoivány swm-u: U074Ö)

Mcllékletck:

1. ugyvócli meghatalmazás
2. indilványozó ETER-1. Kft. cégkivonala
3. 2016, 03. 30-i elsöf'okú bíróyaghoz benyújtott iratmasolali kécclcm
4. 2016,03.3 1-Í ii-íUmásolat kíndasi kórelem

5. a Fővárosi Kozigazgatási és Miiiikailgyi Biróság elnoke részére mcgküldött tájékuzlalás
6. a Fövárosi Torvényszék Közigazgatási és Munkaiigyi Regionális Kollégiumához 2016. 05. 27-

én benyújtott fclvilágosítás-kérés/panasz
7. a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságlioz 2016. 11.28-án benyujtott bejelcntes
8. a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz 2016. 12. 08-án benyújtolt eljáras

szabálytalansága elleni kifogas
9. a Másolalok Könyvérol kapott liiteles niásolat
10. a Kúriálioz20]7. 09. 01-én benyújtott iratmásolati kérelem
1 I. a Kiiria K. i'v. VI. 38. 108/2016/25 sorszánró végzése
12. a
13. yilalkozata
14. a GVH feljegy/. óse az ii-atmásolaíi illeték megílzetéséröl (iratntadás)
15. yvezeto20I5. 11. 26-i nyilatkozata
16. Ugyvc.'.etö iratmásolntokkiil kapcsolatos 2016. 01. 08-i in'ilatko/. iilii
17. a Fövárosi Közigazgalási és Munkaiigyi Birósághoz 2015. 12.23-án beiiyújtolt kiegészilö

bizonyítási inclílvány
18. a 1-ovárosi Kozigazyatási és MunkaUgyi Bírósághoz 2016.02. 11-én benyújtotl kicyészitö

bizonyítási hidíívány
19. a Fövárosi Közigazgatási és Munkaiigyi Bíróság 32. K.30. 768/2015/160-11. sorszáinu végzése
20. A GVH tajékoztatója az iratbet'ekintési jog versenyfeiügyeleti elját'ás vefsenytanácsi

szakasxábaii való gyakortásáról
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ellen közigazgátási határozat (VJ65-
205/2012) fellilvizsgálata iránt indult pcrcs
eljárásban a Kúria ügy érdemében lio/otl
Kfv. Vl.38. 108/2016/26 sorszámú. a l'ovárosi

Törvényszék jogerős 2. Kf. 650. 053/2016/42
sorszámujogerös ítéletét hatályában fenntaftó
feltilvizsgálati itélete, jogerös itéletre és a
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bfróság helyben hagyott
32. K.30, 768/2015/105 s?. ámú elsölbkú
ííéietere is kiLeijedö hatályú ít[í)j)törvc[iy-
ellcncsségénck megííllítpííi'tíin cs
incgscmmisitese u'iínt.
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