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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.38.108/2016/26. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozé) jogi képviselSije (Pintér Ugyvédi Iroda,
1026 Budapest, Pasaréti Gt 129. 11/3.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kiria Kfv.V1.38.108/2016/26.
szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése és (7) bekezdése valamint a 28. cikknek a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) eljaré versenytanacsa 2014. december 22-én hatarozatot hozott, amelyben megdllapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 — mas eljaras ald vont vallalkozasokkal egyditt — 2011-2012. kozott lezajlott kbzbeszerzési eljardsok
keretében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a to-
vabbiakban: Tpvt.) 11. §-a szerint min&siil6, a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmaba titkézé ar-
egyeztetést valositott meg, amely jogsértések miatt vele szemben birsagot szabott ki.

Az elsG fokon eljar6 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovabbiakban: elséfokd birdsag)
32.K.30.768/2015/105. szamu itéletében elutasitotta az inditvanyozd keresetét. A masodfokon eljaré Févérosi
Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birésag) 2.Kf.650.053/2016/42. szamd itéletével helybenhagyta az el-
s6foku birdsag itéletét.

A Kdria - fellilvizsgdlati eljards keretében — Kfv.VI.38.108/2016/26. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta
a masodfoku birésdg jogerds itéletét. Indokolasdban kiemelte, hogy a hatésag tigyintézési hataridével kapcso-
latos mulasztasa arra tekintettel nem alapozza meg a kozigazgatdsi hatarozat hatdlyon kivil helyezését, hogy
a jogallamisag elvébdl az is kovetkezik, hogy 6nmagdban a kozigazgatasi szerv mulasztasa nem lehet ok arra,
hogy a jogsértések kovetkezményei alél a jogsérték mentesiiljenek és a jogalkoté nem f(izott az lgyintézési
hatarid6 tdllépéséhez olyan jogkovetkezményt, amely jogvesztést eredményezne. A Kdiria elismerte, hogy
az lgyintézési hatdridd tdllépése eljarasi jogszabdlysértés, azonban az inditvanyoz6é nem tudta bizonyitani,
hogy az a konkrét tigyben az ligy érdemére kihatott. A Kdria alaptalannak mindsitette az inditvanyozo
iratbetekintési és iratmdsoldsi jogai sérelmére torténd hivatkozasat, mert az inditvanyozo betekinthetett a koz-
igazgatasi és a bir6sagi iratokba és annak ellenére, hogy rendelkezett iratjegyzékkel, nem jelolte meg, hogy
melyek azok az iratok, amelyekhez allitasa szerint a GVH vagy a birésdg eljarasa soran nem juthatott hozza.
A Kdria szerint a rajtatitésrdl felvett jegyz6konyvek tartalmilag és formailag megfelelnek a kdzigazgatasi hat6sa-
gi eljdrds és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és a Tpvt.
rendelkezéseinek, tartalmazzak az eljarasi cselekményen jelenlevék alairdsat, a jogokrol és kotelezettségekrdl
torténd tdjékoztatast, a szamitastechnikai eszk6zok egyedi azonositasara szolgalé adatokat, a lemasolt adatok,
iratok leirdsat, az adatok utdlagos valtozatlansdganak ellenérzését lehet6vé tevs egyéb sziikséges adatokat.
A Kiria indokolasdban kiemelte, hogy a GVH altal tartott rajtaiitéseken a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet (a to-
vabbiakban: NBF) munkatarsai is részt vettek és az altaluk készitett jegyzékonyv a GVH dltal készitett jegyz6-
konyvekkel egyezéen rogzitette a rajtaiitéseken torténteket. A Kdria megallapitotta, hogy a masodfoki birésag
rendelkezett a rajtalitésr6l szol6 jegyz&konyvekkel, azok tartalmat megismerte, amelyekkel kapcsolatban id6-
pontokkal dokumentaltan rogzitette, hogy a rajtaiitési jegyz&konyvek eredeti példanyai éppen arra tekintettel
keriiltek az elséfokd birosag altal visszakiildésre a GVH-nak, majd onnan ismételten visszakiildésre a bir6sa-
goknak, mert az inditvanyozé hiteles mdsolatot igényelt ezen iratokr6l a GVH-t6l. A Kiria azon érvét sem fo-
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gadta el az inditvanyozdénak, miszerint a GVH részérdl eljar6 versenytandcs tagjai nem irtdk volna ala a hata-
rozatot, hiszen az els&foki birdsag targyaldsan felvett jegyz&konyv is tanusitja, hogy a birésag a felekkel egyutt
megtekintette ezen alairt hatarozati példanyt. A Kdria ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Ket. testiileti szervekre
vonatkozé szabalyai nem alkalmazhaték a GVH Versenytanidcsanak eljdrdsdra, mivel a versenytanacstagok
koztisztvisel6ként, nem dllandé Osszetételben gyakoroljdk a hatdskoriiket és a Tpvt. sem haszndlja a testiilet
kifejezést. A Kuria az inditvanyozé azon hivatkozdsanak sem adott helyt, miszerint az altala a bizonyitékok
beszerzésével Osszefliggésben kezdeményezett biintets feljelentésre tekintettel sziikséges lett volna a birdsagi
eljaras felfliggesztése, mivel a konkrét tigyben azt nem tekintette el6kérdésnek. A Kdria indokoldsaban rogzi-
tette, hogy az elséfoku bir6sag tdjékoztatta a beavatkozds lehetGségérdl az érintetteket és a birdsagi masolatok
konyve alatdmasztja, hogy az inditvanyoz6 nemcsak a végzésrél, hanem a kapcsol6do 6t tértivevényrdl is fény-
képfelvételt készitett, azonban e tértivevények a masodfoki birésagi eljarasban mar nem alltak rendelkezésre.
Ezen tilmenden a Kdria a beavatkozas lehet&ségérdl értesitett, a GVH altal szintén megbirsagolt vallalkozaso-
kat nem tekintette az inditvanyozéhoz képest ellenérdekd félnek.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, amelyben annak
alaptorvény-ellenességének megadllapitasit és megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint az itélet sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és
a 28. cikket.

Az inditvanyozo szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mingsiil, hogy a kdzigazgatasi hataroza-
tokkal szemben igénybe vehetd birdsagi felulvizsgdlat hatékony jogvédelmet jelent-e, dllaspontja szerint
az ligyében folytatott birésagi eljaras csak formdlis volt. Az inditvanyozé szerint az ligyében eljart birésagok
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, amikor érdemben nem vizsgdltdk a keresetében
és a beadvanyaiban foglaltakat, tovabba az tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jartak el. Az inditvanyozé
kifogasolta, hogy az eljar6 birésagok a bizonyitasi inditvanyait észszer( indokolds nélkil utasitottak el, figyel-
men kivil hagytak a rajtatitésekrdl készilt jegyz6konyvek alaki és tartalmi hianyossagait, sorozatosan megta-
gadtik az iratmasolati kérelmeit, elmulasztottak a megrendelt és kifizetett kdzigazgatasi iratanyag mdsolatainak
atadasat kikényszeriteni, mell6zték a Versenytanacs dontéshozatala szabalyszer(iségének vizsgalatat, nem ko-
z6lték vele megfelelGen a hatdsagi és a birosagi végzéseket, megsértették a kézbesitési szabdlyokat, elmulasz-
tottdk megfelelGen igazolni a beavatkozasrél valo értesitést, tigyféli jogait sorozatosan megsértették, elmulasz-
tottdk pétolni a hianyzé iratokat, nem vizsgdltak meg kozvetlendl az iratokat. Ezen tilmenden az inditvanyozo
kifogasolta, hogy a masodfokd birésag jogellenesen tagadta meg az iratismertetést, tovabba a felsébb szinten
eljaré birésagok nem észlelték az alsébb szintl birdsagok alaptorvény-ellenes jogértelmezését. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az eljaré birésagok nem teljesitették az Alaptorvény 28. cikke alapjan fennallé alkotma-
nyos kotelezettségiiket.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria anélkil allapitja meg a rajtaiitési jegyz6konyvrél, hogy az kdzokirat,
hogy kozvetleniil megvizsgdlta volna azt, illetve e tekintetben nem folytatta le az iratpétlasi eljarast, és csak
késve, az inditvanyozo kérelmére keriilt a Kiridra felterjesztésre a kdzigazgatasi iratanyag. Az inditvanyozé sze-
rint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) fellilvizsgdlatra és a bir6sagi ligyviteli szabalyozas iratvisszaaddsra vonatkozé szabalyai
nem irjdk el a kozigazgatdsi iratanyag felterjesztését.

Az inditvanyoz6 a rajtaiitésrél késziilt jegyz&konyvekkel kapcsolatban azt is kifogasolta, hogy a jegyz&konyvbe
foglalt végzések nem tartalmazzak a 72. §-aban foglalt kellékeket, valamint a jegyzékonyvekbdl a GVH nem
biztositott az inditvanyozd szamara eredeti példanyt és nem kozolte azokat az inditvanyozoval.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a masodfokd birésag iratismertetéskor nem ismertette a rajtatitésrél sz6l6
jegyz6konyveket és az inditvanyoz6 fellebbezés-kiegészitését. Az inditvanyozé szerint a régi Pp. 3. § (3) be-
kezdését sérti a birésagok azon eljardsa, hogy nem adtak helyt a bizonyitdsi inditvanyainak, amely egyidejileg
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe is titkdzik.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy az altala masolatként megrendelt kbzigazgatasi iratanyagbdl 1472 ol-
dal hianyzik. Az inditvanyozo vitatta a Kdria itéletének azon megallapitasat, miszerint az inditvanyozé rendel-
kezett a kozigazgatasi iratanyag iratjegyzékével, mivel alldspontja szerint ez csak akkor lenne bizonyitott, ha
a GVH rendelkezne az iratjegyzék inditvanyozé altal aldirt példanyaval. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé
alaptorvény-ellenesnek tekinti a birésagok azon eljarasat, hogy nem adtak helyt azon bizonyitdsi inditvanya-
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nak, hogy a GVH rendelkezésére bocsatja a meglévd iratmasolatait és azokat a GVH vesse 6ssze a kozigazga-
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tasi iratanyaggal és ezen Gsszevetés alapjan Gjabb tételes iratjegyzékkel adja ki a kért iratokat az inditvanyozé
részére. Az inditvanyozé szerint a fegyverek egyenlGségének garancidlis el6feltétele, hogy az inditvanyozé is
ugyanazon iratokat birtokolhassa, mint a hatésag. Az inditvanyoz6 ennek kapcsan el6adta, hogy birésagon
félfogadasi idében lehetséges iratbetekintés azért nem orvosolja ezen kifogasat, mivel ahhoz be kellett volna
vinnie magaval a meglév§ iratanyagot és Osszehasonlitani a birésagon meglévd iratanyaggal, amely fizikailag
lehetetlen és szdmdra vdllalhatatlanul plusz koltséget és idGraforditdst jelentett volna. Az inditvanyozé azt is
kifogasolta, hogy az els6fokd bir6sdg nem tett eleget iratmdsolat kiadasa iranti kéréseinek, tovabba allitasa sze-
rint a Kdria megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét.

Az inditvanyoz6 az ligyintézési hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatban el6adta, hogy a GVH sajat végzésében
hivatkozik arra, hogy ,az ligy elintézésének jelenlegi végleges hatdrideje 2014. szeptember 16.”, amelyhez ké-
pest a GVH 2014. december 22-én hozott dontést, azaz maga deklardlta, hogy az érdemi elintézési hataridét
elmulasztotta. Az inditvanyozé e tekintetben az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatra hivatkozott.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok a Versenytanacs dontéshozatali korilményeit illetGen nem teljesi-
tették az Alaptorvény 28. cikkébdl eredd azon alkotmdnyos kotelezettségiiket, hogy beazonositsdk a Verseny-
tandcs mikodésével kapcsolatos alapjogi vonatkozasokat, ennél fogva a Ket., a Tpvt. és a régi Pp. rendelkezé-
seit nem a tisztességes eljardshoz valé jog és a jogdllamisdg alkotmanyos tartalma alapjan értelmezték.
Az inditvanyozo szerint az eljaré versenytandcs tagjai egylittesen nem voltak jelen a dontésiik meghozatalakor,
mivel fizikailag nem tartottak tanacsiilést, dontéshozatali eljardsukat nem dokumentaltak.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy az els6fokd birésag nem kozolte szabalyszer(ien a beavatkozas lehetGségérdl
sz016 végzését a GVH hatarozatat keresettel meg nem tamadé vallalkozasokkal. Az inditvanyozo e tekintetben
arra hivatkozott, hogy a Kuria eljardsaban nem alltak rendelkezésre a tértivevények.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé kifejezetten megjelolte az Alkotmanybirsdg hatdskorére vonatkozoé torvényi rendelkezést.
Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a 28.
cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé része
kapcsan rogziti, hogy e tekintetben nem értelmezhet§ az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara indokolas el&terjesztése esetében sem lenne lehetéség {3115/2016.
(VI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [301}. Ennek oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban
a visszahaté hatdlyd jogalkotds, illetve a felkésziilési idG hidnydra valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi
panasz benydjtasara nincs lehetGség {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] A feltlvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Osszefliggéshe” {3025/2016.
(I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Kovetkezésképpen az inditvanyozé altal kifogasolt kiriai hatarozat eseté-
ben 6sszefliggés hidanyaban nem dllapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott, mely nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatdsi hat6sagi eljarasokra vonatkozik. Ugyanakkor



(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

1462 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban tamadott biréi dontésekkel szemben megfogalma-
zott inditvanyozo6i érvek tartalmilag részben a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozasaban a birésa-
gok jogértelmezésére és jogi kovetkeztetéseire is iranyulnak. Az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasaban tartal-
maz indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét,
a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvets feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbir6sdg szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[15]}.

Kovetkezésképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét alapvetGen abban latta, hogy allaspontja szerint
a birésagok eljarasa formalis volt, amelyet azzal indokolt, hogy az éltala a perben elGadott érveléssel ellentétes
allaspontra helyezkedtek. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint ,[6]lnmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldséaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztisara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az Alkotmanybir6sag szerint a Kiria a dontését alatamaszt6 érveir6l szamot adott.

Az Alkotmdnybirdsdg kiemeli, hogy a kozigazgatdsi iratanyag felterjesztésével Osszefliggésben versenyiigyben
a Tpvt. 83. §-a rendelkezik a kozigazgatasi iratanyagnak a felllvizsgalatot végzd birésagok részére torténd fel-
terjesztésérdl. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kiria itélete kifejezetten tartalmaz a kézigazgatasi irat-
anyag rendelkezésre allasaval kapcsolatos indokolast, amely okiratok alapjan és konkrét id6pontokkal tdmaszt-
ja ala, hogy az els6fokd birdsag a régi Pp. 195. § (2) bekezdése szerinti masolat aktaban torténg elhelyezésével
egyidejlileg éppen arra tekintettel kiildte vissza a GVH részére a hivatkozott iratokat, hogy a versenyhat6sag
eleget tudjon tenni az inditvanyozé hiteles iratmdsolat irdnti kérelmének.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé szamadra a kdzigazgatdsi per sordn is biztositott volt a ha-
tékony bizonyitdsi eszkozok igénybevételének lehetdsége, az altala hivatkozott 1472 oldalnyi mésolat hianyat
azonban sajat dllitasa szerint sem kivanta a birésagon tgyfélfogadasi id6ben torténg iratbetekintés révén az ira-
tok egyenkénti sszevetésével bizonyitani, ily médon ezen allitasat a Kdria nem fogadta el bizonyitottként. Ezen
tilmenGen az Alkotmanybir6sag a bizonyitdsi inditvanyok mérlegelésének kérdését alapvetSen szakjogi, torvé-
nyességi kérdésnek tekinti, amelynek feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskére {3203/2018.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolds [27]}. Ugyanigy szakjogi kérdésnek mindsiil a Versenytandacs testiileti szervként
torténd mindsitésére és a beavatkozds értesitésérdl sz6l6 végzések kozlésére vonatkozé inditvanyozéi hivatko-
zas megitélése.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a régi Pp. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos érvelésével
Osszefliggésben arra mutat ra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-abdl kovetke-
z6en az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hatdskére — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak
védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Kévetkezésképpen a rendes bir6sagok altal elkovetett
vélt vagy valos jogszabdlysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,amennyiben az alapul fekvd tGgyben a Pp. megsér-
tése bizonyitott lenne, az 6Gnmagdban nem eredményezné a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét,
hiszen egy eljarasi szabaly megsértése egyidejlileg nem eredményez sziikségszer(ien alapjogi sérelmet”
{3358/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [25]}.
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[30] A rajtaiitési jegyz&konyvekkel kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozasok vizsgéalatarél is szamot adott a Kdria,
részletes indokoldsdban Gsszevetette a GVH altal készitett jegyz6konyveket az NBF altal készitett jegyz6kony-
vekkel, és ezek alapjan az inditvanyozdval ellentétes allaspontra helyezkedett. Az Alkotmanybir6sdg megjegy-
zi, hogy a Tpvt. 55. § (5) bekezdése értelmében az inditvanyozé csak a vizsgalat befejezését kovetden tekinthe-
tett be az eljards irataiba, ebbdl adédéan a GVH a helyszini vizsgélati cselekmény elvégzésekor nem adott at
az inditvanyozé részére a jegyzGkonyvekbdl eredeti példanyt, tovabba a jegyzékonyvbe foglalt végzések sz6-
beli kozlésére a Ket. szabdlyai is lehetGséget biztositottak.
gét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségi kérdést, mivel a Tpvt. 63. §-aban rogzitett ligyintézési hatdridé nem
tekinthet6 anyagi jogi hatdridének, ily médon nem vonatkoztathaté ra az inditvanyozé altal hivatkozott,
az Alkotmanybirésag 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatdban megallapitott alkotmanyos kovetelmény.

[32] Mindezekre tekintettel nem veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést, hogy a Kiria az inditvanyozé hivatkozasait nem tartotta alkalmasnak a jogerds itélet meg-
valtoztatasara.

[33] Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[34] 4. Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi
feltételeknek, valamint részben az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadasi feltételeknek nem felel meg,
ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/222/2018.



