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A védettségi igazolassal visszaélés blintette és mas biincselekmények miatt || NN
B c!lcn indult biintetdligyben a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni
fellépésrol szolo 220/2021 (V.1.) Korményrendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasa
¢s alkalmazasanak kizarasa végett az Alkotmanybirosagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez, egytttal a biintetdeljarast felfuggeszti.

A végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Févarosi Nyomozé Ugyészség a 2024. februar 26. napjan kelt és a torvényszékre 2024,
marcius 4. napjan érkezett, 7.Nyom.498/2023/65. szamu vadirataval || NG |

rendii vadlott ¢s — INEEEEEG_——
I Jlottak kivételével — valamennyi vadlott-tarsa

ellen vadat emelt a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésrol szolo 220/2021
(V.1.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. §-aban megallapitott védettségi
igazolassal visszaélés blintettének elkovetése miatt.

A 2021. majus 2. napjan hatalyba Iépett Kormanyrendelet 1. §-dban foglalt rendelkezés szerint:
(1) A Biinteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. térvény 4. § (1) bekezdésétdl eltérden, aki a
SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség igazolasarol sz6ld6 kormanyrendeletben
meghatarozott

a) hamis kozokiratot vagy maganokiratot készit,

b) kozokirat vagy maganokirat tartalmat meghamisitja,

c¢) hamis, hamisitott vagy mas nevére szolé valodi kézokiratot vagy maganokiratot felhasznal,
d) informacios rendszerbe adatot jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve bevisz,
megvaltoztat, tordl vagy hozzaférhetetlenné tesz,

blintett miatt 6t évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6, aki az ott meghatarozott

a) kozokiratot, maganokiratot forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vagy

b) blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd jelszot vagy
szamitastechnikai programot készit, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.

A Kormanyrendeletet az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataskorében alkotta
meg a Kormany, miszerint a Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A Kormany az €élet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd témeges megbetegedést okozo SARS-
CoV-2 koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
egészségenek ¢s €letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet
hirdetett ki a 27/2021. (I. 29.) szamu Kormanyrendelettel, mely 2021. februar 8. napjatol 2022.
méjus 31. napjaig volt hatdlyban.
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A Kormanyrendelet megalkotasara veszélyhelyzetben kertilt sor, vagyis a kiilonleges jogrendi
normaalkotas ezen éltalanos alkotmanyos feltétele teljesiilt. E mellett ugyanakkor sziikséges
vizsgalat targyava tenni azt is, hogy a kiilonleges jogrendben meghozhat6 intézkedéseknek az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésben rogzitett alkotmanyjogi hatarait megtartva jart-e el a
jogalkotd a Kormanyrendelet elfogadasa soran. Mely korlatozas értelmében veszélyhelyzetben
kizarolag sarkalatos torvényben részletesen meghatarozott keretek kozott lehet torvények
alkalmazasat felfiiggeszteni, torvényi rendelkezésektdl eltérni, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozni.

A veszélyhelyzettel kapcsolatban a sarkalatos térvényi rendelkezéseket a Kormanyrendelet
hatalybalépésének idején a katasztrofavédelemrol €s a hozza kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szol6 201 1. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Kat.) 45-51/A. §-ai foglaltak
magukban.

A Kat. 45-51. §-ai taxative meghataroztak azokat a rendkiviili intézkedéseket és szabalyokat,
amelyeket a Kormany bevezethet veszélyhelyzetben. Ezen felhatalmazé rendelkezések nem
biztositottak lehetdséget a Kormanynak arra, hogy veszélyhelyzetben rendeleti tton eltérjen a
torvényben rogzitett hatalyos biinteté anyagi jogi rendelkezésekt6l. Ennek megfelelden a
Kormanyrendelet a jogalkotdi hataskor alapjaként nem is a Kat. 45-51. §-aira, hanem a Kat. —
koronavirus-vilagjarvanyra tekintettel megalkotott — S51/A. §-ara hivatkozott, melynek
értelmében:

(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egeészségének és ¢€letének megovasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24.
alcimben meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tul — az allampolgarok élet-
, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak
garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiggesztheti, torvényi
rendelkezésektol eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(2) AKormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét — a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan — a humanjarvany megelozése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak
megeldzése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének értelmezésébol az kovetkezik, hogy bar a rendkiviili
helyzet rendkiviili intézkedések meghozatalat teszi lehetové, az alkotményozonak azonban nem
volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni arra, hogy a veszély lekiizdésével
Ossze nem fliggd alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korladtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. Ugyanis korlatlan vagy
korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptérvény szellemiségével, még kiilonleges
jogrend idején is. (15/2021. (V. 13.) AB hatarozat [32]-[35]) A hatalmi korlatok
érvényestilésének elengedhetetlen eszkbze azon alkotmanyos koéveteimény teljesiilése,
miszerint a kilonleges jogrendi hatalomgyakorlas feltételeit el6zetesen sarkalatos tdrvényben
kell részletesen rogziteni. Ugyanis ezen feltételek teljestilésének hianyaban a kiilonleges
jogrendben bevezetett normak, intézkedések az alapjogok ¢€s az egyéb alkotméanyos
rendelkezések érvényesiilése terén kiszamithatatlan allapotot teremtenek, mely ellentétes a
jogbiztonsag — Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado — jogallami garanciajaval.
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A Kat. S1/A. § (2) bekezdése értelmében a térvényhozd a veszélyhelyzeti korméanyrendelet
szabalyozasaval szemben elvérja, hogy az a veszély elharitasahoz sziikséges €s a veszéllyel
aranyos legyen.

A veszélyhelyzet jogintézményének célja az, hogy rendkiviili intézkedéseken keresztiil
biztositsa az allami intézményrendszer mikodoképességét olyan koriilmények kozott, melyek
az allamszervezet alapmikodése mellett nem kezelheték. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak
a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek a rendkiviili intézkedéseket igazolhatjak.
Azonban ilyen absztrakt modon a sziikségesség kérdése nem valaszolhato meg. Ugyanis jelen
esetben arra a konkrét kérdésre kell valaszt adni, hogy az 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd védettségi igazoldssal visszaélés bilincselekményének 1étrehozasa sziikséges volt-e
koronavirus-jarvany kezeiése, felszamoldsa, tovabba karos hatasainak megelozése, illetve
elharitasa érdekében.

Utobbi koriilmény vizsgélata tekintetében meghatarozd jelentosége van annak, hogy a
védettség igazolasa milyen szerepet toltott be a koronavirus-jarvany elleni kiizdelemben.
Masként megfogalmazva, volt-e a védettségi igazolasnak, mint okiratnak dnmagaban az altala
tanusitott tény jellegébol kovetkezden — a hozza kapcsolodo tovabbi joghatasok rogzitése nélkil
— olyan jelent6sége a koronavirus-jarvany koézepette, ami indokolta az azonnali és fokozott
biintet6jogi védelmet? Az elmondhato, hogy pusztan a koronavirus elleni védettséget igazolo
okirattal Osszefliggd visszaélések megeldzése, amennyiben az okirat semmilyen modon nem
kapcsolddik a jarvany felszamolasat célzo intézkedésekhez, még a jarvany idején sem tehette
sziikségessé a rendkiviili intézkedések bevezetését. Ezért a Korméanyrendeletben sziikséges lett
volna valamilyen moédon rogziteni azt, hogy az 1. §-ban irt elkdvetési magatartasok
megvaldsitasa akkor tényallasszer( és igy blintetendo, ha az elkdvetés targyahoz meghatarozott
jJarvanyligyi intézkedések kapcsolddnak, vagy az elkovetési magatartds célzata az ilyen
Jarvanyligyi intézkedések kijatszasa. A szabalyozas csak iigy maradhatott volna az alkotmanyos
értelmezési tartoméanyban, ha nem csupan altalanosan hivatkozik a védettségi igazolasra,
hanem valoban valdszin(siti, hogy milyen jarvanyligyi intézkedések keriilhettek veszélybe a
koronavirus elleni védettség igazolasa korében elkovetett visszaélésekkel. Ennek elmaradasa
ugyanis alaassa a szabalyozas sziikségességét, ami a rendkiviili jogalkotas feltétele.

A Kormanyrendelettel a veszélyhelyzeti jogalkoto tehat ugy tért el a Btk. 4. § (1) bekezdésében
foglalt térvényi rendelkezést6l, hogy ennek soran nem tett eleget az irdnyado sarkalatos
torvényben, azaz a Kat. 51/A. § (2) bekezdésében foglalt sziikségességet eldird kritériumnak.
Ennek eredményeként a megalkotott jogszabaly nincs 0sszhangban az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal, igy az alaptérvény-ellenes.

A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 489. § (1) bekezdése
alapjan a birésag az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi
szervezetszabalyozd eszkéz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerzddésbe litkozésének megallapitasara iranyulo
eljarasat az Alkotmanybirosagrol szolo torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy
inditvanyra kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirésagrol szoldé 2011. évi CLIL. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése értelmében, ha a birdnak az eldtte folyamatban levd egyedi tigy elbirdldsa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
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alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirésag maéar megallapitotta, — a birosagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

Mindezekre tekintettel a térvényszék az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 489. § (1) bekezdésében
foglaltakra — a biinteteljarast felfiiggesztette a Kormanyrendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és jelen biintetdligyben torténd alkalmazasanak kizarasa érdekében.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsagot a Be. 535. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 25.

Dr. Nyilas Levente s.k.
bird




