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Aot |
D |- sz mellékleteként csatolt meghatalmazdssal
igazolt jogi képviselém — az Alobaidi Ugyvédi Iroda [ N
I tjdn, 2z Alkotmanybirdsagtol szoldé 2011, évi CLIL torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosidgot, hogy allapitsa meg az Alaptdorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-aban biztositott hatiskorében eljirva a
Févarosi Itélétabla 4.B£254/2020/7. szamu masodfoku itéletének, valamint a Kuria
Bhar.1.1202/2021/6. szamu harmadfoka itéletének alaptérvény-ellenességét, tekintettel
arra, hogy sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit (tisztességes eljarashoz

valo jog, artatlansag vélelme), és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérem tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hivja fel a bitosigot a Kuria Bhar.I.1202/2021/6. szamu jogerds itélete



végrehajtasanak felfiiggesztésére, illetve ennek hianydban az Abtv 53. § (4) bekezdése

alapjan a hatarozat végrehajtasat maga fiiggessze fel.

Az Upvrend 56. S-ban foulalt rendelkezésekre fizyelemmel az Inditvanyozd nvilatkozik, hogy

személves adatai kozléséhez, és a nvilvinossagra hozatalhoz nem jarul hozza.

-, Az inditviny benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
| Jimeor bV

a) A pertirténet rovid ismertetéve, a jogorvosiati lehetdsigek kimeritése

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a Nyom. 487/217. szam alatt, 2019. februar 25. napjan
benydjtott, 2019, januar 7. napjan kelt vadirataban az Inditvanyozot 2 rendbeli, a Btk. 295. § (1)

bekezdésébe iitk6z6 vesztegetés hatdsagi eljarasban bintettével vadolta.

A FEdvirosi Térvényszék a 2020. oktdber 15. napjan kihirdetett 25.B.254/2019/47. szamu
itéletével (2. sx. melléklet) az Inditvanyozot az ellene emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta,

hogy az eljaras soran felmerilt binigyi koltséget az allam viseli.

A kihirdetett itélet ellen az Ugyészség Inditvanyozé terhére a bindsség megallapitasa és blintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Inditvanyozd a jogorvoslati hataridén belil

fellebbezést nem terjesztett eld.

A misodfokon eljaré Févarosi [télétabla a 2021. junius 1. napjan tartott nyilvanos tlésen hozott
25.B.254/2019/47. szamu itéletében (3. s3. mellékled) Inditvanyozot blindsnek mondta ki 2
rendbeli vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban bintettében [Btk. 295. § (1) bekezdés], ezért
6t halmazati buntetésiil 1 év szabadsagvesztéste és 5 év ugyvédi foglalkozastdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtisi fokozatit borténben hatirozta meg, annak végrehajtisit 2 év
prébaidére felfiiggesztette. Az [téltibla tovabba 300.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Kotelezte Inditvanyozét 247.828 forint blinligyi koltség megfizetésére.

A masodfoka itéletet az tigyész a nyilvanos Ulésen tudomasul vette, a jelenlévd védd fellebbezést
jelentett be elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett. A nyilvanos iilésen jelen nem
lévé Inditvanyozé a masodfoku hatirozat kézbesitését kovetGen — a torvényes hatariddn beliil —
fellebbezést (4. sz mellékled) nyujtott be elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért;

fellebbezésében inditvanyozta annak nyilvanos ilésen torténd elbiralasat.
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A Legfébb Ugyészség Bf.1067/2021/2. szam atiratiban a fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Inditvanyozta, hogy a Kuria a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és
a jarvanyugyi késziltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 211. §-a (7) bekezdésére figyelemmel, a
(2) bekezdésének II. fordulata alapjan tanacsillésen eljarva, a Févarosi [télétibla 4.B£.254/2020/7.

szamu masodfoku itéletét hagyja helyben.

A Kuria a masodfellebbezést a Be. 621, § (2) bekezdése alapjan nyilvanos tlésen biralta el. A
Bhar.1.1202/2021/6. szamu végzésében (5. sz melléikled) a vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi
eljirasban bintette miatt Inditvanyozé ellen indult buntetSigyben a vadlott és véddje altal
benyijtott masodfellebbezéseket elbirilva a Kitia a Févarosi Itélétabla 4.B£.254/2020/7. szimu

itéletét helybenhagyta.
b) A jogorvosiati lebetdségek kimeritése

Az Abtv. 27. §{ b) pontja szerinti, rendes jogorvoslati lehetéségeit Inditvanyoz6 mar kimeritette. A
Kuria végzése ellen a Be. 6. { (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek helye nincs. Az tgyben az
Inditvanyozé felilvizsgalati kérelmet nem tetjesztett eld, ugyanis a Be. 650. § (1) bekezdésének
kizard és 649. § (2) bekezdésének kotlatozd szabalyaira figyelemmel jelen tigyben felilvizsgalati

eljaras nem kezdeményezhetd.
c) Az alkotmdinyjogi panass: benyiijtisinak hatdrideje

A harmadfoku (jogerds) hatarozatot 2022. marcius 20. napjan kézbesitették Inditvanyozé véddje
részére. Ennek alapjan alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az

Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hatiridSben elSterjesztettnek tekintend6.
d) Az inditvinyoso érintettségénck bemutatisa

Inditvanyozoé az Abtv. 27. § harmadik fordulataban megkovetelt, kozvetlen és aktualis az tigyben

valo személyes érintettsége fennall, ugyanis a sérelmezett eljarasban vadlott volt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az, allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés
alapretd alkotmdnyjogi jelentiségsi kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogl panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja
be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel tehat vagylagos, jelen esetben azonban mindkét feltétel

teljestl. A birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség az a tisztességes eljarashoz
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valo jogbdl levezethetS indokolasi kotelezettség megsértésébdl adodik, vagyis abbol, hogy a
sérelmezett itéletek ténybeli és jogi megalapozottsagat az indokoldsok egyaltalin nem
demonstraljak. Az alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdés pedig az, hogy az
wéletszerfiségre” wvalé hivatkozas alapul szolgilhat-e a DbiintetSjogi felelGsség
megallapitasanil a bizonyossidg poétlisira az artatlansag vélelmének megsértése nélkiil

egy jogallamban.

II.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alaptérvény NXVIIL cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen

és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

Az Alaptorvény NXXVIIL cikk (2) bekezdése: ,,Senki nem tekintheté bindsnek mindaddig, amig

biintetdjogi felelésségét a birdsag jogerds hatirozata nem allapitotta meg.”
b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptérvény-ellenesséuének indokolasa

- Tények

1. A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a Nyom. 487/217. szam alatt, 2019. februar 25. napjin
benyujtott, 2019. januar 7. napjan kelt vidirataban az Inditvanyozét 2 rendbeli, a Btk. 295. § (1)

bekezdésébe iitk6z6 vesztegetés hatdsagi eljardsban bintettével vadolta.

25 A Févarosi Torvényszék a 2020. oktdber 15. napjin kihirdetett 25.B.254/2019/47. szami
itéletével az Inditvanyozét az ellene emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras
sorin felmertilt blintgyi koltséget az allam viseli. Az eljiras sorin birdsig elutasitotta az
Inditvanyoz6 4ltal az elSkészitd ilésen elGtetjesztett bizonyitdsi inditvanyok kozil egy
taninyomozati kihallgatdsi jegyzkonyvének irisszakértSvel vald megvizsgaltatasit, az alapiigyben
szakvéleményt add pszicholégus szakérts tanikénti kihallgatisat, az egyik tani elkovetéskor
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nevel6jének a tanuként kihallgatsat, valamint tovabbi négy személynek a tantkénti kihallgatdsara

iranyuloinditvanyat.

3 A Févarost Torvényszék itéletében rogzitette, hogy amikor a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyesével és Osszességében is szamba vette, illetve a tethelS, valamint a ment6
tartalmu bizonyitékokat egymassal Osszevetette, azzal a helyzettel szembesiilt, hogy az tligyben
felmertils kozvetlen bizonyitékok, a két tani terhelé vallomasa, valamint az azokon alapuld
ténybeli, lletve logikai kovetkeztetések alapjan egyébként életszerd kdvetkeztetést lehetne levonni
arra nézve, hogy a vadbeli bincselekmény megvalosult. Azonban pont a tanuik, vallomasai kézott
olyan alapvetének tekintheté ~ és lényegében majd minden egyes, 2 cselekmény
megvalosulasa szempontjabdl relevans, éppen ezért szitkségszerten vizsgalandé és az ugy érdemi
megitélésére kovetkeztetési alapot nyyjtani tudd részlette kiterjedS — ellentmondas all fenn,

hogy azokra binosség kimondasnem lehet alapithato.

4. A Févarosi Torvényszék itéletében kihangsilyozta, hogy a biintetdeljaras egyik alapelve,
hogy barmely vadlott binésségének kimondasa vagy kozvetlen bizonyitékokon, vagy olyan
kozvetett bizonyitékokon alapulhat, amelyek egymassal teljesen zart logikai lancolatot alkotnak. A
jelen buntetSligyben kozvetlen bizonyitékok, csak a két tand vallomadsai azok, amelyek szemben
allnak a terhelt Inditvanyozo tagadasaval, és amelyeken —mint a cselekmény kozvetlen tandinak a
vallomasan —alapul a vele szemben emelt vad. Ezen bizonyiték — tehat a két tana vallomasa —
kapcsan ugyanakkor nem lehetséges figyelmen kivil hagyni azt a koriilményt, hogy a taniknak a
biintetoeljaras harom egymast kévetd szakaszaban — az alapiigynek a nyomozasa soran(nyomozati
iratok 26-27. és 75-76. oldalak), majd a nyomozé Ugyészség el6tt (nyomozati iratok 241-243. és
249-251. oldalak), végiil pedig a targyalason (23. sorszamu targyalasi jegyzokonyv) — nem volt
lényegében két azonos tartalmu vallomasa, ennek megfeleléen vallomasaik az egyes — az
iigy érdemének eldontése szempontjabol relevins — konkrét részletek tekintetében
nemcsak egymast6l, hanem éppen ugy még sajat maguknak az eljards mas szakasziban
tett vallomasaitdl is gybkeresen eltértek. Ezen ellentmonddsok figyelembevételével a birosag
arra a kovetkeztetéste jutott, hogy nem lehetséges az Inditvanyozé banosségének a kimondasa
egy olyan esetben, ahol az 6t terheld tanik vallomasanak a tartalma kozott folyamatosan eltérések
vannak. ,, A birdsignak ugyanis akkor, amikor egy vadlott buntetSjogi felelésségér6l dont,

maganak is nagy feleléssége van abban, hogy ne kerilhessen sor olyan terhelt bindsségének a
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kimondasira — még akkor sem, hogy ha egyébként valészini, hogy a bincselekményt elkSvette —,
akinek a kapcsin fennéllnak olyan korilmények, melyek kételyt ébreszthetnek a terhels
vallomasok hitelessége irint. Ennek az oka pedig épp abban keresends, hogy egy
buntetSeljardsban a binodsség megallapitasihoz a bizonyossagnak nem a ,,valészinliség”, hanem a
nkétséget kizdrdsag” szintjén kell fennallnia, melyhez hozzatartozik az is, hogy a vadlottat terhelé
tanuk két, lényegében ot perces dialdgus igen hétkéznapi — egvaltalan nem Osszetett —részleteit
legalabb nagyrészt egymassal azonosan adjak elS, amibe viszont nem férhet bele az, ha majd

minden részlet tekintetében eltérd vallomasokat tesznek.” [elséfok itélet 7. oldal]

5: A fentieket mérlegelve jutott az els6foku birdsig arra a kovetkeztetésre, hogy ésszerd
indokokkal nem megmagyarazhaté az ellentmondis, ami a két —vadlottat terhel6 — tand
vallomasaival 6sszefliggésben mutatkozott meg, mint ahogyan nem magyarazhaté az a koriilmény
sem, hogy milyen okbdl nem képes két mentalisan nem beteg személy két r6vid dialogus pontos
tartalmat még csak megkozelitSleg sem azonosan elmesélni. Ezen ellentmondésok
figyelembevételével az elsGfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
lehetséges a vadlott biinosségének a kimondésa egy olyan esetben, ahol az 6t terthels -
mas jelenlév6k hianyaban vele szemben az egyediili kzvetlen bizonyitékul szolgalni
tudé — tanuk vallomasainak a tartalma kozott folyamatosan ennyire alapvetd és lényegi

eltérések vannak.

0. Az els6foku birdsag arra is kitért indokoldsaban, hogy bar merilhetnének fel logikai étvek
és lennének értékelhetSek akként bizonyitékok, amelybdl a biinosségre is lehetne kovetkeztetést
levonni, a birdsig azonban a favor defensionis elve alapjin nem értékelhette tigy azokat, mivel az
alapul szolgal6 koézvetlen tanuvallomasok hitelessége kapcsan ésszerli kétely kellett, hogy velik

szemben felmertiljon.

7. A kihirdetett itélet ellen az igyészség Inditvinyozé terhére a biindsség megallapitisa és
bilintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Inditvanyoz6 a jogorvoslati hataridén beliil

fellebbezést nem terjesztett eld.



8. A misodfokon eljird Févarosi [télétabla a 2021. jinius 1. napjan tartott nyilvanos iilésen
Inditvanyozot bindsnek mondta ki 2 rendbeli vesztegetés birdsagi vagy hatdsigi eljarasban
bintettében [Btk. 295. § (1) bekezdés], ezért 6t halmazati biintetéstl 1 év szabadsagvesztésre és 5
eév lgyvedi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsigvesztés végrehajtasi fokozatat boérténben
hatirozta meg, annak végrehajtasit 2 év probaiddre felfiiggesztette. Az {télétabla tovibba 300.000
forintra vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte Inditvanyozét 247.828 forint binugyi koltség

megfizetésére.

9. Az [télétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyttt biralta felil. A masodfoku felulbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok
megtartisanak, az itélet megalapozottsaganak, a felmentésre vonatkozé rendelkezés, valamint az
indokolis helyességének vizsgilatara is [Be. 590. § (2) bekezdés]. Az télotabla megallapitotta,
hogy els6foka birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolit eljirasi szabalysértés, amely a
felulbiralat targyat képezd tigydontS hatarozat — a Be. 608. § (1) bekezdés b), c), d) és f) pontjai
szerinti — hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasta utasitisat indokolna. Az
[tél6tabla megillapitotta azt is, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabalysértést sem valdsitott meg. A tatgyalison a vidlott és a védd a torvényes
jogaikat gyakorolhattak, a térvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezéseket

betartotta, indokolasi kételezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

10. Az [télotibla szerint a torvényszék okszerden utasitotta el az Inditvinyozd javara
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, és megallapitotta, hogy bizonyitas felvételére az [téltabla
eljarasaban sincs ok. Az télétibla egyetértett a fellebbvitel tigyészség allispontjaval a tekintetben,
hogy az els6foka itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbdl részben
megalapozatlan, mivel a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett: ,,A hitelt érdemldség korében a torvényszék helyesen vizsgilta e tandvallomdsok
egészét, azonban a bizonyitékok értékelésekor észszerutlenil és tévesen tulajdonitott jelentoséget

az ugy elbiralisa szempontjabol lényegtelen részleteknek.” [33. bekezdés|

11. Az [té15tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekménytdl az elsé tanukihallgatasig,

illetve az eljaras soran tortént tovabbi kihallgatisok kozott eltelt idS, a tandk személyes
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képességei, magyarizatot adhatnak a vallomdsaikban feltart eltérésekre. Ezért alaptalan a
torvényszéknek az a megallapitisa, hogy észszerd indokokkal nem magyarazhaté a tanik
vallomaséban feltirt szamos ellentmondds. Az [tél6tibla szerint az elséfoki itélet a
tanuvallomdsok hitelességének vizsgilata soran tilnyomorészt lényegtelen részlettényeknek

tulajdonitott jelentSséget, majd észszeriitleniil és logikailag hibisan vetette el a terheld

vallomasukat, és ennek eredményeként tévesen kovetkeztetett arra, hogy a rendelkezésre allo

bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a blncselekmény elkovetése. Az itél6tabla — a Be.

593. § (1) bekezdés c) pontja szerint eljarva — ténybeli kovetkeztetés alapjan a torvényszék

altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg.

12 A masodfokn itéletet az ugyész a nyilvanos Glésen tudomasul vette, a jelenlévé védo
fellebbezést jelentett be elsGdlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett. A nyilvanos tlésen
jelen nem lévé Inditvanyozé a masodfoka hatarozat kézbesitését kovetSen — a torvényes
hatiridén belil — fellebbezést nyujtott be elsGsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért;

fellebbezésében inditvinyozta annak nyilvanos tlésen t6rténd elbiralasat.

118, Inditvinyozé véddje a fellebbezésben eléadta, hogy a Févérosi itéldtibla megsértette a
Be. bizonyitékok feliilmérlegelésére vonatkozé tilalmat és kifejtette, hogy az elséfoku itélet nem
volt részben sem megalapozatlan. Inditvanyoz6 véddje tészletekbe menden kifejtette, hogy miért
kovetkeztetett helyesen az elséfoku birdsag arra, hogy a tanik vallomdsaibdl a blinosségre itéled
bizonyossaggal nem lehet kovetkeztetni, bizonyossdg hiinyiban pedig nem lehet senkit sem
elitélni. Inditvanyozé védSjének allaspontja szerint egy valloméds hitelt érdemldségének
mérlegelése korében az életszeriség kérdésében elfoglale biréi allispont csak akkor lehet
meggy62z6, ha azt tikrozi, hogy a birdsig az objektiv korilmények ismetetében elfogulatlanul
foglalt allist abban a kérdésben, hogy mi az, amit az iltalanos élettapasztalatok alitimasztanak
vagy cafolnak. A tamik vallomésaiban mutatkozd igen részletesen kielemzett ellentmondasok
figyelmen kivill hagyasa nem az objektiv korilmények mérlegelésére, inkibb szubjektiv déntéste
utalnak, riadasul az életszeriség csak egy szempont lehet egy vallomas hiteltérdemléségének
megitélése sordn, amibdl kovetkezGen soha nem lehet 6nillé jelnetGsége a bizonyitékok
értékelése  kdrében. Az [télétabla  pedig  az életszertiségre  hivatkozva bocsitkozott
feltételezésekbe, mikozben figyelmen kivil hagyott minden olyan érvet, ami az artatlansig mellett

szolt.



14. A védé masodlagosan a kiszabott buintetés envhitését inditvanyozta. A halmazati
szabalyok figvelembevételével a blntetési tételkeret felsé hatara az 5 évet nem éri el, az
Inditvanyozé buntetlen elééletd, e tények alapjan eltulzott mértékii a masodfoku birdsag altal
kiszabott, végrehajtasaban prébaidére felfiiggesztett szabadsdgvesztés blintetés, killonosen arra
figyelemmel, hogy az esetleges binosség megallapitasa esetén is a cselekmény csak 1 rendbelinek
mindsithetd. A védd inditvanyozta tovabba a foglalkozastdl eltiltds mell6zését, mivel — allaispontja
szerint — e buntetési nem alkalmazasaval az Inditvinyozot kétszeres joghatrany érné. Sérelmezte
tovabba, hogy a masodfoka birésag nem adta indokat annak, hogy miért a kiszabhaté
leghosszabb tartam fele része indokolt. A védo hivatkozott arra is, hogy Inditvanyozé az tgyvedi
foglalkozas gyakorlasaval biztositja sajat maga €s csaladja megélhetését. Kifejtette, hogy a Btk. 52.
§ (1) bekezdése alapjan a foglalkozastol eltiltas nem torvényi kotelezettség, annak mell6zésére

lehet6ség van, és jelen tigyben indokolatlan a foglalkozistdl eltiltas biintetés kiszabasa.

15. A Legfébb Ugyészség Bf.1067/2021/2. szamu atirataban a fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Inditvanyozta, hogy a Kuria a veszélyhelyzet megszinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziltségrdl szélé 2020. évi LVIIL torvény 211. §-a (7)
bekezdésére figyelemmel, a (2) bekezdésének II. fordulata alapjan tanacsiilésen eljarva, a Févarosi

1télétabla 4.B£.254/2020/7. szamu masodfoku itéletét hagyja helyben.

16. A Kuria a masodfellebbezést a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el.
A Bharl.1202/2021/6. szama végzésében a vesztegetés birdsagl vagy hatosagi eljarasban
buntette miatt Inditvinyozé ellen indult buntetSigyben a vadlott és véddje altal benyujtott
masodfellebbezéseket elbiralva a Kiria a Févirosi 1télotibla 4.B£.254/2020/7. szamu itéletét

helybenhagyta.

7 A nyilvinos ilésen a vadlott véddje az irasban benyijtott fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a jogalkoté szindéka nem lehetett az, hogy
részletes bizonyitassal lefolytatott elséfoku eljards eredményeként meghozott felmentd itéletet

kovetSen a misodfoki birésig bizonyitis nélkiil, tandcsilésen, biinésséget kimondo itéletet
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hozzon. Inditvanyozta, hogy a Kuria elsédlegesen a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad aldl,
masodlagosan pedig az irdsban benyujtott kérelmének megfeleléen enyhitse az itélotabla altal

kiszabott buntetést.

18. A Kutia a védé fellebbezésének indokolasaban irtakra is figyelemmel vizsgalta, hogy a
masodfoku birésig helyesen allapitotta-e meg azt, hogy az elséfoku birdsag itélete részben
megalapozatlan, annak kikiiszObolésére megfeleléen és torvényesen kerilt-e sor, e korben
megalapozott tényallast allapitott-e meg. Mivel, ha az elséfoku itéletben megallapitott tényallastol
— a torvényi el6feltételek hianyaban — tortént eltérés, amely a masodfoku birdsag hibas elvi
kiindulasabdl, a felilbiralt tényallis egy részének Onkényes kirekesztése ugjan valosult meg, az

éppen a masodfoku itélet tényallasanak megalapozatlansagat eredményezi.

19. A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy
az els6foku birdésag itélete részbeni megalapozatlansigban szenved, mert az elséfoka
bitésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2)
bekezdés d) pont]. A Be. 2021. janudr 1. napjatdl hatilyos médositasara figyelemmel a masodfoka
birésagnak lehetdsége volt a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése soran a vadlott tethére is
elterd tényallist megallapitania, e korben a feliilmérlegelés tilalmat nem sértette meg. A Kuria
értelmezése szerint a Be. 593. § (2) bekezdésének W] szabalyozasa 2021. januar 1. napjatdl azonban
egyértelmlvé teszi, hogy a tényillas kijavitisanak egyik eszkdze sem esik a felilmétlegelés tilalma
ala az azzal szlikségszerien Osszefiggd bizonyitékok eltérd értékelése esetén. A Be. 593. § (2)
bekezdésének 2. mondata egyértelmusiti a fehilmérlegelés tlalminak kereteit, amikor kimondja,
hogy a masodfoka birdsag nem értékelheti az els6foku birdsagtdl eltérden a masodfoku birdsag
altal megallapitott ténnyel Gssze nem fliggd, valamint a megalapozatlansiggal nem érintett

tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

20. A harmadfoku itélet rogziti, hogy a misodfoku birdsig az elséfoku birdsag altal
megallapitott egyes tényekbdl helyes ténybeli kovetkeztetéssel tovabbi olyan tényeket allapitott
meg, amelyre alapitva eltéré tényallas megillapitasara és az eltérd tényallas alapjan a vadlott
biindsségének kimondasara keriilt sor. A midsodfokd birdsig kizardlag ezen ténybeli
kovetkeztetés alapjan megallapitott, eltéré tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat értékelte

eltérSen.
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21, A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag az egyébként helyesen
megiallapitott részében megalapozatlan elséfoku itélet tényallaisinak részbeni megalapozatlansagit
nem teljesen helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette, ezést a
Kuria a Be. 619. § (3) bekezdésében meghatarozott jogkore alapjan — mivel a helyes tényallds az
elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitist érintd Ugyitatok alapjan megallapithatd, és a
helytelen ténybeli kovetkeztetés ugyancsak az elséfoka birdsag altal lefolytatott bizonyitist érintd
Ugyiratok alapjan kikiiszébolheté — a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast hivatalbdl

helyesbitette.

2, A Kdaria emellett megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag tényallisanak a harmadfoku
birdsag altal torténd helyesbitése nem érintl a buncselekmény rendbeliségének megillapitisat. A
vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban bincselekményének a Btk. 295. § (1) bekezdésében
irt magatartasat megvalésitja az, aki akar az érintett szemeélynek, akar ra tekintettel masnak azért
igér jogtalan eldnyt, hogy az érintett személy a birdsagi eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja,
kotelezettségeit ne teljesitse. A Kuria altal régzitett tényallisban az Inditvanyozd az altala igért
pénzt a két tanunak kézosen kivanta atadni a koztiik 16v6 kapesolatra tekintettel, ezzel azonban az
volt a célja, hogy a védence elleni biintetSeljarasban sértetti eljarsi pozicidban szerepld, tanuként
kihallgatott [l ll 2 tanuvallomis tételével kapcsolatos kotelezettségét megszegje. A

bincselekményt ezért a Kuria kettS rendbeliként értékelte.

- Az Alkotmanybirdsdg relevans gyakorlata

23, Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatinak megfeleléen csak az itéletek
alkotmanyossagi feliilvizsgalatdit végzi, nem mindsul az altalinos hataskord birdsagi
szervezetrendszer egyik felilbiralati férumanak. Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos
hataskére is — az Inditvinyozo Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az
Alaptorvény védelmét biztositja. Onmagukban a birdsigok ltal elSidézett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, hiszen akkor az
Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku bitdsagga valna {3268/2012. (X. 4) AB végzés,
Indokolas [28]}. Inditvanyozd erre tekintettel ki kivanja hangsulyozni, hogy jelen inditviny nem
ttkozik az un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen
11



nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien ellentétes lenne az Inditvanyozo eldadasaval és
annak szandékolt tartalmaval. Inditvinyozé nem egyszerlien a dontések helyességét vitatja,
beadvinya nem a tartalmi szempontu felilvizsgilatot célozza, hanem a fentiekben mar jelzett és a

tovabbiakban részleteiben kifejtendS alkotmanyjogi kontextusban.

24. Az Alkotmanybirdsig dontéseiben rendszeresen hangsulyozza, hogy ,,A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsig csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhatdé. A bird
barmely ténybeli vagy jogl tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma
ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[15]}
Ugyanakkor a 25/2013. (X. 4.) AB hatirozat szerint ,,[a] buntetSjogi szankcidrendszer megtotld
és a terhelt alkotmanyos alapjogait silyosan kotlatozé jellege miatt az Alkotmanybirdsag arra a
felismerésre jutott, hogy a birdi dontés jogerejének tisztelete semmiképpen nem élvezhet elényt
az anyagi igazsag érvényesiilésével szemben azokban az esetekben, amikor a budniigyekben
itélkezd birdsagok a terhelt hatrinyira vétenek hibat a jogalkalmazasban, avagy a relevans tények

rekonstrualasaban tévednek” (Indokolas [37]).

Tisztességes eliarashoz valé jog — altalanos elvek

25. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklarilja a tisztességes eljarishoz val6 jogot.
A, tisztességes eljaras” (fuir trial) kovetelménye nem egyszerien egy a birdsagnak és az eljardsnak
megkovetelt tulajdonsigai kozul (ti. mint ,,igazsagos targyalas”), hanem a fuir tria/ olyan minéség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes reszletek hidnya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartisa dacira lehet az
eljdrds ’méltinytalan’ vagy ’igazsigtalan’, avagy ’nem tisztességes” [6/1998. (IIL. 11) AB
hatarozat]. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos kévetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magiban foglal, igy a birésighoz fordulds jogit, a partatlansig, valamint a jogegyenlSség
kovetelményét, az ésszerl idén beliili eljardst, a fegyveregyenléség elvét és a jogorvoslathoz vald

jogot is.



26. Tehat szamos alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljards tisztessége olyan
mindség, amely az eljaris egészének figyelembevételével itélhets meg. Az Alkotminybirésig az
erre vonatkozé dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljirashoz vald joggal ,szemben nem létezik
merlegelhet6 mds alapvetd jog vagy alkotminyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199, 211,
14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004, 241, 256.]

27. A tisztességes birdsagi eljirashoz vald joggal osszefliggésben mindenekelStt emlékeztetni
kell arra, hogy a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat alapjan ,,nincs akadilya a tisztességes eljirashoz
valé jogot értelmezd, de mar hatalyon kivil helyezett alkotminybirdsigi hatirozatok egyes elvi
megallapitasai felhasznaldsanak az Alaptorvény értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak

az Alaptorvény céljaval és értelmezé rendelkezéseivel is” (Indokolas [50] —[60]).

28. Specialisan a buntetGeljaras vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a gyakorlatat a
14/2004. (V. 7.) AB hatarozatban a kovetkezdképpen foglalta ssze: ,,[a]z Alkotminy az anyagi
igazsag érvényre juttatisahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljardsra ad jogot.
A biintetd igény érvényesitésének eljarisi médjaval, a buntetéeljarassal szemben azonban alapvetd
kovetelményként jelentkezik az igazsag megallapitisa a bincselekmény elkovetése, az elkévetd
személye és biintethetGsége tekintetében. Ez alapvetd feltétele annak, hogy a biintetGjogi
felelosség kérdésében igazsagos birdsagi dontés szilessen. [...] a tisztességes eljarashoz valé jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga 1s mérlegelés eredménye. A bintetSeljaras szempontjabdl ezek a tételek a biintetd
igazsigszolgaltatas torténeti rendszereinek felhalmozddott tapasztalatin alapulnak. Eszerint: az
igazsag feltarasanak az a legmegfelelobb moédja, ha az itélkezésében fiiggetlen és partatlan birosag
nyilvanos tirgyaldson, a bizonyitis tekintetében egyenlé jogokkal résztvevs felek aktiv
kozremikodesevel lefolytatott eljaras eredményeként, kozvetlen észlelése utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd feleldsségre vonas eldontéséhez

szitkséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.)
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29. A tsztességes eljarashoz vald jogbdl levezethetd, az Alaptorvényben nem nevesitett, de az
Alkotmanybirésag 4ltal elismert részjogositvanyok a fegyvetegyenloség kovetelmeénye, lasd:
22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49], valamint az indokolt biréi déntéshez valo jog,
lasd: 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolis [28] —[34]}. E jogositvanyokat az eljarasi térvények

tobb esetben kiilon szabalyokkal megerdsitik és részletszabalyokkal kibontjak.

30. A kotlatozhatdsag oldalardl kozelitve vannak olyan eljarasi szabalyok, eljarasi garanciak,
amelyek sérelmét csak az alapjogot érvényre juttatd eljarasi ,,mindség” vizsgalata soran lehet
bevonni a vizsgalodasi korbe. Itt azonban nem az esetlegesen elkévetett jogszabalysértés feltardsa
a cél: az eljarasi szabadlyok sérelme nem feltédentl jelenti azt, hogy az eljaras Osszességében
kiegyensulyozatlan volt. Ilyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az allitott jogsértés olyan jellegt és
silya volt-e, amely Osszességében, az eljards egészét tekintve nem volt méltanyos az
inditvanyozora nézve, és ezért a tisztességes eljarishoz vald jog — mint a vizsgilt eljaras egészére

vetitett alapjog — sérilt.

31 Egyes, kifejezetten a tisztességes eljiras részeként tételezett részjogositvanyok vagy arra
visszavezetheté jogosultsagok [a 14/2002. (III. 20.) AB hatirozat szohasznalatival élve:
»Osszetevok”, | kivanalmak” (ABH 2002, 101, 109.)] szintén abszolit jellegliek abban az
értelemben, hogy megsértésitk lényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei —
automatikusan alaptorvény-ellenesség megallapitisira vezet [pl a partatdan birésighoz vald

részjogosultsag sérelme, amely megillapitisa esetén nem igazolhatd).

32. Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korlatozasa azonban nem feltétleniil jelent
abszolut értelemben alaptorvény-ellenességet {pl. a tirgyalds tartisahoz valé jog, lisd 3027/2018.
(IL. 6.) AB hatirozat, Indokolas [33] —[50]}. A , tisztességes eljdrishoz val6 jog részét képezé
részjogosultsigok [...] kotlatozasira az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigora
kovetelményeket tamaszté sziikségességi-atanyossigi teszt alkalmazisival lehetdség van”

{17/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, Indokolas [103]}.
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Indokoldsi kotelesettsio

33, Mint arra mar fentebb is utaltunk, az Alkotmanybirdsig a 7/2013. (III. 1.) szami
hatarozataban rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog magiban foglalja az indokolt biréi
dontéshez valo jogot is. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl igy levezetett indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia {7/2013. (III. 1.) AB hatirozat, Indokolds [34]}. Az alkotmanybirdsagi
kovetkezetes gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl azonban nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, killondsen
nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégits mélységl érvrendszer bemutatisa {3107/2016. (V. 24.)
AB hatarozat, Indokolds [38]; 30/2014. (INX. 30.) AB hatirozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast tdimasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes

részletre {legutdbb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

34. Az Alkotmanybirésag az indokolt birdi dontéshez vald jog tartalmat, az Emberi Jogok
Burépai Birdsaganak (a tovibbiakban: EJEB) gyakorlatira tekintettel hatarozta meg, Az
Alkotmanybirdsag  kifejezetten rogzitette, hogy az altala nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok FEurépai Birdsaga altal
meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzddés, jellemzéen az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE). Mivel az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsé
mondata és az Alaptorvény NNXVIIIL cikkének (1) bekezdése lényegileg azonosan hatarozza meg
tisztességes eljards kovetelményét, az Alaptorvény NNXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithatd mértéknél
{legutébb pl. 2/2017. (II. 10.) AB hatirozat, Indokolds [65] —[66], 15/2016. (IX. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [42], 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
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35. Az EJEB allaspontja szetint — az Alkotmanybitdsag kifejtett elveivel egyezéen — a biroi
déntés indokolasanak a relevans kérdésekre kell kiterjednie ugy, hogy az érthetd legyen a terhelt
szamara, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB grakorlata megkoveteli azt
is, hogy az indokolds ne legven automatikus és sablonos {legutdbb pl. Moreirea Ferrvira kontra
Portugdlia (2. sz.) [GC], (19867/12), 2017. julius 11, 84. pont}. Az EJEB kovetkezetes gyakotlata
szerint az alapul fekvd egyedi ligy korilményel hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmG és
mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi koételezettség kovetelményét. (Tatishwili kontra
Oroszorszdg, 1509/02.; Gridinar kontra Moldova, 7170/02.; Sholokhov kontra Orményors3dg és Moldova,
40358/05)

36. Az EJEB tobb dontésében is kimondta, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy
a birdsag az gy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a
hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. Tehat nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében
foglalt elvarasnak, ha a feltlbiralati bir6i forum az alsébb foku birdsagnak az tgy lényegi kérdéses
tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléadasa nélkiil hagyja
helyben. (Helle v. Finnorsizig, 20772/92.; Karakasis v. Gorigorsidg, 38194/97.; Boldea v. Romdnia,
19997/02.; Tacquet ». Belgium, 926/05.; Voiechovd »r  Sylovikia, 59102/08) Az EJEB
kovetelményként tamasztotta a nemzeti birdsigokkal szemben azt, hogy vizsgiljik meg a
panaszos altal elterjesztett kérelmeket. Ez alapjin pedig a konzekvens birdsagi gyakotlat
értelmében megallapithaté az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése sérelme, ha a nemzeti birdsagok
ignoraljak a panaszos altal felvetett konkrét relevins és fontos kérdéseket (Nechiporuk and Yonkalo
v. Ukraine). Ha a panaszos kifogasolja egy felsGbb birdi forum eldtt, hogy alsébb birdsag dontése
hiinyos ténybeli vagy jogi alapon all, igy a felsébb birésig koteles maga megadni a hidnyzé
indokolast (Tatishvili v. Russia, § 62).

37.  Kiilonésen fontos kiemelni jelen tigy szempontjibdl az EJEB gyakotlatabdl az Ajdaric v.
Croatia Ggyet, melyben az EJEB a ,,pontos érvelés hidnyat” (“the decisions reached by the
domestic courts were not adequately reasoned”) kifejezetten a kétséget kiziré bizonyitottsag
hianyaban latta. A megfelel§ indokolds hianyabdl ugyanis levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
tényallas is megalapozatlan. Az .4jdaric Ggyben a kérelmezét hirom ember megdlése miatt
negyven év szabadsagvesztésre itélték, de az eljaré birosigok érdemben egyetlen tanti

vallomasara alapoztdk a dontésiiket, és nem tulajdonitottak kells sulyt a tanu
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vallomasaiban rejl6 nyilvinvald ellentmondéasoknak, valamint a tanu mentalis

problémainak, annak ellenére, hogy erre a kérelmezd kifejezetten hivatkozott.

- Fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

38. A tsztességes eljarashoz valé jog érvényesilése érdekében a birosagoknak tehat
elsésorban dontéseik indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia, ezt
pedig olyan moédon kell tennie, hogy a déntés indokolasinak az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre mindenképpen ki kell terjednie. Eppen ezért elészor toviden ismertetjiik,
hogy a biintetSeljards esetében az eljarasi torvénybdl adédéan milyen indokolasi kételezettség
tethelné a birdsagokat, ezt kovetden pedig meghatirozva jelen gy kozponti kérdését — vagyis,
hogy részben megalapozatlan volt-e az elséfoku itélet — bemutatjuk, hogy ezen, az gy érdeme

szempontjabol relevans kérdésre vonatkozoan miért nem megfelels az indokolas.

39 ElSszor s ki kivanjuk hangsuilyozni, hogy a biréi indokolas legalapvetébb funkcidja, hogy
az eljarasban résztvevdk és a nyilvanossig szamara is meggy6zéen bizonyitsa az adott itélet
szakmai megalapozottsagat és eloszlassa az Onkényesség minden kételyét, tehat az indokolas a
biintetSeljaras jogszerségének egyik f6 biztositéka. Ugyan az indokolds megfelel6ségének egyik
mércéje az, hogy a jogorvoslati jog gyakotlasit elésegitse az érintetteknek, ez nem jelenti azt, hogy
azok a birdsagok, amelyek hatirozatai ellen mar nincs lehetdség a jogorvoslat igénybevételére,

eloldhatjak magukat az indokolasi kotelezettség korlatai alol.

40. A Be. 561. § (3) bekezdése értelmében az iigydontd hatarozat indokolasa tartalmazza

a) a vadra torténd utaldst, a vad szerind mindsitést, szikség esetén a vadirati tényallas
lényegének ismertetését,
b) a vadlott személyi kortilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, a vadlott korabbi
biintetéseire vonatkozé adatok kozil azokat, amelyek a hatarozat meghozatalakor
jelentoséggel birtak,
c) a birésag altal megallapitott tényallast,
d) azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birésag a dontését
alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birésag a tényillds
megallapitisanil milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el,
e) a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény minésitését,
f) a hatirozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kiiléndsen a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indokoldsat, az alkalmazott jogszabalyok megjellésével.
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g) azokat az indokokat, amelyek miatt a birdsig - a 649. § (1) és (2) bekezdésében
meghatirozott, felilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé kérdésben - eltért a Kuria Birdsagi
Hatirozatok Gyujteményében kozzétett hatirozatatdl, ide nem értve a jogegysegi

hatarozatot.

41, A buntetdtgyekben elvart indokolas tekintetében tovabbra is mérvadé a 1 /2007. BK
vélemény, melyben a kovetkezd kovetelmények jelennek meg. Az indokolasi kotelezettség
megsértése flzodhet ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A  ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolasi kotelezettség megsértésétSl a megalapozatlansag torvényi eseteit el kell hatarolni. A
valasztévonalat a felilbiralé birésignak a megtaimadott hatdrozat kiegészitésére, iletve
megvaltoztatasara biztositott torvényi lehetSségei képezik. ElSszor tehat abban kell allast foglalni,
hogy a megtimadott hatirozat megalapozatlansaga kikiiszobolhet6—e, a torvény: keretek kozott
megalapozotta teheté—e. A bitosag koteles az indokolasban szimot adni dontéshozatali
tevékenységérdl, a feliilbiralé birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellenSrizni. Ha a megtamadott
hatarozat indokolasa olyan mértékben hianyos, hogy nem allapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birdsag a dontését, akkor nyilvanvaléan meghiusul az érdemi feliilbiralat lehetSsége, ami hatalyon
kivil helyezést eredményez. A jogi indokolasi kotelezettség megsértése, illetve hianyossiaga —
természetébdl adéddan — altalaban nem feltétleniil képez hatalyon kivil helyezési okot. Ha a jogi
indokolas annyira hianyos, hogy nem allapithaté meg belSle, még jogi kovetkeztetés utjan sem,
hogy milyen jogszabalyon alapul valamely biintet6jogi f6kérdésben hozott dontés, akkor feltétlen
eljarasi szabalysértés megallapithaté. Tovabba nagyon lényeges, hogy a ,birésagnak be kell
szamolnia arr6l, hogy egyes bizonyitékok koziil melyeket fogadott el, és milyen okbdl,
masokat miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyité erdt tulajdonitott,
majd a bizonyitékokat egymaissal is Gssze kell vetnie, szamot adva, hogy a tényallast

milyen bizonyitékokra alapitotta.” (BH 2015.1.3)

42, Jelen uigy kozponti kérdése volt, hogy a masodfoku birdsdg helyesen allapitotta-e meg azt,
hogy az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, annak kikiiszobolésére megfelelGen és
torvényesen kerilt-e sor, e korben megalapozott tényallist allapitott-e meg. Ezen kérdésre
elsésotban a masodfokd birésag itéletének indokolisibdl kellene, hogy valaszt kapjunk,
masodsorban pedig a Kuria harmadfoki itéletébsl Az téltibla itéletének indokolisa azonban
erre vonatkozoan nem tartalmaz megfelelé mértékd vizsgilat és mérlegelés 1étét alitimasztd
érvelést. Rogziti ugyan, hogy ,,Az itéltibla egyetértett a fellebbviteli tigyészség allispontjaval a
tekintetben, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjiban irt okbdl részben
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megalapozatlan, mivel a torvényszék a megillapitott tényekbSl tovabbi tényre helytelentil
kovetkeztetett.”, azonban azt nem tartalmazza, hogy a ,helytelen kovetkeztetés” megallapitasat
mite alapozza, és semmivel sem tamasztja ala azt, hogy az [téléeabla ltal elvégzett tényekbdl
tovabbi tényekre torténé kovetkeztetések milyen modon tartalmaznak magasabb foku
bizonyossagot, mint az elséfoki dontés, A masodfoki birdsig dontésének tehat a legnagyobb
hidinyossaga, hogy nem reflektal arra, hogy ha teljesen azonos bizonyitékokbol induld
kovetkeztetései teljes mértékben ellentétes eredményre vezetnek, mint az els6foku birdsag
esetében tortént, akkor mire alapozhatd a marasztalashoz sziikséges kétséget kizaré bizonyossag.
A ténybeli indokolasnak rendkiviil sulyos hidnyossaga tehat, hogy a kétséget kizard bizonyossag
kifejezés csak akkor keril el6 a misodfoki birdsag itéletében, amikor az elséfokd birdsag

itéletének tartalmat ismerteti.

43.  Emellett a masodfoku birésag itéletének jogi indokolasa is hiinyos, kizarélag formalisan
hivatkozik arra, hogy a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint eljarva — ténybeli kovetkeztetés
alapjan a torvényszék altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg. Ezen
felilbiralati jogkor gyakotldsa esetében azonban a formalis, megfelel jogi érvekkel alatimasztott
indokolds hianya azért is kiilonésen sérelmes, mivel a masodfoku eljaras alatt a felilbiralat
terjedelmét illetéen valtozott a Be. A Be. 593. § (2) bekezdése 2021, januar 1. napjatol hatalyos
rendelkezései szerint a masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiisz6bolése soran —
a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés
alapjan — az els6foka birdsagtdl eltérd tényeket allapit meg, az eltéré tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltéréen értékelheti. A masodfoku birésag nem értékelheti az elséfoku birdsagtol
eltéréen a masodfoku birdsag altal megillapitott ténnyel ossze nem fiiggs, valamint a
megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. Ezen viltozas azonban

emlitésre sem kerilt 2 masodfoki itéletben.

44, A jogi indokolas rendkivil silyos hianyossigit a Kuria harmadfokd hatarozata az
inditvainyozol masodfellebbezés nyoman igyekezett orvosolni, azonban a Kuria altal rdgzitett
indokolas mas tekintetben viszont még kirivébban hianyos, mint az a masodfokd itéletben volt.
Annak ellenére, hogy a Kuria is megallapitotta, hogy vizsgalnia kell azt, hogy a masodfoku birdsag
helyesen allapitotta-e meg azt, hogy az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan [206.

bekezdés], ezen vizsgilatir6l semmilyen médon nem ad szamot, csupan annyit rogzit, hogy: ,,A
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Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsig helyesen éllapitotta meg, hogy az elsGfoku
birdsig itélete részbent megalapozatlansigban szenved, mert az elséfoku birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helytelentl kévetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont].” A Kiria
itélete tehat nem tartalmaz indokolast arra vonatkozdan, hogy a masodfokd birdsag eljirasa miért
volt jogszeri, ennek ugyanis elofeltétele lett volna annak bemutatisa, hogy a részbeni

megalapozatlansagnak mi volt az oka.

45, Tovabba fontos kitérni arra is, hogy a Kuria maga is modositotta a tényallast, mely
tekintetében az indokolis nem tartalmazza kell6 részletességgel, hogy a megallapitott tényeket
pontosan mely bizonyitékokra alapozta, tehdt a bizonyitékok kézil melyeket fogadott el, és
milyen okbol, masokat muért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyitd et
tulajdonitott. Emellett az itéleti bizonyossagnak valé megfelelés a Kuria itéletében nem jelenik
meg, ami kilonosen sérelmes azért, mivel az Inditvanyoz6 masodfellebbezésében kifejezetten
hivatkozott arra, hogy csupan ,életszeriségre” alapitani bizonyossagot nem lehet. Tehdt a Kiria a
masodfellebbezésben eldadott érvelésnek csak az eljarasjogi aspektusaira reagalt, az Inditvanyozo

altal vitatott tények tekintetében hallgatott.

406. Megallapithaté tehdt, hogy mind a Fdvarosi [tél6tabla, mind pedig a Kusia itélete til
altalanos, sematikus, lényegi elemeket nélkilozé. Egyik itélet sem tiktdzi a birdi dontés valos
tartalmanak objektiv okait, ami igy az onkényesség latszatat kelt. A birdsagok bizonytalan
alapokon nyugvé kovetkeztetései nélkulozik a meggy6z6 erdt, nem véletlen, hogy az
indokolasokban a bizonyossdg, mint mérce csak az elséfoku birdsdg itéletében jelent meg. Az
érvelési hianyossagok tehat olyan mértékiek, ami a tényallas megalapozottsigat is kétségessé teszi.
Eppen ezért hivatkoztuk fentebb az Ajdaric v. Croatiu Gigyet, hiszen a jelen tiggyel valé hasonlosaga
rendkivil jelentSs. Jelen tigyben is feltételezhetS, hogy a ténybeli indokolds hibaja valéjiban a
tényfeltaras hibajat fedi el. Nyilvanvald, hogy az Alkotmanybirdsignak nem abban a kérdésben
kell dllast foglalnia, hogy a sérelmezett itéletek megalapozottsiga milyen mértékd, de a jogi és
ténybeli megalapozottsag demonstralisinak hianya egyértelmien megillapithaté jelen tigyben,
ezért a Fdvirosi [télétabla 4.B£.254/2020/7. szaml masodfoki itéletének, valamint a Kuria

Bhar.1.1202/2021/6. szamu harmadfoku itéletének alaptorvény-ellenességét meg kell allapitant.
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47. Az Inditvinyoz6 ebben a korben és ezen a helyen is kiemelten hangsilyozza: a t.
Alkotmanybirosagot nem arra kéri, hogy a megtamadott itéletek ,helytelenségét” vagy ,téves”
voltat mondja ki. Ez a negyedfoku jogorvoslat tilalmaba titkéz6 inditvany volna. Azt viszont a
leghatarozottabban kéri az Inditvanyozd, hogy a t. Alkotmanybirdsig mondja ki, hogy az
indokolas fentiekben részletezett teljes hianya a megtamadott birdi dontések alaptorvény-

ellenességére vezet és vonja le a megfelels konzekvenciakat az itéletek megsemmisitésével.

= A’rfa//am‘a:g vélelme, in dubio pro reo ely

48. Az Alaptorvény NXXVIIL cikk (2) bekezdés szetint senki nem tekintheté blindsnek
mindaddig, amig buntetjogi felelGsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg, Az
artatlansag vélelmének megsértésével kapcsolatban is utalnunk kell az EJEB gyakorlatara. Az
Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX. 30.) szimu hatirozatiban megallapitotta, hogy az Ember
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 7. Cikke, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(2) és
(4) bekezdése szabalyozasi alapjaikat tekintve Osszevethetk, ezt kovetSen pedig ismertette az
EJEB gyakorlatat az in dubio pro reo elv tekintetében, amely az artatlansag vélelmének a bizonyitasi
teherrel Osszefiiggé aspektusabol fakad. Az artatlansdg vélelme az EJEB gyakorlataban tobb
kovetelményt egyesit magaban. Ezek a bizonyitasi teherrel, a tényeket és jogokat érintd torvényes
vélelmekkel, az onvadra kotelezés tilalmaval, a targyalast megel6z6 nyilvanossaggal, tovabba a
vadlott biindsségére vonatkozo, az eljard birdsagtdl, illetve egyéb kozhivataltdl szarmazé eldzetes
nyilatkozatokkal kapcsolatosak (Allen kontra Egyesiilt Kirdlysdg [GC] (24524/09), 2013. jalius 12,
93. bekezdés). A 6. Cikk 2. bekezdésébdl eredSen a bizonyitas terhe a vad oldalara esik, és

barmilyen kétség a bizonyitas tekintetében a vadlott javara szolgal.

49, A bizonyitékok értékelése kapcsan kiilonosen kiemelt jelentSsége van annak, hogy a
birosagok - a tisztességes eljardshoz valé jogbdl levezetett kotelezettségliknek cleget téve - a
bizonyitas vonatkozasaban is meggy6z6en megindokoltak-e déntésiiket. Az elégtelen indokolas
sziikségtelenné teheti annak vizsgalatat, hogy az artatlansag vélelme sérelmet szenvedett-e (A/daric
kontra Horvdtorszdg 20883/09). Amennyiben a vad altal elSterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatos
allaspontjat a vadlott kifejthette, azt kifogasolhatta, a birésagok pedig megfeleléen megindokoltak
dontéseiket, jellemzGen nem meril fel ennek az alapjognak a sérelme. Mivel a bizonyitékok
mérlegelése tekintetében az EJEB-nek (ahogy az Alkotmanybirdsignak is) csak masodlagos
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szerepe van, ha a vid egy meggvéz8 prima facde tugvet tud feltairni a birdsag elStt, az
egrezménysértés nem allapithaté meg. (Natunen kontra Finnorsidg, 21022/04). Amennyiben
azonban a bizonyitds hidnyos, a tényillis nem kelléen alitimasztott, a bizonyitékok kozott
ellentmondasokat a bitdsag nem oldotta fel, a védelem altal inditvanyozott bizonyitast megfelel6
indokok nélkil mellézték, felmertl, hogy az eljard birdsagok nem voltak elfogulatlanok a vadlott

binosségét illetGen.

50. Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmanybitdsig tobb mas dontésében is érintette.
Az 1284/B/1990. AB hatirozatban - a buntetGeljarasok kapcsin - kialakitott allispontja szerint:
"az artatlansag vélelmének kovetkezménye, hogy a biintetéeljarasban a bizonyitasi teher nem a
terheltre, hanem a binteté lgyekben eljaré hatésagokra harul. A hatésagok bizonyitasi
kotelezettsége nem meril ki a bilindsségre vonatkozé tények feltirasaban ¢és
értékelésében. A bintetSeljarasi torvény hangsilyozza a minden oldald bizonyitasi
kotelezettséget, s elitja, hogy az eljaré hatosigok a terhelt javara szél6é kériilményeket is

tisztazzak [Be. 5. § (1) bekezdés]. Az artatlansag vélelmének lényegébdl kovetkezik végil az a

kovetelmény, hogy a tethelt biintetdjogi feleldsségét (biindsségét) csak akkor allapithatja

meg joget8s birdi itélet, ha az kétséget kizaroan bizonyitast nyert. Ezt tartalmazza a Be. 61'.

§-anak (4) bekezdése: "A kétséget kizardan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem
lehet." (in dubio pro reo elve)." [ABH 1991, 562, 563.; lasd még: 1406/B/1991, ABH 1992, 497,
502.; 26/1999. (IX. 8) AB hatirozat, ABH 1999, 265, 271.; 1234/B/1995. AB hatirozat, ABH
1999, 524, 527-528.]

- Fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

51.  Jelen igyben az elséfoku birdsag miutin szimba vette és értékelte valamennyi
rendelkezésre all6 bizonyitékot, rogzitette, hogy a vad két kozvetlen tandjanak a vallomasaban
tapasztalhaté szamtalan ellentmondas lehetetlenné teszi azt, hogy a vadlott Inditvanyozé terhére
kétséget kizar6 bizonyossag és marasztalas alapjaul szolgalé ténymegallapitasokat tegyen rajuk

alapitottan a birdésag. Tehat mig az elséfoku eljarasban a birdsag tekintettel volt arra, hogy a

! A jelenleg hatilyos Be.-ben: 7. § (4) bekezdés szerint a kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem

értékelhetd a terhelt terhére.
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blntetSeljarasban a blindsség megallapitasahoz a bizonyossignak nem a ,,valészinliség”, hanem a
Hkétséget kizardsig” szintjén kell fennallnia, a mdsodfokd és harmadfokd birdsig csupan az

,.Eletszeraség” mércéjét tekintette magara iranyadonak.

52. A fent mair bemutatott modon hidnyos indokolisokbdl az allapithaté meg, hogy a
birésagok az észszerlség mércéjét alkalmazva, az észszerinek tiné tényeket automatikusan az
Inditvanyozé terhére értékelték, ebbdl kovetkezben szamos a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény kerilt a birésagok altal elfogadott tényallasba, Az elsé birdsag altal hivatkozott és az
Inditvanyozé javara értékelt bizonytalansagokat a masodfokd és harmadfoku birésagok
egyszerien figyelmen kiviil hagytik, tovabbi bizonyitds nélkil, puszta logikai kévetkeztetés

alapjan.

53. Az artatlansiag vélelmére vonatkozd alkotmanybirésagi gyakotrlat toretlenil az
yartatlanként val6 kezelés” kovetelményét timasztja a hatdsagokkal és a birdsagokkal szemben. A
gyakotlatban ez azt jelenti, hogy a hatdsagoknak, birésigoknak a tetheltekkel szemben partatlan
hozzaallast kellene tanusitaniuk. Ahhoz, hogy megallapithaté legyen a birdsagok részérdl a
partatlansag, nélkiilozhetetlen, hogy itéletitkben a déntéshozas folyamatara kiterjeds, megfeleld
részletességli indokolassal igazoljak, hogy csak kétséget kizaréan bizonyitdst nyert tényeket
értékelték a tethelt terhére. Ez azonban a sérelmezett itéletekbdl teljes mértékben hianyzik. A
tényekeSl tovabbi tényekre torténd kovetkeztetéseik soran a birdsagok az elséfoka birdsag
allitélagos megalapozatlansigat oly mddon orvosoltik, hogy a bGndsségre vonatkozoé tények
feltarasaban és értékelésében merdlt ki a tevékenységik. Az Inditvanyozé artatlanként vald
kezelésének szandéka sem ismerhetd fel a két itélet indokolasiban, ami kiléndsen feltind
tekintettel atra, hogy az elséfoku eljarasban még felmentd itélet sziletett. Kiilondsen fontos lett
volna ezért, hogy az Févirosi [télotabla és a Kuria az altaluk médositott ténydlldst kétséget

kizirdan bizonyitast nyert tényekre alapitsa és ne csupan arra, ami észszerinek tinik.

54. Az elégtelen indokolds szikségtelenné tehet annak vizsgalatat, hogy az artatlansig
vélelme sérelmet szenvedett-e, hiszen az elégtelen indokolas szinte automatikusan azt a latszatot
kelti, hogy a birésagok onkényesen jartak el. Jelen esetben is az artatlansag vélelmének megsértése
elvilaszthatatlan az indokolas hidnyatdl. Mind a masodfoku birésig, mind pedig a harmadfoka
itéletet hozo Kuria — a dontési folyamatrol szamot add indokolds hianyaban — csupan a
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bindsséget megallapitd rendelkez6 részhez igazitotta a tényallast, megsértve ezzel az artatlansag
vélelmeét. Ebbdl kdvetkezéen pedig sériilt Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga, mivel az
martatlanként valo kezelés” kovetelménye nem teljesiilt a Févarosi ftélstabla 4.B£.254/2020/7.
szami masodfoku itéletét, valamint a Kiria Bhar.1.1202/2021/6. szami harmadfokd itéletét

megalapoz6 eljarasokban.

II1.

Kérelem az alkotmanyjogi panasszal tamadott

jogerds bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztése irant

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény NNXVIILL cikkét sértS jogerds itélet
végrehajtasat felfiiggeszteni sziveskedjék tekintettel arra, hogy a kiszabott bintetés — és
onmagaban az elitélés ténye is jelentds és visszafordithatatlan mentalis és anyagt kirokat okoz. A
végrehajtas felfiiggesztésének ezért az Abtv. 61. §-ban meghatarozott feltételei fennallnak. Az
Inditvanyozéval szemben kiszabott blintetések miatt elszenvedett hatranyok a sérelmezett itéletek
megsemmisitése esetén sem lesznek teljes mértékben orvosolhatéak, kiilonds tekintettel arra,
hogy az alkotmanybirdsagi eljaras vathaté tartama alatt az 5 éves foglalkozastol vald eltltis

jelent8s része végrehajtasra fog kertlni.

Kelt: 2022. méjus 18.

Inditvanyozo6 képviseletében:
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