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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2023. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.254/2020/7. szam itélete és a Kiria Bhar.1.1202/2021/6. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Alobaidi Jakab tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott hatdrozat a kovetkezé.

A Févarosi Torvényszék a 2020. oktéber 15-én kihirdetett 25.B.254/2019/47. szamd itéletével az inditvanyozét
bizonyitottsag hianyaban felmentette az ellene emelt vad aldl [a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bekezdés c) pont I. fordulatal.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 2021. jinius 1-én kihirdetett 4.Bf.254/2020/7. szamu itéletével
az inditvanyozét blinésnek mondta ki 2 rendbeli vesztegetés bir6sdgi vagy hatésdgi eljardsban biintettében.
Ezért 6t 1 év — végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett — bortonblintetésre és az tigyvédi foglalkozastdl
5 évi eltiltasra itélte, tovabba az inditvanyozéval szemben 300 000 forintra vagyonelkobzést rendelt el.

A Kdria mint harmadfokd birésag a 2022. janudr 25-én kihirdetett Bhar.1.1202/2021/6. szamu végzésével hely-
benhagyta a masodfoku hatarozatot.

1.1. Az inditvanyban kifogdsolt tigy lényege a kovetkezd.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a 2019. februdr 25-én benydjtott Nyom.487/2017. szam( vadirataval az indit-
vanyozot 2 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 295. § (1) be-
kezdése szerinti vesztegetés hatésagi eljarasban blintettével vadolta.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozét bizonyitottsdg hidnydban felmentette az ellene emelt vad alél. Indokai
szerint a bizonyitékok értékelése soran azzal szembesiilt, hogy a két terhel§ tantvallomas, — valamint az azo-
kon alapulé ténybeli, illetve logikai kovetkeztetések — alapjan egyébként életszerl kovetkeztetést lehetne le-
vonni a vadbeli blncselekmény megvaldsuldsdra, ugyanakkor a tanidk vallomasai kozott olyan alapvetd és
lényegében minden egyes részletre kiterjed§ ellentmondas allt fenn, hogy azokra blindsség kimonddsa nem
alapithato.

Az els6fokd itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést az inditvanyozo blindsségének megallapi-
tasa, probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés és tigyvédi foglalkozastdl eltiltas kiszabdsa, valamint vagyon-
elkobzés elrendelése érdekében. Indokai szerint az elséfokd itélet indokoldsa részben iratellenes és a bir6sag
a megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetést vont le. Az ligyészség szerint a bizonyitékoknak az észszer(iség,
az életszer(iség és a logika szabdlyai szerint torténd értékelésével ugyanis csupan az a kdvetkeztetés vonhaté
le, hogy az inditvanyozé biinds. Az els6foki birésag itélete ezaltal a Be. 592. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
okbol megalapozatlan, ami azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a mdsodfokdu eljarasban orvo-
solhato.

A védG az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag megallapitotta, hogy az elséfokd birésdg abszoldt és relativ el-
jarasi szabalysértést nem vétett, a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, ugyanakkor az itélet
tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagban szenved. Kifejtette, hogy
a bizonyitékok értékelésekor az els6foku birésag helyesen vizsgalta a tandvallomdsok egészét, azonban a bizo-
nyitékok értékelésekor észszeritlendl és tévesen tulajdonitott jelentdséget az lgy elbirdlasa szempontja-
bol lényegtelen részleteknek. Megdllapitotta, hogy az elséfoki birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a tandk
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kifejezetten egybehangzo és kovetkezetes vallomast tettek a vad targyat képezd konkrét blincselekmény torvé-
nyi tényallasi elemeinek megfelelS tényekre vonatkozéan. Ennek eredményeként az els6foki birdsag iratellenes
és hibds megdllapitasokat tett, ezért az [tél6tabla nyilvanos iilésen eljarva a ténybeli kovetkeztetés Gtjan helyes-
bitett és kiegészitett ténydllas [Be. 593. § (1) bekezdés c) pont] alapjan blindsnek mondta ki a terhelt.

A masodfoku itélet ellen a véd§ és az inditvanyozé terhelt elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést, valamint az inditvanyozo6 az tgy nyilvanos Glésen val6 elbirdlasat inditva-
nyozta. A véd§ fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a masodfokd birésag nem folytatott le bizonyitast,
a bizonyitékok feliilmérlegelésével allapitott meg eltérg tényallast, amely az EBH 2019.B.9. szamui hatdrozat
alapjan tilalmazott. Allaspontja szerint ezaltal a masodfokd birésag tényéllasa megalapozatlan, vagyis a har-
madfoku birésagnak vissza kell dllitania az elséfokd birésag tényalldsat. A rendbeliség kapcsan kifejtette, hogy
legfeljebb az lenne megallapithatd, hogy az inditvanyozé megkeresése az egyik — de nem mindkét — tand val-
lomasanak megvaltoztatasara iranyult. A kiszabott biintetés enyhitése mellett inditvanyozta a foglalkozastdl
eltiltas mell6zését, mivel allaspontja szerint az inditvanyozoét kétszeres joghatrany érné.

A Legfébb Ugyészség a masodfokd itélet helybenhagyasét inditvanyozta.

A Kiria mint harmadfoku birésag nyilvanos ilésen eljarva — a védé fellebbezésében irtakra is figyelemmel vizs-
galta és — megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az els6-
foku birésag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott okbdl részben megalapozatlan.
Kifejtette, hogy az EBH 2019.B.9. szamu dontés alapjan is — fliggetlendl attél, hogy azéta a Be. véltozott —
a bizonyitékok feltilmérlegelésének tilalma azt jelenti, hogy a fellebbviteli bir6sag nem donthet masként egy bi-
zonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokd birdsag tette. Ellenben e szabdly az elséfokon lefolytatott
bizonyitast védi és nem a megalapozatlansag kikliszobolését korlatozza. A tényallas hianyossaganak potlasa,
a felderitetlenség megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése vagy a helyes ténybeli kovetkeztetés viszont
nem esik a fellilmérlegelés tilalma ala, hanem a megalapozatlansag kikliszobolésének térvényes eszkoze abban
az esetben is, ha az a felmentett terhelt blinsségének megallapitasdhoz vezet. A Be. 2021. januar 1-jétdl
— az lgy elbirdlasakor is — hatalyos rendelkezései mindezt egyértelmdivé tették. Kifejtette tovabba, hogy a ma-
sodfokd birésagnak nem csupan lehetGsége, hanem kotelessége is a felmentett vadlott binsségének megalla-
pitdsa eltérd tényallds megallapitasaval, ha az els6fokid birosag tényalldsa azért megalapozatlan, mert a meg-
allapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

A masodfoki birésag a tényallast ténybeli kovetkeztetés alapjan kiegészitette, ami azonban nem maradéktala-
nul helyes, ezért a Kdria a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan, — mivel a helyes tényallas az els6fokd birésag altal
lefolytatott bizonyitast érintG tgyiratok tartalma alapjan megallapithaté és a helytelen ténybeli kovetkeztetés
ugyancsak ezen tigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd, — a tényallast helyesbitette, s ennek alapjan helyben-
hagyta a masodfokd birésag blinsséget megallapito itéletét.

A Kdaria megdllapitotta tovabba, hogy a mingsités és a biintetéskiszabas torvényes volt, utébbi esetében egyet-
értett a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével és az ligyvédi foglalkozastdl 5 évi eltiltassal is.

1.2. Az inditvdnyozé ezt kévetSen nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt a Févérosi [télétabla 4.Bf.254/2020/7.
szamd itélete és a Kdria Bhar.1.1202/2021/6. szamu végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi don-
tések megsemmisitését.

Indokai szerint a masodfokd birésag nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének, indokolasa hidnyos, ki-
zaré6lag formalisan hivatkozik arra, hogy miért dllapitott meg az elséfokd birésagtdl eltérs tényeket. Alldspontja
szerint a dontés legnagyobb hidanyossaga, hogy nem reflektdl arra, hogy ha teljesen azonos bizonyitékokbdl
indulé kovetkeztetései teljes mértékben ellentétes eredményre vezetnek — mint az elséfoki birdsag esetében
tortént — akkor mire alapozhat6 a marasztaldshoz sziikséges kétséget kizar6 bizonyossag.

Kifejtette, hogy a Kdria ezeket a hianyossagokat a masodfellebbezés nyoman igyekezett orvosolni, azonban
az dltala rogzitett ténydllas mas tekintetben még kirivébban hidnyos, mint az a masodfokd itélet esetében volt.
Alldspontja szerint a Kdria nem adott szdmot arrél, hogy miért megalapozatlan az elséfokd birésag itélete.
Sérelmezte, hogy a Kdria is médositotta a tényallast, azonban az indokolasa nem tartalmazza kell§ részletes-
séggel, hogy a megéllapitott tényeket milyen bizonyitékokra alapozta. Alldspontja szerint mindez az énkényes-
ség latszatat kelti és sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz
valé jogot, valamint a (2) bekezdés szerinti drtatlansag vélelmét.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésdgarol dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésag tandcsban eljdrva elGszor azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszat a torvényi hataridén belll terjesztette eld.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozé altal tdmadott, az alaptigyben hozott masodfoku itélet és harmadfokd vég-
zés olyan eljarast befejez dontés, amely az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyra lehet.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megel6z&en a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé6 az alkotmdnyjogi panasszal tdamadott tigy-
ben terhelt volt.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, tovabba indokolja a birésagi dontések Alaptorvénybe
titkdzését és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

2.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét allité részében az Abtv.
29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal dsszefiiggés-
ben, hogy az elséfoki birdsag felmentd itéletét kovetGen a masodfokd birsag a bizonyitékok feltiilmérlegelésé-
vel allapitotta meg a b(inosségét. A harmadfokon eljar6 Kiria — a masodfoku birésaghoz hasonléan kiegészitet-
te a tényalldst és — helybenhagyta a masodfokd itéletet. Alldspontja szerint a masod- és a harmadfokd birésag
sem teljesitette indokolasi kotelezettségét, nem tartalmazzdk a dontések, hogy kétséget kizar6an megallapit-
hat6 a terhelt biintet§jogi felelGssége.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefliggésben elséként jelen ligyben
is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {v0. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljdrassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti
{vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [21]; 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020.
(I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes birésagi eljards konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kévetelmé-
nyeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmét jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22)
AB hatérozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kovetkezékre mutat ra.

FGszabalyként a masodfoku bir6sag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényalldsra alapitja [Be. 519. §
(1) bekezdés].

A ténydllashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitas f6szabalya adja, miszerint a Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben el6re meghatarozott bizonyité ereje; a birésag
a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zGdése szerint dllapitja meg.

Ezéltal biztositott a bizonyitékok hiteltérdeml&ségének — akar kozvetett, akar kdzvetlen bizonyitds Gtjan valé —
meggy6zGdés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyité ereje
fellilmérlegelésének fGszabdly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgélat, bizonyitékkal szembestilés tisz-
teletben tartasat jelenti.
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Ugyanakkor — a hatalyos torvény szerint mar — nem kivételes, amikor a Be. felmentést ad e kotottség alol és
megengedi, hogy a masodfokd bir6sag

— atényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

Ennek elsGdleges és altaldnos feltétele, ha a tényallds nem megalapozott, ezért e kérdésben a birésagnak egy-
értelmden rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrél (ami a hidnyzo6 ténymegallapitas potldsa),

— vagy helyesbitésrél (ami a meglévé ténymegdllapitas modositasa, mell6zése) {vo. 3300/2022. (VI. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [21]-[25]; BH2021. 35. [41]-[45]}.

Ehhez képest pedig az inditvanyban felvetett sérelmekre — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — a masod-
és a harmadfokd bir6sag itélete is tartalmaz indokolast. Mindkét hatdrozat részletes indokat adta a részbeni
megalapozatlansag vizsgalatanak és kikiiszobolésének, a bizonyitékok értékelésének, tovabba a Kiria a véddi
fellebbezésben (és az alkotmanyjogi panaszban) felvetett kérdéseket is vizsgalta (masodfokd dontés, Indokolas
[31]-[50]; Kdria végzése, Indokolas [23]-[38]). Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy a vonatkozd eljardsjogi és
anyagi jogi szabdlyozas nyoman egyardnt — kimerit§, s torvényességi szempontbdl helytall6, alkotmanyossagi
aggdlyokat fel nem vet6 — indokoldst tartalmaznak a hatarozatok.

Kétségtelen tovabba az is, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban — az indokolasi kotelezettség
és az artatlansag vélelme megsértésének allitdsan keresztiil — a birdsagok bizonyitékértékels tevékenységét
tamadta, s megismételte a masodfoku itélettel szembeni kifogasait.

Az Alkotmanybir6sag szintén megjegyzi, hogy nem vizsgalhatja a bir6i dontések indokolasaban megjelolt bizo-
nyitékok és érvek megalapozottsagdt, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3471/2021.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [18]; 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}.

Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil pedig nem
értékelhetd alkotmanyos kérdésként 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {v6. 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolds [24];
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé azon éllaspontja, miszerint sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé joga az ellene folytatott eljara-
sokban, nem vetett fel olyan biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésagi feltételeknek
megfelelne (Abtv. 29. §).

3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2)
és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
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