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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

lakos képviseletében eljarva (ligyvedi

meghatalmazas P/1. csatolva) a kovetkezo

alkotmaAnyjogi panaszt
terjesztem el6. Az Inditvanyt a t. Alkotmanybirosag [V/821-1/2012 AB végzescben tett
felhivasara nygjtom be, a [V/821/2012 szamon nyilvantartott alkotmanyjogi panasz

fenntartasa céljabol.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot. hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok

alapjan a Fovarosi Birosag 5’7 Pf. 630 183/2010/3 szamu itéletét semmisitse meg, @L\h\)z
mlet Jot,ald—p]:uTszolsoalo mar nem hatalyos L‘Z/E__Q_O_S (IV 7212_-F;)var051 Kozgyulés 1endelete
41 /\\ ( )-(3) bekezdesemek 61. § (1)\ bekezdésének alkalmazési tilalmat — az emlitett

nddl\ezesek alkotmanyellenessege okan melyet az Alkotmanybirésag korabban mar mas

okbol is megallapitott - mondja Ki.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése. 1. Cikke, XIIL Cikke.
XXVIIL Cikke, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke. Kérelmemet az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének ¢)-d) pontjai €s (3) bekezdésének b) pontja/valamint az Alkotmanybirosagrol
57616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése, 27.7§ (1) bekezdése, valamint 41. § (3)

bekezdése és 45. § (2) bekezdése alapjan terjesztem elo.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyoz6 kéri adatai zartan kezelését.
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I. Alkalmazando jogszabalyok

a) Alaptorvény

..B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kizosségi jogail.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mdas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak.”

XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozolt
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg lisziességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerii hatariddn beliil birdlja el.

(...)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas

kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.’
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24. cikk

. (2) Az Alkotmdanybirosag

(..)

¢) alkotmadnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptorvénnyel valo osszhangjat,

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo

osszhangjat,”

(3) Az Alkotmanybirdsag

a) a (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést,

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes biroi dontést;”

26. cikk

A birdk fiiggetlenek és csak a torvényeknek vannak aldarendelve, itélkezési tevékenységiikben

nem utasithatok. (...)

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az

Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.”

b) Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény

. 26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmadnybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezel, ha az
ligyben folytatott birésdgi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és



b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamdra

biztositva.”

V27§ Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
diontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkormanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamara biztositva.”

,41. § (1) Ha az Alkotmdnybirésag a 24-26. § szerinti eljardsaban a hatdlyos jogszabaly vagy
Jjogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

(2) Az (1) bekezdést az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt kivételekre és
feltételekre tekintettel kell alkalmazni.

(3) Az Alkotmdnybirésag hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor

’

dallapithatia meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.’

.43, § (1) Ha az Alkotmdnybirésag a 27. § alapjan folytatott eljdrdsaban alkotmanyjogi
panasz alapjan megdllapitia a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A biréi dontést megsemmisité alkotmdnybirésdagi dontés eljardsi jogkovetkezményére a
birésagi eljdrdsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biréi dontés Alkotmanybirdsdg daltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandé  birésagi  eljarasban az alkotmdnyjogi  kérdésben az Alkotmdanybirdsdag
hatarozata szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmdnybirésdag a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel

feliilvizsgalt mas birdsdagi vagy hatosagi dontéseket is.”

,45. 8 (1) A megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés az Alkotmdnybirdsag
megsemmisitésrél szolé hatdrozatdnak a hivatalos lapban valo kozzétételét kovetd napon
hatdlydt veszti, és e naptdl nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatdlyba nem lépett jogszabaly

pedig nem [ép hatdlyba.



(2) Ha az Alkotmdnybirésdg biroi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan
semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az

Alkotmdnybirésdag eljardsdra okot adé iigyben nem alkalmazhato.”

c) Budapest févaros kozigazgatdsi teriiletén a jarmiivel vdrakozds rendjének egységes

kialakitdsarol,  a  vdrakozds _dijarél és az _iizemképtelen jarmiivek  tarolasanak

szabdalyozdasdrdl19/2005. (IV: 22.) Févdrosi Kozgyiilés rendelete

V41§ (2) A vdrakozdsi ovezetekben koziti varakozohelyeken dijfizetés nélkiil varakozo
gépjdrmii tulajdonosanak a (3) bekezdésben meghatdrozott tiirelmi idd letelte utan varakozdsi
dijkiilonbozetet és potdijat kell fizetnie.

(3) A tiirelmi idé egy 6rdndl hosszabb iddre torténd dijfizetés esetén 15 perc, egyéb esetben 5

perc.”

,61. § E rendelet alkalmazdsaban

a) dijfizetés nélkiil varakozo jarmii: az adoti teriileten érvényes parkoldjegy nélkiil varakozo,
Srvénytelen hozzdjaruldssal, vagy a parkoldjegy, illetve érvényes hozzdjaruldas nem megfeleld
kihelyezésével, tovabbd a jegyvdltdasra nem kotelezett, de az engedélyezett vdarakozasi

idétartamot tullépd jarmii; "
I1. Az Alaptorvény sérelme

1. Az Inditvanyozo 2005. mdjus 23 és 2005. november 14-¢ kozott Osszesen 13
alkalommal — a parkolasi tarsasag allaspontja szerint — érvényes parkolojegy nélkiil parkolt.
Az Inditvanyozo a ra kirott dijpotlékot nem fizette meg - azt jogtalannak tartotta - emiatt a
parkolasi tarssag pert inditott ellene. Az elsd foka Birosag helyt adott felperes keresetének. Az
iigyet jogerdsen eldontd, masodfokon eljaré Févarosi Birdsag 52.Pf.630.183/2010/3. szamu
itélet megallapitasai a kovetkezokben foglalhatd ossze (Az 1. és 2. foku itélet P/2. szam alatt

csatolva).

2. A Fovarosi Blrosag hatalyaban fenntartotta az elso foku 1teletet A Fovar051 Bnrosagj

ugyanakkor érdemben ‘megvaltoztatta ez els6 fok erveleset és 1teletet teljesen uj alaPokra

helyezte. A Févarosi Birosag kimondta, hogy a relevans tények koziil mindosszesen kettd volt
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bizonyitva: a parkolasi jegy megvaltasanak idépontja, valamint a potdijazas idopontja. Nem
volt ugyanakkor bizonyitott az, hogy az Inditvanyozé mikor kezdte meg az adott helyeken a
parkolast. Ezen informdcié hidnyaban viszont a potdij kiszabdsanak jogszerltlenségére
kovetkeztetni nem lehetett, mert — vélte a Fovarosi Birésag — nem volt megéallapithaté az.
hogy Inditvanyozo valoban haladéktalanul eljart volna — miként azt a per folyaman
kovetkezetesen allitotta — a parkol6jegy megvaltasa érdekében, azaz nem volt-e olyan iddszak
a parkolas elején, amiért az Inditvanyozo nem fizetett.

3. A Fovarosi Birosag kulon klhangsulyozta hogy ]turelmi 1d6” ’f:g&alma — melyre

— S— S—

Inditvanyozo6 folyamatosan hivatkozott a per folyaman atekmtetben hogy ésszeriien bizonyos

idonek el kell telnie, amig meg lehet valtani a parkoldjegyet — kifejezetten nem vonatkozik a

parkolds megkezdésétol a jegyvaltasig eltelt iddtartamra. A Fovarosi Birosag dontésének

anyagl _]Ogl Jogalapja a Budapest fovaros k021gazgata51 teriiletén a jarmiivel varakozas

rendjenek egyseges kialakitasarol, a varakozas dijarol és az Uzemképtelen jarmivek

tarolasanak szabalyozasarol 19/2005. (IV. 22.) Févarosi Kozgytlés rendelete (a tovabbiakban:

P S——

Rendelet) 41. § (2) (3) bekezdése es 61 '§ a) pontja volt.

4. Osszefoglalva, a fenti jogerds érvelés alperesi pozicioban 1évo Inditvanyozot annak a
ténynek a bizonyitasara kotelezte volna, hogy mutassa be, mikor kezdte meg a parkolasat. Ez
egyfeldl nonszensz, hiszen hetekkel, honapokkal vagy akar évekkel a parkoldsi esemény utan
ilyen bizonyitast lefolytatni lehetetlen. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy erre a
bizonyitasra azért valt kotelessé az Inditvanyozo, mert az eljard birdsag vélelmezte, hogy a

parkolas korabban kezdddott, mint az a parkoldjegyekbdl kidertlt. Ilyen vélelmet viszont

semmilyen akkor hatadlyos vagy azota hatdlyba 1€pd jogszabaly nem allitott fel, ezért birdi

c——

alkalmazasa durvan bnkenyes volt.
i r————————yy
5 Végezetiil, maga a jelzett problematika az elsé foku eljarasban fel sem merdiilt, arrél az

Inditvanyozo6 a Fovarosi Birdsag itéletébol értesiilt. Minthogy a per un. kis perértéki tigy volt,
a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében az Inditvanyozo feliilvizsgalattal nem élhetett. A
jogsértd itélet tehat valojaban megfosztotta az iigy érdemében hozott els6 dontés elleni

fellebbezés jogatol is.

6. A Fovarosi Birdsag a fenti tényeket és érveket figyelmen kiviil hagyta, és egyéb — az

Inditvanyoz6 szamara nem azonosithaté okbol — tudatosan el kivant és el is tért attol a



meghozandé dontéstél, mely a relevans jogszabalyok szovegébdl kényszeritden kdvetkezett

volna, illetéleg amely dsszeegyeztetheto lett volna az Alaptorvénnyel.

7. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata, hogy az Alaptorvény B. Cikkében foglalt
jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek (igy a
birosagok is — KDA) a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mitkodési rendben, a jog éltal a polgarok szamara megismerhet6 €s kiszamithatd
modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991. 456.]. A jogallamisag elvének alapvetd részét képezik a kiilonbozd — tag
értelemben  vett — eljarasi garancidk. Ez egyarant vonatkozik a jogalkotdsra ¢s a
jogalkalmazasra [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65, 11/1992. (Ill. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 85.].

8. Az Alkotmanybirésag kimondta tovabba, hogy a jogalkalmazo hatosagok
feladatkoriikben eljarva csak azt és ugy tehetik meg, ha arra torvényi felhatalmazassal
rendelkeznek (317/E/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 223, 227). Az Alkotmanybirésag kiilon

kiemelte, hogy a jogszeriiség betartasanak ellendrizhetosége és kiilonosen az Onkényesség

elkeriilése végett a jogalkalmazoknak indokolniuk kell dontéseiket. Onkényes iogallfé{mazés

N
e

tehat egyértelmten alaptorvény-ellenes.

0. Az dnkényes jogalkalmazas egyik mindsitett esete, ha — miként azt jelen tgyben is

tortént — a bird egy olyan vélelmet alkalmaz. melynek a tételes jogban semmilyen alapja

nincsen. Annak ab ovo feltételezése, hogy valaki biztosan korabban kezdete meg a parkolast,
minden alapot nélkiiloz, raadasul olyan ténykérdés, melynek bizonyitasdra az abban érdekelt
felet, jelen esetben a felperest — mint a bizonyitasban érdekelt felet - kellett volna kotelezni a
Pp. altalanos bizonyitasi szabdlyai alapjan (Pp. 164. §). Egy bizonyitand¢ tényt vélelemmel
behelyettesiteni jogallamban nem lehet, az ilyen jogértelmezésen alapuld pervezetés ugyanis

teljesen alaassa a jogbiztonsagot, a norma érvényesiilését teljesen kiszamithatatlanna teszi.

10. Egy jogallamban a birdk itélkezo fiiggetlensége nagy, ugyanakkor — egy jogallamban
természetes modon — nem korlatlan. Az Alaptorvény 26. Cikke értelmében a birdk
figgetlenek és csak a torvényeknek vannak alarendelve. Ezen szabdly jelentése az, hogy a
bir6 a torvény szolgaja. Masként kifejezve, az Alaptorvény megadja a torvénynek az

elsobbséget, konfliktus esetén nem a bird, hanem a jogalkoté akarata az irdnyado. A biré nem
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emelkedhet a torvény folé, mert ald van rendelve neki az Alaptérvény kogens rendelkezései

értelmében.

1. Rendkiviil fontos leszogezni, hogy a birdi fiiggetlenség nem zarja ki, hogy a birot az
alkalmazandé jogszabaly olyan dontés meghozatalara kényszeritse, amivel egyébként nem ért
egyet, de az a jogszabalybol kényszeritd erdvel a logika és a jogalkalmazas egyéb szabalyai
szerint folyik. Széls6séges lelkiismereti konfliktus esetén a biré lemondhat az igy

targyalasarol, de onkényes, contra legem dontést az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem hozhat.

12. Az onkényes hatdrozat nem pusztan a jogallamisag és a birak torvénynek vald
alavetettségének elvével ellentétes, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo joggal is. Az Alkotmanybirosag ebben a kdrben kimondta, hogy
.a tisztességes targyalas™ (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak ¢€s az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (...). Utalva a nemzetk6zi sztenderdekre is, az
Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az egyes részletek hianya

ellenére éppugy, mint az §sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards ..méltanytalan™

vagy ..igazsagtalan”, avagy ..nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998.
L

13. A fenti elveket jelen ligyre alkalmazva megallapithato, hogy bar az eljaré birdsagok

formalis értelemben nem sértették meg az eljarasi részletszabalyokat, a nyilvanvaldan

onkénvyes jogértelmezésiik és dontésiik  eredményében mégis igazsagtalan ¢€s ..nem

tisztességes” végeredményre vezetett. A megtamadott fOvarosi birdsagi dontés ezért az

Alaptorvény tisztességes eljarashoz vald jogot biztositd passzusat is sérti. Megjegyzem, ez
egyben az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is vezet, mely a birdk azon kotelezettségét
deklaralja, hogy dontéseikkor kotelesek elsdsorban az Alaptorvény rendelkezéseit figyelembe

venni ¢s azzal §sszhangban itélkezni.

14.  Tovabba, a Fovarosi Birosag fentiekben elemzett itélete az nkényességen til tovabbi
okbol is Alaptorvénysértd. Azzal az eljarassal ugyanis, hogy masodfoku birosagként egy
teljesen 0j szempont alapjan dontotte el a jogvitat jogerdsen, megfosztotta az Inditvanyozot az
Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogatol. A teljesen uj

jogalapra helyezett dontés ellen ugyanis - a kis perértékre valé tekintettel — a feliilvizsgalat



kizart volt, igy gyakorlatilag egyfokura redukalodott az eljaras. Ez annal is kirivobb jogsértés,
ugyanis a Fovarosi Birosagnak meg lett volna a lehetdsége arra, hogy ahelyett, hogy maga
hozza meg a végsé itéletet, visszautalja az ligyet az els6 foku birosag elé, ahol a parkolas
megkezdése idépontjanak probléméjat meg lehetett volna vitatni és — sziikség esetén —

fellebbezés targyava tenni.

15. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valdé jogrol a kovetkezd relevans
megallapitasokat tette. A jogorvoslathoz valdé jog minden tligydonté hatarozat ellen
biztositando és a jogorvoslatot mas szerv, vagy azonos szerv magasabb foruma kell, hogy
elbiralja [4/1998. (X. 2.) AB hatarozat]. A masodfoka eljaras soran hozott uj., érdemi
hatarozatok kapcsan az AB kiilon kifejtette, hogy sérti a jogorvoslathoz valo jogot, ha az ilyen
dontések ellen az érdemi feliilvizsgalat lehetosége nem biztositott [masodfoka szakértoi
dijakkal kapcsolatos 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995. 109-110.]. Miként az
fentebb kifejtésre keriilt, a Fovarosi Birdsag teljesen uj alapokon — mely alapok egyébként is
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onkényesek voltak - hozott dontést, mely ellen ,,védekezni” az Inditvanyozonak nem volt

lehetdsége.

16. Az Inditvanyozo jogorvoslathoz vald jogat tehat teljesen elvontdk, ami nem elégiti ki
az Alaptorvény 1. Cikkében definialt sziikségesség aranyossag tesztet. Az Alkotmanybirosag
ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a jogorvoslati jogot alapjogot tekinti ¢s igy ra is
vonatkozik a sziikségesség-aranyossag teszt, mely szerint alapvetd jog korlatozasa csak akkor
marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkeriilhetetlen, azaz mas
alkotmanyos alapjog, vagy mas alkotmanyos érték védelme vagy érvényesiilése, illetve az
Alkotmanybol kovetkezo feladat mas modon nem biztosithatd, tovabba, ha az elérni kivant
cél fontossaga ¢s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya aranyban all egymassal

(1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 524, 530.).

17. A problémaval el6ljaroban hangsilyozando, hogy az Inditvanyozé jogsérelmét nem az
okozza, hogy feliilvizsgalattal nem élhetett. Az Inditvanyoz6 nem kivan azon spekulalni, hogy
vajon talalhaté-e olyan alkotmanyos jog vagy érték melynek védelme vagy érvényesiilése
¢érdekében kertilt sor jogorvoslathoz vald joganak korlatozasara (valoszinisithetéen ilyen jog
vagy ¢rték, érdek nem Iétezik), ugyanis a valasztott korlatozod eszkdz egyértelmien

aranytalan.



18. A Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben a bizonyitasi eljaras
nagyterjedelmii megismétlése sziikséges, a masodfoku birosag az elsé foku itéletet hatalyon
kiviil helyezi és visszautalja az iigyet elsé fokra. Minthogy jelen esetben egy uj €s az eljaras
szempontjabol dontd elem, nevezetesen a parkolas megkezdése valt kérdésessé, melyre
bizonyitast senki nem vezetett, a masodfoka birosag megtehette volna, hogy visszautalja az
ligyet az els6foka birosag elé. Mi tobb, ez Alaptorvénybdl folyd kotelezettsége lett volna,

mert igy elkeriilhetd lett volna az Inditvanyozo jogorvoslathoz valé joganak sérelme.

19.  Osszefoglalva, a jogalkalmazo kezeben lett volna enyhebb eszkdz — a visszautalas -,

——————— e

annal amilyen eljarast valasztott. Valojaban ezen az uton a jogsértések legalabb egy része
t;ljesen kikiiszobolhets lett volna. A Févérosi Birosag azonban ezzel az enyhébb korlatozo
eszkdzzel nem élt, igy eljardsa, az abbol fakado dontés és végezetiil a jogorvoslathoz valo jog
sérelme nem tekinthetd semmilyen esetlegesen 1étez6 céllal aranyosnak, azaz Alaptorvénybe

{itk6z0.

20. Végezetiil, a Fovarosi Birdsag Mnditvémyozé az Alaptorvény XIIIL
Cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat is. Az eljaro birosdgok a fentickben részletesen
elemzett 6nkényes a(;xtese l;g‘y;lgi_s_tﬁlajdonatol pénzétdl — fosztottak meg az Inditvanyozot,
mely sérti az Alaptorvény XIII. Cikkének (2) bekezdését, mely kimondja, hogy tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és teljes, feltétlen és azonnali kartérités mellett lehet. A tulajdona
elvesztéséért az Inditvanyozo semmilyen ellentételezést nem kapott. Az Alkotmanybirosag a
tulajdonjog védelmével kapcsolatban ramutatott arra, hogy az ugyanugy alapjogi védelmet
élvez, mint egyéb alapjogok. A tulajdontol valdé megfosztas az esetek tilnyomo tdbbségében a

tulajdonhoz valo jog lényeges tartalméanak sérelmével jar, igy alaptorvény-ellenes [7/1991. (IL.

28.) Ab hatarozat, ABH 1991. 25., 26.].

21; Az ellentételezés elmaradasa azért is stlyosan alaptérvény-ellenes, mert az semmilyen
indokolhat6 egyéb (kiz) érdek nem tamasztja és tamasztotta ala. Az Inditvanyozé tulajdontol
valo megfosztasa tehat nem mehet 4t az. un. sziikségesség-aranyosag teszten, melyet az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése hataroz meg, hiszen a jogkorlatozas teljes mértékben
sziikségtelen volt, az biréi nkény eredménye, raciondlis célt nem szolgalt. A sziikségesscg-
ardnyossag tesztnek nem megfelel6 tulajdonjog-korlatozas pedig alaptdrvény-ellenes

[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 379-382.].
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22.  Tisztelt Alkotmanybirdsag, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem a
Fovarosi Birosag 52.Pf.630.183/2010/3. szamu itéletét semmisitse meg, egyben az itélet
jogalapjaul szolgald, mar nem hatalyos 19/2005. (IV. 22.) Févarosi Kozgytlés rendelete 41. §
(2)-(3) bekezdéseinek, 61. § (1) bekezdésének alkalmazasi tilalmat — az emlitett
rendelkezések alkotmanyellenessége okan és mert a Fovarosi Birosag itéletének alapjaul

szolgaltak - mondja ki.

23.  Felhivom a figyelmet arra, hogy jelen alkotmanyjogi panasz vegyes jellegii. azaz a |

megsemmisitendd Févarosi Birosagi itéletet egyfelol meg kell semmisiteni azon okbol, hogy

az alaptdrvény-ellenes jogszabalyon alapul (Alaptérvény B. Cikkének és XIII. Cikkének

sérelme), masfel6l nem alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapulo alaptorvény-ellenes biroi

jogértelmezés okan (Alaptorvény XXVIIL Cikk sérelme).

24. Ebben a kérben jelzem, hogy a Rendelet egészét, igy 41. § (2) bekezdését a 109/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat formai okbol alkotmanyellenessé nyilvanitotta, illetdleg volt példa
alkalmazasi tilalmanak kizarasara is [35/2011. V. 6.) AB hatdrozat]. A Rendelet egésze
alkotmanyellenes a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan, igy alkalmazasi tilalom
kimondasanak jelen {igyben sem lehet akadalya. Megjegyzem, hogy res iudicata a 35/2011.
V. 6.) AB hatarozat értelmében nem meriilhet, fel, de jelen tigy Inditvanyozoja egyébként is
még el nem biralt okbol - jogallamisag sérelme, tulajdonhoz val6 jog sérelme - allitja ezen
mar nem hatalyos jogszabalyhelyek alkotmanyellenességét, igy az Alkotmanybirosag eljarasa

lefolytatasanak eljarasjogi akadalya nincs.
Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

Budapest, 2012. méarcius 23.
dr. Karsai Déniel

Al

Karsai Daniel And%s
tgyvéd
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