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Tárey: Alkotmánxjogi panasz a Fövárosi Törvényszék 122. P. 23. S63/2017/24-I. végzése és
a Fővárosi Itélötábla 6. Pkf. 26. 324/2020/2- sorszámú vég7ése ellen

Mélyen Tisztelt Alkotenánybiróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27. g alapján az alábbi

alkotmiínyjogi panaszt
terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmáiiybíróságot, hogy állapitsa meg
Fővárosi Tön'cnyszék 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszámú - a 6.sz. végzés elleni
feUebbezcst hivatalból elutasitó és felperest 1. 800, - Ft cljárási illetékben marasztaló
végzése és ezt helybcnhagyó
Fővárosi Ítélőtábla 6. Pkf. 26. 324/2020/2. sorszámújogerös vcgzése

alaptöi-vény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen az(öka)t seimTiisitse meg.

inditványozó kéri, hogy Tisztelt Fővárosi Törvényszék az alkotmányjogi panasz eibirálasáig
rendeije e! az Abtv. 53.§ (3) bekezdése alapján a döntés végrehajtásának felfuggesztését, a
felperest terhelo 1. 800, - Ft illeték (ekintetében.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:



1. A-t iudilváiiy bciiyújtásáiiak törvényi és formui követdményei

a) Ajaertörténet és a ténvállás rövid ismertetése, a jogorvostati tebctuséeek kimerítése

t * ''. '.^ . "'.
%

/. A keresetlevél idizés kihocsátása nélkiil törtéim ehttasitásáról szóló ioEeros hirósási
döníés

1) A Fövárosi Törvényszék a 122. P.25.955/2016/4. sorszámú végzésével a
felperes inditváuyozó keresetievelét idézés kibocsátása néikül elutasitotta, kötelezte a
t'elpercst 3. 600,- Fl mérsékclt illeték niegfizetésére az adóhatóság feihivására.
A végzés ellen felperes ákal'előtcrjcsztea fellebbczcs nem vezetett eredményrc, a Fövárosi
Itélötábla a 6. Pki'. 25. 885/2017/2. sorszámú - 20) 7. június 29. napján Jogerős - végzéscvel az
clső fokú végzést helybenhagyta.

II. A.z tilkotmánybirósá^i elíárásra íekintettel a bírósagi döniés végreiiüjtás_a_
felfüsseszíésének kérelmezése

2) A felpcres indítványozú a 20Í7. október 20-án kell beadványában - jog)
képviselő meghatalmazásával - aUíotmányjogi panaszt terjesztett elő a Fővárosi Tön'ényszét;
122. P. 25. 955/2016/4. sorszámú és a Fövárosi Itélőtábla 6. Pkf. 25. 885/2017/2. sorszáinú
végzése. ellen, amely panaszt az első fokú biróságnál teijesztette elő. Felperes kérte az
Alkotmánybiróságtól ajogerős végzések megsemmisítését, továbbá az elsö fokú biróságtól az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv'. ) 53. § (3) bekezdése aiapján - a
dontés végrehajtásának a felfüggcsztését.
[Inditványozó utal an-a, hogy Tisztelt Allcotmánybiróság a Fővárosi Itélötábla 6. Pkf.
25. 885/2017/2. sorszámú végzése ellen előterjesztett alkotmányjogi panaszt a IV/2147-
4/2017. számú, 2019, október 22-én kelt végzésével vlsszai!tasitotta. (I/l irat)]

III. A Fovarosi Töi-vényszék_122. P. 23. S63/2U] 7/6. sz. véezése "a

felfússeszíése irmiti kérelem" ehitasitásáról

3) A Fővárosi Törvényszék, mint elso fokú biróság a 2017. november 27-éii kelt
122. P. 23. 863/2017/6. sorszámú végzésével a feiperes "végrehajtás felfüggesztése irántí
kérelmét elutasítutta. " (1/2 irat)
A bü-óság a végzésének iudokolásában kifejtette, hogy "a biróság azí a folyamatban levö
végreha/tást Juggesztheti fel a vonatkozó jogszabáiyhelyek alapjáii, ameiy a Vhf. szahályozott
hirósági végrehaftás körébe tarto-zik. A hirósági végrehajtás olyan végrehajiás, ametyet a
birófiág foganatosít. és fogalma a kösigazgatási, valamini adóvégrehajlás fogalmáva!
állitható szembe, amehwk esetén a végrehajtiísi cselekményeket a közigasgatási halóság,
illetve az adohaloság foganatositja. Figyelemmel arra, hiigy nincs olyan hirósági
végrekíijtás folyamathan, amelynek felföggeszlésére sm- herülhetnc, ugyanakhor a hiróság
a 122. P. 25. 955/2916. szemmi henyujtott teresetlevéí beadasáho-i jnv'idS jogi hatályok
fmntartottak, a végrehajtás fdfúggesr.tése irántí kérclem nem megaía/mzatt. A híróság
megjegy'ezte, hog)' afelperes végi-ehajtási eljárásfelfiiggesztése iránli kérelmét a 3. 6(W, - Ft



mérsékelt ille/ékel felttmteíő köhségiegyzék lezárása körében sem teljesithetö, figyeleiiimel
arra, hoQi az Itv. 88:§ (I) bekezclésefolytán alkaimazandó Art. alapján az ülelékek behajtasa
nem a birósági végrehajtás körébe tartozik, " az tlieték behajtása iránti űgyektten az áUami
adóhatóságjárel.

fy. Felperes fellebbezése a 122. P. 2S. 863/2917/6. sorszámú vészés etlen

4) Felperes inditványozó a 122. P. 23. 863/2017/6. sorszámú végzés ellen
szemé yesen eljárva - lellebbezést terjesztett elő; mert álláspontja szermt a'/. eisö foká végxés
jogszabálysértő volt, mert nem a felperes kérelméről döntött, miközben a feiperesaek az Abtv.
53. § (3) bekezdésére alapítolt kérelinel elbirálatlan maradt. Ezzel megsértette a Pp. 215. §-át.
Felperes nem a (bírősági) végrehajtás felfüggesztése irántf kérelmet terjesztett elő, mivel
birósági végrehajtás nincs folyamaEban; liaaem az alkotmányjogi panaszban támadott döntés
végrchajtásának fdfüggesztését kértc.
A Fövárosi Törvényszék 122. P. 25.955/2016/4. sorszámii és a Fővárosi Ítélőtábla 6. Pkf.
25.855/2017/2. sorszámú döntése végrehajtásárói való bírósági határozat meghozatala
tehát nem ütközott semmUyen jogszabályba.
A biróság által az alkotmányjogi panaszban tániadott döntés végrehajtásának felföggesztése
tehát semmilyen jogszabályba nem iitközott. Erre tekiiitettel a bíróság megalapozatíanul és
jogszabálysértöen utasitotta el a felperes kérelmét.

Mivel a felperes kérelme tárgyában elsö fokú bírósági döntés nem született, ugyanakkor a
biróság olyan kéreleroről döntött, amelyet felperes nem teijesztett elő. a polgári
perrendtutásról szóló 1952. cvi III. törvény (Pp. ) 258. § (I) bekezdése alapján felperes kérte
az elsö fokú biróság végzésének hatályon kívül helyezését és az első fokú biróság új elJE irásra

ulasitását. Felperes kérte a fellebbezési költségének megállapítását a Pp. 259. §-a útján
alkalmazandó Pp. 252, § (4) bekezdése alapján. Ennek mértékét telperes a Pp. 75. §-a alapján

fígyelemmel a 32/2003. (VII1.22. )) IM rendelet 3. § (3)-(4) bekezdés és 4/A. §-a alapjan -
5. 000, - Ft ügyvédi munkadijban + 27 % áfában (1. 350, - Ft)= 6. 350, - Ft-bm és 1.500. - Ft
költségtéritésben -mindösszesen: 7.85Ö,- Ft-ban kérte megállapítaBÍ.
Utalt továbbá an-a, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerinti kérelmet eiutasitó döntése elleni
lellebbezési illcték lerovásál az Abtv. 54. § (1) bekczdése értelmében felperes a fellebbezcsén
lcróni mellözte.

5) A Fővárosi. Törvenyszék a 2018. április 19. napján kclt 122. P.
23.683/2017/2Ö-II. sorszároú -  biró által hozort - végzésében t'elhivta f'elperest,
hogy a 6. sorszámú végzés ellen 11. sorszám alatt előterjesztett fellebbezése hiányait 8 napon
bclűl pótolja. Rójon le 18.0ÖO,- Ft fellebbezési illetéket az Itv-. 47. § (1) bekezdése és Itv. 39.§
(3) bekezdés c) pontja alapján. A bíróság figyelnieztette felperest arra, hogy ha a fenti
kötelezettségének határidőben nem tesz eleget vagy hiányosan teljesi'ti, a fellebbezését a
liíróság hivatalbó) elutasitja. A végzést felperes 2018. május 14-én v-ette át.
A bíróság a hiánypótlási felhivását tartalmazó 122. P. 23.683/2017/20-11. sorszámú végzéshez
nem esatolta az abban meghivatkozott "6. sorszámú végzés elleni 11. sz. fellebbezést".
amelyre vonatkozóan az állitólagos illetékhiányt észielte.

Felperes indítványoző a 201S.május 22-ín kelt - a 122. P. 23. 863/2017. űgyszámot
feltűntető - válasziratában (amelyet 2018. majus 22-én adott postára) jelezte, hogy tudomása
szennt nincs folyamatban 122. P. 25. tíí3/2017>--számon peres eljárása fblyamatban, igy



végzés isméteh kézbesítése a felperes részére sziikségtelen, hiszen a felperes a korábban
kézbesiteti végzés alapjm minden kélségel kizáróaii tisztában voll azzal, hog)' mely etjárásban
lerheh öt illetékfizetési köleiezeltség, amelyel alátámaszl az, hog}' afentiekhen hivatkozott 23.
beadványát heiyesen ajelen ügyszámú eljárásban terjeszletle elö.
Fig)'elemmel tehát arra, fiogy a feilebbezo fél a fiiánypóriásnak nem iett elegel. ezért a biráság
a polgári perrendtartásról szóió 1952. évi III. törvény (régi Pp.) 237:§-a alapján a rendclkező
rési szerint határoiott.

A biróság a végzésében számot adott arról, hogy nriért IS. OOO, - Ft a felperes illetékfizetési
tötelezettsége a 6. sorszámú végzés ellen 11. sorszám alatt elote. rjeszl. ett fellebbezés
figyelembe vételéve!. Biróság állásponíja szerint ebben az eljárásban (nem tudni meiyikbeii) a
per tárgy érlék nem meghatározható. igy az inelék számitás alapja 600. OOO, - Ft az
[illetékekro] szóló 1990. évi XClll. torvfny] Jtv. 39. § (i) hekezdés c) ponlja alapján. Az llv.
47:§ (!) bekezdéséhen rngziteü 3 "/o-os mérték alapján ezen iiletékalap után 18. 000, - Ft
féUebbezési ületéket kellett volna felperesnek megfizelnie, amely fellebbexs elutasílása miatt
az I/v. 58. § (l) bekezdés j) pontja alapjár, 10 %-ra mérséklődött, ainely I. SOO, - Ft. Ennek
viselésere afelet kötelezte a bíróság a bírősági eljárásban alkalmazandó költségmentességröl
Sióló 6/1986. VI.26. ) JMrendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3) bekezdése alapján.
A biróság utalt arra., hogy a végzés elleni fellebbeiésről a tájékoztatás a régi Pp. 233. § (1)
bekezdésén, a pénzbirsagról való tájékoztaiás a régi Pp. 237. §-án alapul.

A biróság egy boritékban kézbesitette felperes inditványozó számára a 122. P.
23.863/2017/24 sorszámú (kijavitó) végzést, a 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszámú végzést, és
egy olyan 122. P. 23.683/2017/20-[I. sz. végzést, amely piros szinű tollal keriilt javításra. A
küldeményt felperes 2018. július 3-áa vette át posta útján.

VJ. Pelveres fellebbezése a Fövárosi Törvénvszék 122. P. 23. 863/2017/24-f. sorszámú
véffzés ellen

8) Feiperes a 2018. július 8-án keit beadványában - személyesen eljárva -
fellebbezést terjesztett elo a Fővárosi Törvényszék 122. P. 23. 863/2017/24-1. sorszámú
végzése ellen. Elsődlegesen kérte a végzés hatályi m kívül helyezését és az első foku biróság

új eljárásra utasítását; a fellebbezési pcrköltség megállapitását az állam terhére, másodsorban
hogy arról a megismételt eljárás soráu az elsö fokú bíróság dölitsöü.
Másodlagosan kertc a végzés megváltoztatását és a fellebbezés hivatalból való e.Sutasításániik
mellSzését. valamint az 1. 800,- Ft mérsékelt illeték megfizetésére kötelezés mellőzését. Kérte
lovábbá az állam terhére a fellebbezési perköltség megállapitását, másodsorban az alperes
kötelezését a perköltség mcgtéritésére.

9) Felperes mdítványozó a végzést
amelyct az alábbiakban fejtett ki fellebbezésébeii.

több okbói jogszabálysértőnek tartotta,

a) Az Alaptörvény nem ismeri az "eQiütt-biráskodás" vagy ,, ko!tektiv-
biráskodás" jogintézményét, ezért a birósági eljái-ásban - felperes véleménye szennt - nincs
helye a peres eljárás során sem a "kalákában" való ügyintézésnek.

Tehát nem lehet az ügy elintézése surán az aktát tulogatni a bfróságon, úgy, hog} WL
egyes eljárási cselekményeket más-más hivatalos személy (akár tubb bíró, vagy biró és



vélhetöen ez elirás. Egyben csatolta a végzés másolatát egy példányban, amelyet kapott. Erre
tekintettel felperes kérte, hogy azt a beadványát, amelyre tekintettel a fellebbezési illeték
leravását rendelte, a biróság kézbesitse vissza. [1/3 feiperesi irat]
Felperes egyben közöite, hogy vitatja, hogy a fellebbez, a 18.000,- Ft fellebbezési illeték
lerovása aiá esne, lcülönösen arra Tekinteite), hogy a felperes oiyan kcrelmet nem terjeszteEt
elő, ainely hatarozatot a bíróság a 6. sorszámú végzésben hozott. Álláspontja szerinl a
iiletékfizetési kötelezettség esetén az illetékeki'ől szóló 1990. évi XCIII. torvény (Itv. ) alapján
a fellebbezés 7.000,- Ftminimális illeték alá e&ik.

V. A Fövárosi Töi'vénvszék 122. P_23, 863/2017/24-1. sorszámú
hivatalból elutasító ~~ véezése

feJiehhezésf

6) A Fövárosi Törvényszék -  birósági titkára - a 2018. május
28-án kelt 122. P. 23. 863/2017/24. sorszámú végzésében a bíróság (nem tudni milyen
számú?) 20-II.sorszámu végzés számozását akként javította ki, hogy az helyesen " 122. P.
23. 863/2017/20. -IL". Avégzcs cllcn a fellebbezést a bü'óság kizárta.
Az mdokolás szermt a biróság észlelte, hogy a 20-11. végzés számozása során hibát vétett, és
azt kijavította. (1/4 irat]

A biróság a felperesnek megküldte a 122. P. 23.683/2017/20-11. sorszámú végzés valaki által
piros íronnal javított példányát. amelyen a kijavítás szövege nincs feltuntetve, hanem az
ügyszámban a "683" számrész megcsiilagozásra és áthúzásra keriilt, az alábbí szöveg
feitüntelésével: "Záradék: javíh'a a 24. s^ámu végzés szerint, Bp. 2018.05.25. ismeretlen
a]áírás"és 118- sz. körbélyegző lenyomat. [1/5 irat]

7) A Fővárosi Töivényszék a 2018. majus 28. napján kelt - 
bírósági titkár által hozott - 122. P. 23.863/2017-24-1. sorszámú végzésében a 2017.
november 27. napján kelt 6. sorszám alatti végzés ellen a fetperes által 11. sorszámon
előterjesztett fellebbezést hivatalból elutasitotta. Az iileték mérsékelt összegét 1. 800, - Ft-ban
állapitotta meg, melyet felperes visel. A biróság kötelezte felperest, liogy tizessen be l. XOO,-
Ft mérsékell fellebbczési illetéket az állam javára, a lakóhelye szcrinti adó- és
vámigazgatóság liivatal felhivásában megjelöll módon és számlára. A Törvényszék a vcgzcs
cllen fellebbezést biztositott. A kioktatás tartalmazza, hogy "aki a fcllebbczcst elutasitó
határozat ellen nyilvánvalóan alaptalan fellcbbezcsscl cl, a másodfbfcú bíróság pénzbírsággal
sujthatja. " [1/6 irai]

A bíróság a végzést az alábbiakkal indokolta
"A végzés indokolása szerint a 20-11. végzésben afelperest a birósag hiánypótlásra hivtafel 8
napos határidövel a fellebbezést eloterjeszto felet a fellebbezés hiányainak pótlásara, amz
arra, hogy 18. 000, - Ft fellebhezési illetéicet rójon le. A bíróság figf'elmeztetle a felle. bbező
felet, hog)' amennyiben e kötelt'zetrségének határidöben nen-i tes: eleget vagy hiányosan
le. ljesiti, a biróság afctlebbczast hivatalból elutasítja.
A bírósági végzés szerint a bírósághoz 2018. majus 22-én haíáridőben érkezett 23. sarszámú
beadványában Jelezte, 1\ogy u bíróság a 2Ö-JI. ügyszámoi rwszul íüníefie fel, ezért kéfíe a
végzés visszakí'zbesítésél o/íélkül, hogy az illetékfizetesi kölelezetíségének eieget tetl vo'ina,
illetve. beadványábiiH az a meg/elölt illeték összegét vilatta.
Á bíróság a végzésben hivaíkozott arra, hogy a hiró^ág a 14. sorszáfnr/ végzésével a a 20-H.
végzés számozását kijavifolta. Ezzel eg)'ide/ülegtr-birósag úgy itélte meg, hogy a hiánypótló



bíróságí íUkár vagy bíf'üsági ügyíníé^ö) tes^í nieg a bíróság íifcvében, laajd
raek küzül a biróság nevébrn az ügydöntő határozatot is meghozza.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglait tisztességes, pártatlan és időszerű
birósági tárgyaláshoz (eljáráshoz) való jog ilycn eljárás mellett nyilvánvalóan hogy nem
értelmezliető gondosan, és az Alapton/ény szerint megvalósu!tnak.

Felperes véleménye szerint sérti az Alaptöivény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az az eljárás,
amely a perben törtéiit. A félnek a törrónyes biróhoz való joga kapcsán biróként az űgy
eiintézésére kijelölt  biró [Lásd a bíróságok szer.-ezetérol és igazgatásáról szóló
2011. évi CLXI. törvény (Bszi.) 8-11. §-ában foelalt rendelkezést] lielyett aperes eljárásban
belépett egy nem torvényesen kijelölt biró, hanem egy bírósági titkár, és ö javítja ki 

ly biró végzését, valaróint ö liozza még az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglaltjogorvoslathozvalójogból való kizárásról rendelkező bírósági haiározatot.
A perben tehát a felperestő! elvonásra került a törvényes birája 24. és 24-1. végzés
meghozataláva) úgy, hogy erről a felperest az ügyben előzetesen nem értesitették aiTÓI, hogy a
kijelölt biró eljárásnak akadálya lenne.
A Pp. 12/A.§-a szcriati bírósági títkári hatáskör nem eredmcnyczhcti az ügynck a
kijelölt birntol va!ó elvonását. Felperes véleinénye szerint a bírósági titkár csak abbaii az
esetben járhat el. ha a bíró valamilyen ok niiatt a végzés meghozatalábaii akadályozva van;
azaz üzemszerűen nem járhat el az adott biró.sági peres ügyben, azokban az esetekben sem,
amelyek.ben a törvény szerint az ügyből egyébként - hatásköre folytán - nincs kizái-va (ilyen
kizárt eset: az ítélet megtiozatala, az ideiglenes intézkedés tárgyában való döntés, valamint
tárgyalás tartása).

A perben  bíró 20)8. február 14-én (35. jkv. ), április 18-án (19. jkv) , majd
június 1-jén (2S.jkv.) tárgyalást tartott. A felperes a 2017. október 24-én kelt
alkotmányjogi panasza alapján eiőterjesztett kérelméról  biró a 2017. november
27-én kelt 6. sorszámú végzésében döiit&tt és "aj'elperes végrehajtási eljárás felftggesztése
iránti kerelmét" (amely kérelmet feiperes nem terjesztett elő) elutasította. A végzés elleni
fellebbezés felperes 2017. december 20-án kelt beadványában terjesztette e1ő. 
bíró a hiánypótlásra felszólító 122. P. 23.683/2017/20-II. sz. végzését 2018. április 19-én
huzta mcg, amclyre fclpcres a 20)8. majus 22-én elöterjesztett válasziratában reagált. Nincs
adat arra, hogy a hiánypótlási feihivást -  bíru miért tobb 3 hónap
késedeleinmcl faozta meg, amikor erre a régi Pp. 9S.§ (1) és (3) bckczdcs alapján a
törreny csak 30 napon beliil biztositott lchetőséget. Nincs adat an'a sem, hogy az eljárásba
milyen okból kapcsolódott be  bfrósági titkár, cs javitotta id a 122, P.
23.863/2017/24. sorszámú végzésével y biró 20-11. végzcsét, valamint hozta meg
a fcllcbbezést hivatalból elutasitó 24-1. sz. végzését. A bírósáei títkár a 24. és 24-1. vészését
2Q18. május 28-án hozta mee. azonbaii csak 2018. június 20-án kerfilt postára adásra. A
bü-óság 25. sorszámú tárgyalási jegyzőkönyvet a 2018. június 1-jei tárgyalásról szmfén
ezen a napon atíta posíára.

A bíróság mindezekre tekintettel nem voit szabályszerűcn megaiaki'tva, így elsodlegcscn
t'elperes kéri a 122. P. 23.863/2017/24-1. végzésnek a Pp. 259. §-a alapján alkalmazandó
Pp. 252. § (1) bekezdése alapján turténő hatályon kívül helyezését és az első fokú
biróságnak üjabb eijárásra és újabb határuzat hozataiára utasitását.
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b) Felperes álláspontja szerint a perben a 122. P. 23. 683/2017/20-11. sorszánró
végzés hatályos hiánypótlási felhfvásnak nem tekintendő, mivel a felhívás nem a felek között
folyamatban levo 122. P.23.863/2017. számon folyó peres eijárásra vonatkozott.

A hiánypótlási feihívást az első fokú bíróság a 122. P. 23. 683/2017/'20-Ii, sorszámu
végzésben adta ki úg,', hogy felperes részére a biróság nem kézbesílette vissza azt az iratot,
amelynek illetékhiányát a biróság pótoltatni kivánta.

A felperes a 2018. május 22-én kelt válasziratában annuk a beaclványának a
visszakézhesitését kérte, amelyre tekintettel a biróság a 18. 000, - Ft illeték lerovásál rendelte
fl; azaz nem a hiánypótlási felhívásnak az ismétek kézbesi'tését kérte, mint ahogy a 24-1.
sz. végzés ezt tartalmazza. A hiánypótlási végzést a felperes ugyanis átvette.

A felperes nem lehetett tisztában azzal, hogy mire vonatkozóan kell - az alkotmányjogi
panasz tekiatetében - a 18.000,- Ft illetéket az államnak megfizetnie, mivel a bíróság azt a
beadványí, ameíyre tekínÉettei az illetéket felperesnek meg kellett fízetnie, nem kézbesítette
vissza. Eppen a felperes jóhiszeműségét támasztja alá, hogy a bíróságnak felperes a
2018. május 22-én kelt válasziratát azon iigyszámon küldte meg, amely a felek közötti
ügyben a felperesnél levő bírósági iratnkbó! rendelkezésre állt. A Fővárosi Törvényszék
ugyanis a perben, a felpares egyetlen irstát sem kézbesitette vissza, hogy a felperes
tudomást szcrczzen arról, hogy a bíróságon a beadványait meiy alszámon kezelik.

A biróság hibájából elöálló elirást a birósági titkár által hozott végzés nem hárithatja át a
telpei'es felelosségí körébe. Az elfrás nem a per, ílletve a bírósági ftélkezés velejárója,
hanem a bíró, illetve a bírósági üg^'vitelt végzők pontatlanságából eredu jogellenesség.
Felperes véleménye szerint az elfrt ügyszámon meghozott, a felet kötelezö végzéa joghatás
kiváitására nem alkalinas. A végzés a joghatást csak a kijavítást kiivetően képes kiváltani.

A végzés kijavításának hatátya a felperes részére a 24. sz. végzés kézbesítésével 2018. július
3-ával állt be. Az első fokú biróság ennek a 24. sz. kijavitó végzéssel kijavitott 20-11. sz.
végzésnek a tetjesitési hatályát - a 8 napos haráridő fígyelembe vételével - csak a hivatalból
íörtént kijavitást követóen a 24. sz. végzés kézbesi'téséiöl [Lásd a régi Pp, 219. § (1) befcezdés
d) pontját] vehette volna fígyelembe, amely határida július 11-én telt volna el.

A kijavitó végzésnek ugyaiiis nincs visszaiiató hatálya, mivel ilyen rendeikczést a rcgi
Pp. nem tartaimaz. A kijavitasig és a kijavitó végzésnek az érdekelt részére történő
kézbesitéséig - jelen esetben a felperesre vonatkozó kötelezés miatt - az eredeti végzésben
foglaltakat nem lehet érvényes és hatályos felhivásnak tekintcni.

Erre tekintettel a Fővárosi TCrvényszéknek a 2018. majus 28-an kelt a fellebbezést hivatalból
elutasitó 122. P. 23. 863/2017/24-1. sorszámú végzése - amely csak 2018. junius 20-án lett
postái'a adva - idő előtti, mivd azt csak a 8 napos hiánypótlási határidő lejártát kiivetően
(2018. julius 11-ét kovetően) lehetett volna ineghozni.
Erre tekintettel felperes a 122. P. 23.683/2017./20-II. sz. végzésben foglalt hiánypótlási
felhivás joghatással nem rendelkezett, a felperesnek azt nem keilett teljesitenie, A hiánypótlás
nem teljesitése mivel a felperes tcrhére nem róható, az fellebbezés hivatalból való
elutasitásánakjogkövetkezményeit sem lehetett volna felperessel szemben alkalmazni.

Az illelék hiányra való hiánypótlási felhivás felperes véleménye szerint azért sem volt jogi
hatállyal bíró, mert az eljárt első fokú biróság a r?gi Pp. 8S.§ (l) és (3) bekezdésében foglalt



határiduket megszegve járt ei. Felperes álláspontja szerint a hiánypó'uási felhivás csak a régi
Pp. 85. § (1) bekezdésében fbglalt híitáridő alatt, tehát a felicbbezés érkezésélől számitott 30
napos határidti alatt adható ki a régi Pp. SS. § (3) bekezdésí'bcn foglalt elutasitás
jogkovetkezményével.
Ezen határidŐTiek a biróság áltfll tönénő elmulasztása eseiében nincs lehetoség a feilebbezés
(hivatalbóli) elutasitásának tcrhével az illeték lerovására vonatkozó hiánypótlási f'elhívás
kiadására.

Az esetleges iUetékhiánnyal kapcsolatos eljárással kapcsolatban felperes utal a 2018. jaBuár 8.
napján kelt 3. sz. elökészítő iratában kifejtettekre.

Erre tekintettel felperes kérte a végzés megváltoztatását és a fellebbezés hivatalból való
elutasításának, továbbá a felperes 1. 800,- Ft illetékben való marasztalásának mellőzését.

c) Jogszabálysértő a 122. P. 23. 863/2017/24-1. sorszámú, fellebbezéssel támadott
végzés jogorvoslati kioktaras! tartalmazó rendeUíezése, mivel az a régi Pp. 220. § (3)
bekezdésébe és a 222. §-ai rendetkezésébe ütközik.

ca) Nincs olyan törvényi rendelkezés, amcly a Pp. 237. §-ának második
mondatában foglalt JogszabáÍyi rendelkezésröl az elsö íokú bíróságnak fcájékozíatást kellene
adnia az első fokú biróság végzésében a fellebbezési jogról való tajékoztatás körében.
[Felperes utal arra, hogy ezt a törvényi rendelkezést, ameiy szerint "Azt, aki a fellebbezést
elutasíló határo'sat ellen nyilvánvalóan alapíalan fellebbeséssel él, a másodfokú hiróság
pénzbirságga! (120. §) sújthatja. " az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében tbglalt
jogorvoslathoz valójogot sértő rendelkezésnek tartjaj

tekintettel mivei a végzés elleni fellebbezési lehetőséget tartalmazó utolsó
niondatáról való tájékoztatást sem a Pp. 220. § (3) bekezdése, sem pedig a Pp. 237. g-a
nem írja elő, a felpcres kérte a végzésből meliőzni, mivcl a tájékoztatás jogszabálysértö.
A határozatra vonatkozó, jogszabályban foglalt formai és tartalmi koveteknényeit a birósági
titkár nem irhatja felül, mive) az eljárási törvények alkatmazása tekintetében a bi'rósáj
csak azt tehetí, amit a törrény előír, azt aronban f'eitétleniil meg keli tennie.

cb) Nem t'elel meg a tísztességes eijárásnak a fdlebbezés kapcsáii az
elektronikus kapcsolattartásról való kioktatás, mivel felperes által nem ismert, hogy a
perben bármelyik fél is elektronikus kapcsoiattartásra volna k&tclczett. Ha pedig ez igy
van, akkor - ilyen kötelezettség hiányában - nem aktualizált, ennclfogva jogszabályscrtő a
fellehbezés einterjesztésével kapcsolatos azon tájékuztatás, miszerint a kiiteley.ett félnek
a fellebbezést eiektronikus kapcsolattartás útján kell einterjesztenie.
E tckintetben felperes utal arra, hogy a Fővárosi ttélőtábla előtt a jogi képviselet a régi Pp.
73/A. § (I) bakezdés a) pontja alapján csak az itélet vagy az ügy érdemében hozott végzések
ellen előterjesztett fellebbezést eloterjesztö fél száiuára kötelezö, jelen fdlebbezés azonban -
ameiy a fcllebbezés Iiivatalbnl való eiutasitását támadja - nem tartozik ebbc a körbe.

d) Végül felperes utalt an'a, högy felperes a birósághoz benyújtott alkotinányjogi
panasz inditványában terjesztette elő az indítványban támadott l-II. fohi birosági határozatok
végreiiajtásának feSfiiggesztése iránti kéreimét. Tefaát a kérelem nem a "végrehajiási eljárás
felfüggeszlése iránti kérelem" volt, mivd egyrészt az ügyben nem indult végrehajtási
eljárás, másrészt az ügyben oiyan határozatok szűtetettek, amelyek teliintetében a
birósági végrehajtási eljárás kizárt.



Az Alkutmánybiróság elíitti eljárás wi Alkolmánybíruságrol uu'ró 2011. évi CLI. tiirvény
(Abtv. ) S4. §-a alapján illetékmentes, az hiditványozó a telmerült költségeit maga viseli.

Ebböl következöen az indítványban a támadott döntés (birósági határozatok) végrehajtásat a
bíróság az Abtv, 53. § (4) bekezdése értelmében - az erre iranyuló kérelem nélkul is - az
Alkotmár.ybü'óság eljárásnak befejezéséig - felfuggesztheti.
Felperes úgy véli, hügy bíróságnak ezzel kapcsolatos döntése sa. AIkotmánybíróság
eljárásához kapcsolódik, amely döntés elleni fellebbezés illetéknientességet élvez.

A f'eiperestick tehát a 6. sorszámú végzés e!!en 2017. december 20-án előterjesztctt
f'ellebbezése nem esett llletékfizetési kötelezettség ala.

Felperes megjegyzi, hogy a2 elsii fokú biróság az illeték 18.000, - Ft-os összegét tévesen
számolta, hiszen a Fővárosi ftélötábla a fellebbezést nemperes eljárásbaa birálhatja csak el,
igy az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapján - meg nem hatáiwható per tárgy érték aiapjim
- is az illefék alap 300. 000, - Ft összege ufán az Itv. 47. § (1) bekezdése alapján irányado
3 % alapul vételével az illeték 9.BOO,- Ft lenne.

A meg nem határozható per tárgy értéket azonban a bíróság uem vehette volna figyelembe,
hiszen az Alkolmánybiróság előtti eljárásban az I-II. fokú birósági határozatokban foglalt
döntés felfuggesztésére mindösszesen 3.600,- Ft iileték tekintetéfaen került volna sor (Lásd
a Fővárosi Törvényszék 122. P. 25.955/2016/4- sz. végzését], így a 3. 600,- Ft illeték alap
fígyelembe vételével a fellebbezési illeték 108,- Ft-os iUetékére tekintettel a minimális
7.000, - Ft illetéket hellett volna lerőnia, amelynek elmulasztása, a 10 %-os mérsékelt
illetékkulcs figyelembe vételével 700, - Ft illetéktizetési kötclezettséget jelentett volna
f'elperes számára.

A telperest tehát legfeljebb 7. 000,- Ft illeték lerovására lehetett volna ('elhívni, amelynek
a lerovás elmulasztása esetén a t'elperest nem a 24-1. sz. végzésben megjelolt 1.8UO, - Ft,
hanem csupán 7BO,- Ft illeték terhelte votoa.

Az e1sö tbkú biróság megsénette a felperesnelc az AIaptörvény XXVTTI. cikk (1)
bekezdésében foglalt tiszfességes és idoszerii bfrósági eljáráshoz való jogát, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekézdésébcn foglalt jogon'oslathuz valójpgát, amikor a 2017, december
ZB-án előterjesztett fellebbczése nem került a Fővárosi ttélotábiához t'elterjesztésre, és
cbböl az okból kifoiyólag azt a Fővárosi Ítclőtábla nem birálhatta ei.

10) Felperes perköltségét a régi Pp. 75. §-a alapján a fcllebbezésében - összesen
14.36B, - Ft összegben - számította fel tételes elszámolás alapján. Kérte a költségeket a Pp.
78. § (5) bekezdése alapján elsodlegesen az állam terhére megállapitani, mivel a költségeket a
biróság elhárítható hibajából a biróság okozta.
Másodlagosan kérte a költségekben az alperes marasztalását, illeh'e hatályon kiviil hclyczés
esetén a költségek megállapítását.

Felperes a fellcbbezési illetél; lerovását mellözi, mivel - a fellebbezés előterjesztésekor
hatálvos - illetékekröl szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv.) 57.§ (1) bekczdcs a) pontja
szerint a fellebbezés illetékmentes vo!t.

Vll. A Fővárosi Ítélotábla elölt foh'ó felieMezésréliárás és a Fövárosi llélötábla



4. Pkf. 26. 772/2018/4. sorszámú - f'ellebbezést hivalalból elulasitó - véfizése

11) A Fövárosi Ítélőtábla  tanácselnöke a 2018 jálius 9-én
előterjesztett fellebbezés tekintetében 2019. jannár 11-én kelt 4. Pkf. 26. 772/2018/2.
sorszámú végzésével (közel 6 hótiap múlvz) 15 napi határidő tuzésével felhíl-ta a Fovárosi
Törrónyszck 122. P. 23.863/2017/24. s2 fellebhezésre a Pp. 39.§ (3) bekezdés c) pontja és
47. § (1) bekezdése alapján 18.0&0, - Ft t'ellebbezési illeték lerovására.

í2) Felpcres a 2019-január 30-án kelt cszrevetelébeB kérte a fellebbezés
illetélanentességének megállapitását az alábbi indokokra hivatkozással:

Felperes a 2018. julius 9-én a 24-1. sorszámú végzés ellen előteqesztett fellebbezésében
hivatkozott an-a, hogy a fellebbezés előteijesztésekor hatályos 1990. évi XCIII. tön'ény (Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja azerint a fellebbezés iiletébmentes, aaielyre tekintettel az illeték
lerovását mellőzi.

AFővárosiTöi-\'ényszéka2018. majus28. napjánkelt24-I. végzésével a 2017. november27-
én kelt 6. sorszámú végzés ellen 11. sorszám alatt eloteijesztett felperesi fellebbezést
hivatalbó) elutasitotta.

Az illetékekrö! szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv. ) 57. § (1) bekezdés a) pontja az alábbi
rendelkezéseket tartalmazza:

"Az llv. 57. § (1) flletékmentes apolgári és közigazgalási ügyekben:
a) az eljáráit megína'ító headvany vifaizaula'sítá. wról - céghirnsági etjárás esetm hiánypótiási
eíjárás lefolytatása nélküli visszauíasüásárúl -, valaminí az eljárás megszüntetéséről
rendetkezű clöntés elleni fellebbezés, illetve felülvizsgúlal, hu a megszünletésre as elektronikus
kapcsolattartásra voiuitkozó szahályok megszegése miatt, a Pp. 259. §-ában foglalt okokból,
vagy azérí került sor, mert ciz eijárást megindííó beculvány visszautasításunak letl voliia
helye,

Mivcl a hivatalból való elutasitás a visszautasitásnak felel meg, a 24-1. sorszámú végzés cllcn
a fellebbezés illetébnentes.

Minderre tekintettel felpefes a fellebbezesi ilicték lerovására nem kötelcs, ezért fclpcres kéri
az illctékmentesség megállapítását,

Felperes czen beaávánnyal í'elmerült eljarasi költségét a régi Pp. 75. §-a alapján 5ÖOÖ,- Ft
munkadíj kiesési térítcsben és I.OOU,- Ft készkiadásban (ügyviteli költség, postai feladási
dij). számitja fel; és kéri e költségekct a Pp. 78. § (5) bekezdé&e alapján elsődlegegen az állam
terhére megállapítani, mivel a köitségeket a biróság elhántható hibajából a biróság ofcozta.

13) A másodl'okon eljáró Fővárosi Itélőtábla  tanácselnöke
anélkül, hogy az illetékmentesség kérdésében határoz. atot hozolt volna - a 2019. február
28-án kell 4. Pkf. 26. 772/201 S/4. sorszámú végzcsével a feiperes fellebbezését hivatalból
elutasította. [1/7 irat)

Az ítélötábla tanácselnöke szcrint a fellebbezés érdemben nem bírátható ef.
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Ennek indokát azzal támasztotta alá, hogy az új Pp. JogérlelmKzési kérdéseivel foglaikozó
konzidtációs lestiilet 2018. november 30-án megiarlott ülesen elfogaílott állásfoglalás szerint
ametiiiyiben az Sgy 20}8. november 23-áit vagy azt megelőzöen mihiit, de a kereseüevél
visszaiitasitására az Itv. 2018. iiovember 24-én haiályba lépett módositását kövelőeii keriil
sor, ÚQ' a-z eljárás a visszavrasitás foiyián illeiékmenlessé válik. Ebböl köveí'Kezöen a 20}8,
november 24-ét megelozö eljáráss cseSehnényeh'e a-i Itv. módosilást mege'őzöer. hatályos
rendelkezései irányadók.
Jelen eljárás 2016. december 29. napján indult, a felíehbezés hivalalbó] vaió elutasitására
20Í8. május 2S. iiapjáil keriilt sor, meg u feílebbezés 20!8. július 11-én terjesztelte el5
fe'tperes, ezér! a Fováros: TSn'ényszék 24-1. sorszámú végzése elleni fellebhezés illeték
köteles.

A Pp. 237. §-a értelmében ha afél a feliehbezésl felhivás [235. § (2) bekezdése] ellenére fiem,
vagy hiányosan adja be, az elso foki'. híróság a feitebhezésl hivatalból elutasitja. A fentiek
alapján afelperes a hiánypQtlási lcötelezetfségének nem tett e'ieget. ezért a Fővárosi Itélötáhla
a Fp. 237. §-a szerint afelperesfellebbezését hivatalból ehaasílotía.

VIII. Felueres fellebbezése a Kúriához^a Fővarűsi Itélőtábla 4. Pkf'. 26. 772/2018/4.
sorszámú - fellehbe-zés hívatglbolelutasitó - véezésével szemhen

14) Felperes 2019. március 28-án fellebbezést terjesztett elö a Kúriához a Fövárosi
ftélőtábla 4. Pkf. 26. 772/2018/4. sorszámú végzése ellen.

Felperes elöljáróban utalt arra, hogy a saját f'ellebbezésére tekmtettel az ilieték lerovását
meilőzi, mert álláspontja szerint bár a fellebbezést a Fővárosi Itélotábla "hivaialból
elutasitotta" szövegezéssel utasitotta el, az illetékről szóló 1990. évi XCIII. törróny (Itv. ) 57.§
(I) bekezdése szerint a btrósági döntés tartalmilag "visszautasításnak" felel meg, igy a
fetperes ezen fellebbezése nem esik illetékfizetési kotelezett&ég alá.
Felperes kérte a Kúriát, liogy ezen feliebbezés tekintetében a felperes illetékmenteaségét
szíveskcájék megál! apfíaní.

Felperes továbbá megjcgyezle, högy a végzés, illetve az abban ('oglalt Itv. torvéiiyi
rendelkezéseinek contra legem éitelmezése séni a felpcrcsnek a felek törvény elölti
egyenlöségét, továbbá a tisztességcs bírósági eljáráshoz és jogorroslathoz való aíapvető
jogait.
E'/.ért minclenekelott felperes kérte, hogy Tisztelt Kt'ira az Alkotmányofróságról szóló 20i 1.
évi alapjár. a fellebbezési eljárás felfiiggesztése mellctt szíveskedjcn kezdeményezni a
törvényi rendelkezéssel módositott Itv. 57. § a) pontjának megsemmisitését, annak
Alaptörvény-cllmessége miatt; vaey pedig jogegységi eljárást szíveskedjék lcezdeményezni
az }t\'. 57. § a) pontjának értekiiezése érdefcében azon okból, hogy a 2018. január 1-jéu
hatalyba lépett Pp. alapján törtónt "visszautasitás" és 2018. január l-|e után a biróságok
altal a régi Pp. alapján foiyamatban Icvő ügyekben hozott "elutasitás" elieni fellebbezés
külunbségtétel nélkül mentességet élvez a fellebbezési iUetékfízetési kotdezettség alól.

ÍS) Pelperes ajogszabálysértéseket az alábbiakbanjelölte meg.

a) A felperes álláspomja szerint a Fnvárosi Itélotábla 4. Pkf. 26. 772/2018/2.
Sürsz;ínró végzése nem volt alkalmas a hiánypótlás tekintetében joghatas kiváltására. A
felperes részere a saját iratai rendszeresm aB-elsö fokú bíróság részéröl nem kemltek
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visszakézbesitésre, ezért nein tudta, liogy a 26. sorszámú irat milyen fellebbezést tartalinaz. A
Fővárosi ttélőtábla ugyanis a régi Pp. 95. §-a (2-(3) bekezdése értelmében az iratot nem
kézbesitette viss2a az illeték lerovása éráekében. Ezenkívül a végzésben a Pp. 39. § (3)
bekezáés c) pontja és 47.§ ('l) bekezdése értelmezhetetlen, mert a Pp. 39. §-át az 1972. évi 26.
törvényerejii rendelet 64. §-a, mig 47. §-át a 2013. évi CXXXT. törvény 1. §-a hatályon lcivui
helyezte,

b) A felperesnek a Fovárosi Törvényszék 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszámti
fellebbezés hivatalból elutasító - végzése, a felperesnek a 2017. november 27. napján kelt 6.
sorszámú - végrehajtás (?) felfüggesztése iránti kérclmet elutasitó - végzése elien a fclperes
által 2017. december 20-án 11. sorszám alatt elöterjesztett fellebbezését utasította el

hivatalból.

A fellebbezés hivatalból való elutasitására arra íekuitette) keriilt sor, hogy felperest a Fovárosi
Törvényszék a 2018. április 19. napján a 122. P. 23. 683/1QI~IIW. -\\. végzéssel hiánypótlásra
fel a 11. sz. fellebbezésen 18.000. - Ft fellebbezési illeték lerovására.

Felperes a 122. P. 23. 683/2017/20-U. sz. végzés tekintetében a 2018. majus 22-én kelt
beadványában közölte, hogy nincs 122. P. 23. 683/2017. szánion peres eljái'ása folyamatban.
Kérte, liogy azt a beadványát, amelyre tekintettel a 18.000,- Ft illeték lerovására a biróság
felszólította, a Fövárosi Tön'ényszék "kézbesitse vissza" felperes részére. Felperes szerint a
"végrehajtás felfüggesztése iránti végzcs elieni fellebbezés" nem eshet 18.0QO,- Ft
fellebbezési illeték lerovása alá, mivel a felperes nem terjesztett elő olyan kérelmet, amely
végzést a biróság a 6. sorszámú végzésével elbírált. Véleménye szerint illetékfizetési
kotelezettség esetében a végzés elleni felfebbezés, legfeljebb 7. 000,- Ft minimális ílleték alá
esne.

A Fövárosi Törvényszék -  birósági titkára - a 2018. majus 28-áu kel;
122. P. 23-863/2017/24. soi-számú végzésében a biróság a 122. P. 23. 683/2017, '20-II. sorszámú
végzés számozását akként javitotta ki, hogy az helyesen "l 22. P. 23. 863/2017/20. -II. . A
végzés ellen a fellebbezést a bi'róság kizárta. Majd az ugyanezen a aapon hozott 122. P.
23. 863/2017/24-11. sorszámú végzésével a 2017. november 27. napján kelt 6. sorszám alatti
végzés ellen a felperes által 11. sorszám afatt eiöterjesztett fellebbezését hivatalból
elutasította.

A tentiekbél megállapitható, bogy & Fővárosi Törvényszéknek a perben történö
késlekedése és a határidok surüzatfts megsértése miatt nem kerülhet a felperes abba a
hciyzetbcn, hogy a periaditáskor a liivatalból való etutasitás esetén a fellebbczés
ilietékmentességct elvesszc.
A fclpcrcs a feUebbezéseit folyamatosan, valamilyen hivatalból hozott végzésse)
kapcsolatos jngorvoslati jug gyakorlasa miatt terjeszlette elő, amelynek folyamata 2017.
december 27-én kezdödött, Ebből eredoen mivel a fellebbezés hivatalból való elutasitására

csak20!8. május28-ánkerültsor, atnelyellen afellebbezésre2018. július 11-én került sor, a
t'eiperes hátrányára, és iUetékfizetési kötelezettségének ténybeli megalapozáshoz nem
hasmálható fel, Ezért a felperes illctékmentességének mellőzése és a fellebbezés - az illeték
le nem rovása miatt hivatalból történő elutasitása-jogszabáiysértő.

c) Felpercs a kereseti kérehnét az 1952. évi III. törvény (régi Pp. ) alapján
terjesztette elö, cs a jogorvoslati eljárás is ezen tnrv'ény alapján folyik, mert a 2016. évi
CXXX. törvény (Pp. ) hatálya - amely a korábbi "elutasítás" [Pp. 130. § (1) bekezdés, Pp.
237. §] helyett "visszautasitás" szóhasználatát vezette be, mind a keresetlevél, mind pedig a
fellebbezés "elutasitása" helyett - perbeli ügyre nem terjed ki. Brre tekintettel
megalapozatlanul hivaikozott az Ítélötábla az ú^-Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozó
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konzultációs testület 2018. november 30-án me.gtartott ülésén elfogadott áilásloglaiásra, niert
a lclperes pere nem az Új Pp. hatálya aiá tartuzik.

A 2018. november 24-ét megelözően (de ezt követöen is) irányadó eljárási cselekményekre
egyébkéui - a kunzultáeiós testulet által ki.fejtettekkel ellentétbcn - a korábbl Pp. halálya
alatt folytatott peres eijárásokbas hozott hivatalból elutasító döntések elleni
fellebbezésre - "visszautasftás hiányában" - a régi Itv. iiletékmeiitességi szabálya
irányadó a jogalkotásról szótó 2010. évi CXXX. törvény (Jat. ) 15.§ (2) bekezdésének
rendeikezései szerint.

15 § (2) Ajogszabályi rendelkezést - hajogszabáh' eitérően nem rendelkezik - a hafálya alalt
a) keíetkezett tényekf'e. é&'joyiszonyúkra, valaminf
b) megkezdetl eljárási cselekményekre
ajogszabályi rendelkezés hatályvesztéséí követően is alkaimazm kel/.

Az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontját a 2018: LXXXII. töl-vény 79. §-a n-iódosította, aniel.y
201 S. november 24-án lépett hatályba.

201S. november 24-előtt, az Itv. 57. § (1) belcezdés a) ponija az alábbi rendelkezéseket
tartalmazta:

57. § (1) llletékmentes a polgári üg\'ekben:
aj a: eljárásl megmditó beadvány idézés kibocsálása - nemperes eljárás esetén érdt'mi
vizsgcílcit, cégbírósági eljárás esetén hiánypótíási eljáras lefotyt atása - fiélküli ehitasitásáró!

rendelkező döiiiés elíenifeljebbezés;

A 2018. majus 28-án kelt, fellebbezés hivatalból való elutasitása tárgyában hozott 24-1.
végzés elleni fellebbezés benyújtására mive! 2018. július ll-én került sor, a feISebbeais a
fentí rendelkezés alapján illetékmentes volt.

En'e tekintettel a Fövárosi Ítélötábla megalapozatíanul hivta fel a felperest ezen okból is
18.000,- Ft illeték lerovására, majd miután a feiperes jlletékmentességre hivatkozott, ezen
kérelmet a Fővárosi Itélőtábla nem bírálta el, hanem a fellebbezést a 2019. febraár 28-án Icelt
végzésévcl hivatalból elutasftoua.

A fentebb kit'ejtcttek szerint - a Jat. 15. § (2) bekczdésc értelmében áli fenu felperes
áliáspontja szcrint az illetékmeBíesség a Fővárosi Ttélőtábla 2019. lebruár 28-án kelt .
Pkf. 26. 772/2B18/4. sorszámú végzése elleni fellebbezés tekintetében.

Nyilvánvalóan a végiEés 2019. lebruár 28-ai meghozatali idqéhez képcst az Ity. S7.§ a)
pontját nem lchct akként alkotmársyosan értelmezni, hog>' mivel az nem s. "fellebbezés
visszautasításáról" hozott döntés, ezért az Itv. S7. § (1) bekezdése nem alkalma. 'ható,
azaz a fellebbezés illetékköteles.

Felperes szerint a "visszautasitás" és az "elutasítás" - az Itv. 57. § (1) bekezdés a)'pontja
tekintetében ugyanazt a tartalmat és jogi döntést jelöli; csak más törvényi szóhasználattal,
ezért vé'eménye szerint az illetélanentességet sem az uj Pp. hatályba lépése. sem pedig a
2018: LXXXII. törvényben foglalt módositás nem érintette.

A felperes erre tekintettel az Itélőtábla végzése elleni feilebbezésre tekintettel az illeték
lerovását melfözi, és JavasoIJa a 2018. novefliber SO-an hozott konzultáciős testület
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"állásfoglalásának" felülvizsgálatát, amely "jögforrást" scm a torvény, sem a birói
gyakorlat nem ismer, fgy a biróságokra ncm kötelezo.

Erre tekintettel felperes kéri a Fövárosi Ítélötábla végzesének indokolásából az 1. oldal utolsó
előtti bekezdésének meilözését.

d) Felperes kérte, hogy Tisztelt Kúria amennyiben a feiiebbezés credméiiyre
vezet, állapitsa meg a Pp. 78. § (5) bekezdése alapján a felperes javára és a Magyar Allam
terhére a felperes fellebbezési költségeinek mériegeléssel történő megáUapitását, arra
tekintettel, hogy a felperes ügy^-édi foglalkozású, és ezen beadványt íigyvédi iroda
szeTK'eszteí. te és ellenjegyezte.

JX. A Kúria Pkf. IV.14. 652/2019/2. sorszámú J'iaiáh'on kivül helvező véezése

16) A Kária a 2019. december 1-jén kelt Pkf. IV. 24.652/2019/2. sorszámú
végzésével a Fővárosi Itélötábla 4. Pkf, 26. 772/2018/4. sorszámú végzését halályon kíviil
helyezte és elrendelte a Fovárosi Törvényszék 122. P. 23. 863/2017/24-1. sorszámú végzés
ellen felperes részérol előterjesztett fellebbezés érdemi elbü'álását. Kötelezte alperest, hogy
fizessen meg felperesnek 5. 000, - Ft másodfokú perköltséget. [l/8]

17) A Kúría a fellebbezést az alábbi indokokra tekintette! alaposnak találta.

[12] A logalkotásról széló 2010- évi CXXX. torvcny (Jai. ) 15. ;:. . il bckr&lesc^b.i Donti>.
énelmében a jogszabályi rendelkezésl - ha jog-izabály eitéroen nen; renjrike2:i!t -^ a
hatálybalepésel kSvetöen megkezciett eljárási cselekinényekre kcil aikalm.Kni. A >:,^ikCTdés
b) pontja szerinl a jogszabaiyi rendelkezest - ha jogszabaly e'lCTOm^nem renáciki^i^ ^
hatálya alatl megkezden eljiirási cselekinényckre a jus.sZübályi racJclkeziS ha:aiyvesztsset
köv'üíöcn i$ aikaimazni keil.

U3j Az ftéiöiábla helyesen állapíluila ineg, hogy a perre 20iS.^november 24-s^meeelözo eijarasi
iörvéavE.kettelle'tt alkalmazni. A felperes a ktresctlevelel 2016. áccember 29-én nyujtotlabe,
a keresnkvéi idézés kibocsálása nélküli elutasitását köveróen ismételten benyújloit
kereseiie^I hi. táiyai iennmai-altak. A Ja. ró. S il, bekezdésb; és^2) 'ae^sbíPoa^
fiSYeiemmtíi tízérí a pu'es eyár.ist s. polgáfi peiTená(artá. -, rói s-:6I6 1952. ivi IH. torvím iPp^)
rendtíkezéiei szerim kellett lefolytaüii, és a per során felmeriilö eljárasi illetékek
meEhatároZiisára is - ha jogs.iabaly kivételi ncm tctt - az 1952-es Pp.. vaiamint a 20i6.
oecCTber 29-én haiáivui Ilv. reiidelkezéseit keiicit a'tetaszni. Nem foghattak helyt f
fellebbezésnek a oolaá" !ierwndtartásro! .. aiió 2016. évi CTXX. lorvinvre aiapitöit
iosénelmezési hivarkozásai. és az azzal kapcsolatos aikotmányo'sag' cri. eicse, mivei a purre
nem ejugszabajy alkalmazandó. Közömbösck voliak ugyanezért ax eljaTasi^ésedclemmel
ossze.füiisc c'löa.iások is, valamint jelen üeyben a koazultációs tesmleli állástögialasi érintö
índokok.

[14] A 2016. december 19-eil hatalyos Iiv. 58. § [ij'bekezdés a) ázennt illdéknieníes a
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poigan figyökben az eijarásí ÜI^ÍKÍHO seadvany ̂ -íe^ ^sGC.csai.asa - nempcres e. EjaFás ese.íén
crdenií vixsgálaí, cégbirc^í ei^^ré.; ^sgíén 'iias.spüdáíi eljárás ie. íbíytaiása - iiélküli
elutíisííásáró! renácikczo áfín^ ^kai fcilcbb-;r'ss; A2 Ín 5S. § (í) bekszdés í) poníja
eneEruóbm az Uieíék a ptí"tís eij&nis ilietékének 'li^-^ s^ a bL-óság az üijárásí meguídÍtó
beddválÍVE tCtÓZcS kfcboC>áíáa^i - Íl?7tí'F'Ct"CS cljárs^ c^sís S^M^STÜ. "."i/.sgáJaí, ccgbirésági cljárás
eseíén híáiiypóílás; efíárái k-íoiyiaíáss - nélkül, h^'s^^ őlmasííja.

[15] Az Itv. 57. § (1) bekezáése s; ?-; az (tv. 5S. ;; -r'-h .bek-^á^ f) Foníjára í'i^ekmme! &
keresellevelel, vagy az eg.'ái' beadvajivi, igy s fi-te^fe<;>est iitstékhiany miatt idézés
kibocsátása, érdemi vÍ2S!2á!gl nélkdl elulasii.ó iEjttfe neB ioBOsitotta fel a felet

illelékmenEességre-. Az ihes áSiiSés eliau fcilcbb;ZuK- aisssfcs aa fa. í7. § (1) bekezdés a)
poatja alapján nem kálIeEt ilktékel icróni. A/. ir^-kAÍt ssK ^^^^bsSósn sz ífc^őt?b!a ciöíí

fekvö, jfígorvosiat lárgyát fcepezö vé^zés a ^rv^'^ű'sSsi Í^ffbk-e:-'^ ílkrékhiány iTiiatí
hivíiíalbói - crdemi vizssálst nélkül - elutasitó vézzéíe ví^ issres^' ^y^á. íeilebbezés ezéi-ta

2016. decen-iber 29-en hatáiyos :tv. 57. ;; i'Dbekczáíi SipmS?>S3'ssa:Fe'é!;.~an:esvolt. A
íplpcres helyíáUóaíi hivatkozü" cjinéij^gvíi fel!';b^J:cíJrNs sirra, ws? "'''. i^l^?b!^ 'tr ''g7'é<,
iUctéEí ierövasára felhívo Ter.delkezssc nem teki'. ::?^ s.,j^SA3feai^?&nA?... c: & Pp- 237, §
aikaimazxisunak nem vo]í jogszabályi alapja,

[16] A Kúría imní másodfokú biróság ezért az uéiőíábis. vég^iKéí -2 ^- ^59. ^ rGi^n
alkalmazando Pp. 252. § (2) bekezdese alapján ha;á;yoo kivul'tetyezii-<-i Pp. 252. S i'4.)
beEcezdcse meg. fe'ielö aikalmazásávaí a feEEebbezés erá^mi et^ralaíá^ re%jdie ^

Ax alkaimazoít jögtzabályok tí.s a% aEkalinaxöft jögg>'akorlat

ji7] Sil. 15. j (i;"eke;'déab)pom, i., 2j tiekezdés bjpont, Itv. 57. § (1) bekezdésa) pont

Záró rész

[18j A fei'ebbezési cliárás az illetékekro! szóló 1°90. ><.. XCIIi. twéay ?7 | (I) bckezfc a')
pontja aiapján Uktékmőmss. A iblpeí'es feitebbezese ^rsdjnen^-eá VE?K- sr.íTri- a Pp. ^5'0 §
fölyián alkalmazando Pp. 7^. § El) bekezdése alapjás renüeik.e2erí a Kuriá s fe<^re> ̂ &ra s
feilebbczési eiiárásban felmerült másodfokú perköllséarai. meiyoek nienetít a ?V. si;.
számú aUásfodaJás, s saját ügyében &IJáró üg}^'éá levékeRysés-é'.-eí máökírife^?o
munkamcmiyiség íígyeíümbe véíeIcvcL mériegeiésse? áilapiiotta meg.

X. A Fovárosi IléJötábia megismételt eliárása. és a 6. Pkf. 26. 324/2019/2. sorszámú
a Fővárosi Tőn'énvszék 122. P. 23. 863/2017/24-J. sorszámú vészését

helvbenhaffvó - vészése.

18) Felperesnek ai'ról nem volt tudomása, hogy az eljárás milyen száiiion folyik, a
feilebbezési eljárásban a megismételt eljárás során a birósági tanács az ülését inikor tartja. A
II. fokú biróságtól ezzel kapcsolatban felperes értesitést nem kapott.

Ilyen eltwmények után a Fövárosi Itélőtábia a 2020. március 3-án kelt 6. Pkf. 26. 324/2019/2.
sorszámú végzésével a Fővárosi Törvényszék 122. P. 23. 863/2017/24-1. sorszámú végzését
helyben hagyta.
(1/9. irat] ^
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A II. fokú biróság a Fővárosi TöNényszék 122. P. 23. 863/20I7/24-I. végzése elleni felperesei
fellebbezést nem tartotta megalapozottnak az alábbiakra tekintettel:

a) Az Alapton'ény 27. cikk (3) bekezdésének, a 20!'l. évi CLXI. tön'ény (a
továbbiakban: Bszi. ) 15. § (2) bekezdésének felhatalmazása alapján a Pp. 12/A. § ())-(2)
bekezdése alapján az eljáró bi'ró helyett birósági litkár hozhatott az ügyben határozaíot. Ez
nemjelentette az Alaptön'ény XyVlII. cikk (1) bekezáése és a Bszi. 8. §-a által biziositottjog
sérelmét, és a aegho2ott végzés a tárgya alapjáa sem esctt abba a körbe, amelyben a Pp.
12/A. § (3) bekezdése birósági titkár eljárását kizárta. Nem állt fenn tehát olyan ok, amely a
Pp. 252. § (I) bekezdése alapján az eisőfokú végzés iiatáiyon khail lielyezését tette volna
szűksegcssé.

b) A 20-11. számu végzésének a kijavítása során az elsőtbkii biróság a Pp. 224. §
(3) bekezdéscnek megfelelően járt el. A hiánypótlási felhivás - mind a fellebbezés fennálló
hiányát, mind a hiánypótlás elmulasztása esetére kilátásba lielyezett jogkövetkezményt
illetöen - a Pp. 95. §-ának mindenben megfelelt. A bh-ósági ügyszám elírásával kapcsolatos
bejelentésének a tartalma szerint a felperes azza! is tisztában volt, hogy melyik iigyben kell
illetékfizetési kötelezettségének eleget tennie. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
Pp. 95. § (1) bekezdése szerinti határidö elteltét követöen a hiánypótlás elmulasztása esetén a
bíróság nem alkaüiiazhatja a Pp. 237. §-ánakjogkövetkczményét, ez ugyanis sem a Pp. 235. §
(2) bekezdésének, sem a 95. §-ának szabályából nem következett.

c) A mulasztás jogkövetkezménye levonásának jogszerüségét az erröl rendetkező
végzés taitalma nem befolyásolta, és az elsőfokú bíróság a Pp. 220. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatása során nem követett el olyan eljárási szabálysértést, ami kihatott volna a felperes
részéről a jogorvoslat igénybevételére, illetve fellebbezésének elbirálására. Az Itélőtábla
ebben a körben a fellebbezésre tekintettel ezért csupán annyit eme! ki, hogy az elektronikus
kapcsolattartásra való áttérés lehetősége a Pp. 394/B. § (1)-(2) bekezdése szerint az eljárás
bármely szakaszában fennáll, és a Pp. 220. §-a alapján nem volt akadálya annak sem, hogy a
biróság tajékoztatása kiteijedjeu a péiizbü'ság kiszabásának Pp. 237. §-a alapján fennálló
lehetöségére.

d) A hivatkozásával ellentétben az AIkotmánybiróság elöttí eljárás
illetékmeutessége (Abtv. 54. § (1) bekezdése) nem teqedt ki a bfróság végrehajtás
t'clfüggesztése iránti kérelinet eiutasitó végzése elleni fdlebbczcsre, és a telperest az Itv.
szcrint sem illettc meg olyan kedvezmény, amely alapján mentesülhclett volna a
fellebbczési illeték megfi2etése alól. Az elsöfokú bíröság az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pöütjára
és 47. § (1) bekezdésére tigyelemmel a íetperes által llzetendö roérsékelt illeték összegét is
helyes számítás eredményekéut határozta meg. Ai Itélőtábla a kifejtettekre lekinteticl az
elsőfokú biróság végzését a Pp. 259. §-a alapján aikaimazoti 253. § (2) bekezdése szerint - a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapján annakhelyes indokaira utalással -helybenhagyta.

b) Joeorvoslati lehetoséeek kimerítése

19) Inditványozó a jogorvoslatot kimeritettc, amely fellebbezés nem vezetett
eredményre, mert a Fővárosi Itélőtábla a Fövárosi Térvényszék birósági titkárának
fellebbezést hivatalból elutasitó végzését helyben hagyta.
A fetlebbezést hivatalből elutasitó jogerös végzéssel szembcn fclülvizsgálari eljái-ásnak nincs
helye.

c) Az alkutinánviugi oanasz benvújtásának határideie
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Indltványozó védő a II. fokú jogeros végzési 2020. április 14-án elektronikus
kézbesítés alapján veíte át
Az alkotmányjogi panasz 60napos határideje- ettőt az időponttó) is számitva - (16+31+ 13 )
tehát csak 2020. Junius 13. napján járna le.

d) Az indítványozó érintettsejje

21) Az inditványozó az ügyben felperesként járt el, az alkotmányjogi panaszt saját
nevében teijeszti elő.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói dölltést érdembcn
befblyásolta vagy a t'elmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségu kérdés

22) Az állitott alapjoei sérelem a birói döntést érdemben befolyásolta az alábbiak miatt:

a) A bíróságok nem tartották be az ügyintézési határidöt, egyes íntézkedéseket a
rajuk vonatkozó haiáridőt maghaladóan alkalmaztak a felperes indítványozó terhére:

a felperes által a 6. &ors2ámú végzés eUen 2017. december 21-én
postai úton feladott feilebbezés (I 1 irat) tekintetében az I. fokú bi'róság a 2CI8. ápriiis 19.
aapján kelt 122. P. 23.683/20 17. /20-U. sz. végzésben - hivta fei feiperest a 1 8. 000, - Fí illeiék
lerovásra. Azonban a régi Pp. 95. § (1) bekezdésének megsértésével a fellebbezést a biróság a
hiánypótlás érdekében nem kézbesitette vissza. A régi Pp. a karácsonyi itélkezési szünetet
nerti ismeri, igy a Pp. 95. § (1) belcezdésében foglalt 30 napos intézkedési határidőhöz képest
ez közol 3 hónapi késedelmet jelent.

felperes jóhiszemuen - a 2018. májiis 14-én átvett 20-11. sorszámú
végzésre - a 2018. május 22. -én kelt és ezen a napon postára adott - válasziratban válaszolt;
kifogásolva a feltüntetett bkósági ügyszámot, valamint hogv' nem keriilt sor a fellebbezés
visszakézbesitésére, továbbá bogy 7. 000,- Ft az általa helyesnek tartott fellebbezési illeték
ossze.ge.

A birósági ritkár ezt követően - most már szorgoskodva - bár a 24. és a 24-I.végzését 2018.
május 28-án meghozta, azonban annak postára adására csak június 20-án került sor [Pp.
95. §( I) bek. ]. Tehát nem történt e tekintetben határidő mulasztás.
Emról síilyosabb dolog történt: a felperes inditványozó tckintetében megállapitotta a 24-1.
végzcsbcn: ̂ A bíróság ligy líélte meg, hogy a híánypóíló végzés ismételí kézbesítése afelperes
rószére szükségtelen, hiszen ü felperes a korábban kézbesitett végzés alapján is minden
kétséget kizúrówi liszíában volt azzal, hogy mely eljárásban íerheli Őt illeíékfizeíési
kötelezetíség, amelyet alálánwszf az, hogy a feníiekben hivaíkozotí 23. sorszámú beüdványaí
helyesenjelen ligyszámú eljárásban terjesztett elo.

Ezzcl kapcsolatban felperes indítványozó megjegyzi: az a körülmény, hogy a fél nem
"agyalányult" és tisztában van vele, hogy milyen ügye van a bíróságnál, és jóhiszeműen kéri a
biróságtól a beadványa visszakézbesitését és feltárja a végzés hibaját; a biróságot ez nem
mentesíti az eljárási szabályok betartása alól, és hogy csak ha. betartotta ezeket, abban az
esetben alkalmazhat a polgárral szemben jogkövetkezményeket. Ez a tisztességes birósági
eljárás alapkövetelnié. nye. Márpedig a Pp. 95. § (2) bekezdése elöirja a beadvány
visszakézbesitését, amely nem történt meg, továbbá a kijavitást követöen, hogy mely űgyben
keil az illetéket leröni, a 8 napos határidö nem telt el, és a Fővárosi Törvényszék ennek
bevárása nélkül hozta iTieg a 24-1. végzését. ~^-.'
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Felperes mditványozó a 24-1. végzés ellen 2018. július 9-én kelt
fellebbezését postai uton 2018. július 10-én adta postára. A fellebbezésében hivatkozott an'a,
hogy a fellebbezés liletékmentes, ezért a felleb-bezési illetéket nem roja le az Itv. 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapján.
A Fővárosi Törvényszék tanácselnöke  ennek eilenére a felperest 2019.
január Il-én kelt 4. Pkf. 26.772/2018/2. végzésévd felhívta 18.000,- Pt fe'lebbezési illeték
lerovására. A Pp, 95. § (1) bekezdésében foglalt 30 napos ügyintézési határidőt- az ítéikezési
szünetetis figyelembevéve-2018. augusztus 20-tól 2019. január 11-ig-több mint4 hónapi
késedeSmétjeienti a II. fokú biróságnak!

Ez sérti az időszerii bii-ósági eljáráshoz való Alaptörvény XXVTII. cikk (1) bekezdésében
foglaltjogot.
Ezzei kapcsolatban inditványozó mesgegyzi, hogy nem tisztességes az a bírósági eijárás, hogy
a biróság több hónapi mulasztása esetén hivja fel hiánypótlásra a fe!et, aki abban már abban
tiidatban van, hogy a bíróság betartja a hatáiiáőket és igy a beadványával kapcsolatban
"minden rendben van". Felperes álláspontja szerint az ilyen felhívások elmulasztásának
jogkövetkezményeit nem lehet alkalmazni (pl. a fellebbezés elutasitását), az ilyen bírósági
határozat alaptörvény-ellenes.

b) Indítványozó álláspontja szerint a bírósági titkár eljárása a peres eljárásban a
tisztességes birósági eljáráslioz való jogba ütközik. Ez nemc.sak törvénycsségi, hanem
alkotmányossági kérdés is, mert a birósági titkár elvonta a felperesi fél töi'vényes biróhoz való
jogát. A felperes ugyanis korábban nem értesült arról, hogy a felek közötd ügynek két
ugyintézője van: ó és a  bu-ósági' titkár.

A fellebbezést hivata[bói elutasitó végzés ugyanis olyan jelentős birósági döntés - azáltal,
liogy az Alaptörvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslathoz való jogból záija
J<i a felet - amelyet az Alaplörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján a perben - a
tisztességes tárgyatáshoz való jog fényében - csak bíró dönthet el. Felperes inditványozó
szerint semmilyen kömlmény nem indokolta birósági titkái' eljárását.

Az Alaptörvénynek - a 2018. majus 28-án hatályos (a 24-1. végzési és a 24. sz. végzést a
Fővárosi Törvényszék ékkor hözia meg - 27. § (3) bckczdcsc birósági titkár eljárását törvény
által meghatározott ügyekben, egyesbiró hatáskörében teszi lebctővé. A birósági titkár
ebben az esetben a 26. cikk (1) bekezdése alapjáii gyakorolja hatáskörét.
Az Alaptörvény 27. § (3) bekezdése azonban nem hataimazza t'cl a bíróságot cgy ÜQ'OU
belül a feladatok megosztására a bíró és bírósági titkár között. A civil szervesret által
hozott határozat érvénytelenségének megállapítása ü'ánti polgári per nem lanozik oly torvény
által meghatározott ügykörbe, amelyben a birósági titkárjár cl.

Felperes indítványozó szerint a biróság a peres eljárást nem utalhatja több ügyintézö
hatáskörébe ("nem szabdalhatja szét") oly módon, hogy a tárgyalás megtartása és itélet
meghozatala kivételével bírósági titkárt alkalmaz egyes intézk-edési, döntési jogkör
tekintetében. Az ügyet a biróság úg^'. nem vonhatja el törvényes birájától, hogy ha a
törvényes bíró valamilyen ok miatt átmenetileg hiányzik, akkor a biróság elnöke a birósági
titkán'a szignálja ki az ügyet.

Inditványozó szerint a régi Pp. 12;A. § (I)-(2) beice^dése már - az Alaptöi'vény
rendelkezésének hatályba lépésére tekintettel - nem adott felhatalmazást a bírósági titkár
eljárása a polgári perben a fellebbezés hivatalból^való eíutasitása meghozataláról rendetkezo



és illetékben marasztaló 122. (a birói tanács száinával jelzett) P. 23. 863/2017/24-1. végzés- és
a 24. sorszániú végzéssel - a 122. P. 23683/2017/20-11. sz, bírói végzést kijavitó végzés -
meghozatalára. Ez az ugykur ug>'anis törvény által nem volt a bfrósági titkár hatásktirélie
utalva.

A biróság szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011, évi CL.XI. tön'ény (Bszi. ) - 2018. május
28-án hatályos - 8-ll. §-ában szabályozott ügyelosztási readbcn csak a bírák ügyelosztásáról
rendelkezik, A felekkel a biróság nem közölte, hogy az ügyelosztási rend a birósági titkárokra
is kiterjed és a P. 23. 863/2017. sz. per e bü-ósági titkán-a is ki van osztva?.

Minden'e tekintettel inditványozó kéri Tisztelt Aikotmánybíróságot, hogy a 2018. majus 2S.
napján hatátyos ügyelosztási rendet a Fővárosi Tön'ényszéktol  bírósági
titkár eljárására vonatkozóan sziveskedjék a Fovárosi Törvényszék elnökétől bekémi

c) A birósági eljárásban a bíróság részéről a döntése számának elírása, és igy a
nem a tényleges, valós ügyben hozott határozathozatalban foglaltak nem teijesitése nem
róható a fél terlróre, amíg a2 kijavitásra nem kerül a biróság részéről. Inditványozó szerint a
fél a mulasztásának jogkövetkezményeivcl - jelen esctben a feliebbezés hivatalból vató
elutasitásával - a kijavítással érintett. kijavitott határozatbaii foglalt határidö lejárta elött nem
sújtható. A kijavításnat tehát niucs visszaliató hatálya.

Mindez összetugg azzal, liogy a birósági vcgzés közokirat. A Polgári pen-endtartásról szóló
1952. évi III. törvény (régi Pp.) 295. § (1) bekezdése pedig egyértelműen tartalmazza:
" IS>5. § (I) Az olyan papir alapú vagy elektroniktis okira!, amelyet bimság, közjegyzö vagy
más haióság, illefve közigazgatási szerv úgykörén be'lül, a megszaholl alakban allílott kt, minl
liözokirai teljesen bizonyüja u bennr foglalt intézkedésí vag}' határozatol, továbbá az okiraltal
tanúsitott adatok és tényelc valóságát, úgyszintén az okiratban foglalt nyilalkozal meglételét,
valamint unnak idejét és módjál. Ugyanilyen bizonyüó ereje van al ulyan okiratnak is,
amelyet mas jogszabály közokiratnak nyüvánit. "
Az elirt ügyszániú birósági végzés nem felel meg a Pp. 195. § (1) bekezdésében foglalt
feltételekuck, mcrt nem a megszabott alakban került [aállitásra, azazjoghatás kiváltására nem
alkalmas. Azért az ilyen fogyatékos végzésben foglalt mulasztás következméiiyei nem állnalc
be.

d) A régi Pp. 224. §-ában foglalt kijavitással - mint Jogorvoslatlal - az okirat
hibája ajövőre nézve kcrül orvoslásra, annak visszaható hatálya nincs. A kijavitó végzés, ha
eilene nincs helye fellebbezésnek - a Siiitározat meghozatalával válik jogerőssé, azonban a
féllcl való kozléssel hatályosul. A Fővárosi Töivényszék 122. P. 23. 863/2017/20-11. sz.
végzése tekmtetében - a 24. sz. végzéssel történt kijavítás következöen kezdődött a 8 napos
határidő az illeték lerovására, amelyre tekintstte! a 24-1. végzés meghozatala a 24. sz. lajavitó
végzés ugyanazon meghozatalának idejében, és kézbesitésével joeszabálysérto. A felpercs
ugyanis mulasztást - a határidő lcjártánal; hiányában - nem valósi'tott meg, amelyre tekintettel
a fellebbezés elutasítható volt.

A 24-1. sz. vcgzésben a fellebbezés hivatalból való cluta&itása en'c tekintettel sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikk (!) bekezdésében . foglalt tisztességes birósági eljáráshoz való
aiapvető jogot, cs a XXVIII. cikk (7) bekezdésébea foglalt érdemi és hatékony jogorvoslathoz
való jogot.

e) Az iigyben az alapjogi sérelemként a döntést érdemben befolyásoUa, hogy
felperest terhelte-e illetékfizetési kötelezettség, milyen illetékalap figyelembe vételével,
továbbá az ezzel kapcsolatos felhivást a birósáfeSO napot követöen - az illeték e!őzetes
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lerovása érdekében. a fellebbezés hivatalból való eiutasitásának terhével - kiadhatta-e

jogszeruen.

(Most itt nem érinrve azt a kérdést, bogy a felhivásban az ügyszám is elirásra került az}. fokú
eljárásban)
Felperes mditványozó áUáspontja szerini az illetékhii.ányra vonatkozó feihivás csak 30 napon
belül adhaló ki, ennek kövelkeztében a biróságnak az illetékröl a határozatban szükséges
döntenie, azonban az illetékliiány miatE a fellebbezés - mint jogorvoslat - ezen indokból
hivatalbol nem utasitbató e)

Felperes továbbá megjegyzi; az alkotinányi'róság elotti eljáiás illetékuientes. Ennek része az
Abry. aiapjáli a döntés végi'ehajtása feltíiggesztésinek k-érelinezése. Az illetékmentesség
felperes szerint ezen bü'ósági döntésre is kiterjed.

Az illeték alapja pedig az, amely a döntés nem teljcsítéséböl - a felfüggesztésből credően -
értékként megállapitható. Jelen esetben ez l. XOO,- Ft volt, az államnak felhivásra lerovandó
ilieték, amelyre tekintettel a 6. sz, végzés e!!eni fellebbezésre. aiaptalanul szóiitotta fel az I.
fokú bírósae a 20-11. sz. végzésben a felperes inditványozót 18. 000, - Ft illeték lerovására,

mert a 39. § (3) bekezdése nem volt alkalmazható! [Mint ahogy a II. fokú biróság is felperes
ilyen összegű illeték megfizetésére szólitotta fel, amely miatt a fellebbezése hivatalból
elutasításra keriilt. a4. Pkf. 26. 772/2018/4. sz. vcgzcscbcn].

Mindezeket azI. fokú és (I. fokú bíróság nem vette fígyelembe, ezért a végzések alaptön'ény-
ellenesek.

23) Az alkotniányjogi paaasz inditványában
alkotmányjogi kérdésként inditványozó az alábbiakat vcti fel:

az ügy kapcsán aiapvetö

a) Alapveto alkoünányjogi jelentőségű kérdés, hogy a polgárral szemben a
polgári bíróság mikor gyakorolhat az általa indított perben államtó! származtatott hatalmat, és
alkalmaz jogkövetkezményt, kulönösen olyan jogkövetkezinényt, amely nem a perbe vitt
joggal kapcsolatos, hanem etjárási jellegű: azaz a biróság megfoszüiatja-e a polgárt a
jogon'oslati jogától, az által hogy a fellebbezést hivatalból eiutasitja?

Kéfdés, hogy a biróság számára biztosított azon határidö, amely alatt az intézkedésére
vonatkozóan a törvény határidőt biztosít, a bíróság számára jog-e, vagy pedig kötelezettség.

Meddig köteles a polgár vámi, és tiimi a határido mulasztást, és a bíróság a határidö
eimúltával tehet-e a féllel szemben hátrányos uirézkedési.
[Megjegyzendő, bogy az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény
(Ákr.) 103. § (4) bekezdésében ezt a hivatalból indított eljárások során annyiban rendezte,
hogy a törvény előirta, bogy "Ha a halóság a hivatalbóli eljárásban az űgyinlézési határidö
kétszeresét túllepi, a jogsérlés téiiyének megállap!tásún és a jogeUenes ma.gaíartás
megszüntetésére vag). ' a jogszenl állapot helyreáltttására köietezésen túl eg)'éb
jogkövetkezményt nein alkaimazhal. Ez esetben ugyanazon ügyféllel szemben, ugyanazon
íénybeli és jogi alapon nem mdÍthaíó új eljárás.

A törvéüyhozó ilyen előírásról a bírósági eljárásbm nem rendelkezett, mert feitételezte, hogy
a "törvény őre" a törvényt betartja abbau az esetben is, ha az reá vonatkozó szabályokat
állapít meg. Sajnos a biróságok gyakorlata megcáfolja ezt megelölegezett bizalmat.
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A régi Pp. 105. § (1) bekezdése a határidö niulasztást a fél részéröl szauk-cionálja azzal a
rendelkezéssel, hoey az elmulaszlotl cselekményt a fél - ha a törvény eltéröen nem
rendelkezik - többé hatályosan nem teljesítheti. A fcl a határidő mulasztása miatt igazoiási
kérelmet terjeszthet elő a Pp. 106. § (1) bekezdése alapján, ha a határidöt hibáján kivül
mulasztotta el. A birósáa által elkövetett hauiridö mulasztássai szemben. - ha a fél a határiáő
mulasztásról értesül - a Pp. 114/A és 114/B. §-a - ad lehetoséget a fél által az eljárás
elhúzódása miatti kifogás előterjesziésével.
A birósági gyakoriat ugyanakkor a bírói mulasztás nyomon kövefhetőségének , kimentése
érdekében a'gyakorlatot akként alakitotta ki, hogy a Pp. 114/A. § (1) bekezdésében foglait
azon szövegrészt, miszerint "tó-ve a kifogás elbirálására hatáskörrel rendelkező biróságtól a
mulaszíás tényének megáilapitását" nem alkalmazza és az erre vonatkozó kérelmet nem
birálja el, és a végzésében ilyen tény megállapításáról nem rendelkezik, ha a biróság bár
késedelmesen, de az intézkedést meglette.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme inditványozó vélcménye szerint
megállapitható abban az esetben is, ha a Pp. 114/A-B. g-a szerinti eljárásra nem került sor.
Jelen esetben ugi'anis a felperes inditványozó nem tudia, hogy a biró.ságok az idöszerüség
megsértésévd fogják a hiánypótlásra fdhívni fdpcrcst.

b) Alapvetö alkotmányjogi jelcntőségu kérdés, hogy a kijavitó végzés joghatálya
mikor áll be?

Azaz a kijavitott bü'ósági !}atározat visszamenő liatálya érvényesül-e és felveszi a kijavitandó
végzés idobeli hatályát; vagy pedig a kijavított végzés meghozatalától, illetv'e
fellebbezhetösége esetén a kijavító végzés jogeróre emelkedését&l álliiak be a ktjavitott
végzésben foglalt joghatályok.

Mive) indih'ányozó álláspontja szerint a kijavitás (hivatalból vagy kérelemre) a valamilyen
okból "defekt" (hibás) birósági határozatok elleni jogon'oslal, a kijavitó végzéstől, illetve
annak jogerőre emelkedésétöl átl be a kijavitott végzésben levő jogtiatály, (jelen esetben a
hiáiiypótlás teljesitésének kölelezettsége), amelyre tekinteítel, anilg a k-ijavitás nem történik
meg, a birósági határozatjogcrvényességgel nem biri

Minden'e tekintettel alapvclöcu az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében íbglalt
tisztességtelen birósági eljárásnak tckintendő, hogy a 2018. április 19. napján^kelU22. ^P.
23.863/2017/20-11. sorszámú végzést a 2018. május 18. napján kclt i22. P. 23863/20)8/24.
sorszámú kijavitó végzéssel kijavitott határozat - ameiynek kézbesitésére 2018. július 3-án
került sor - alapján a biróság a 8 napos hiánypótlási határidöt nem várta meg, hogy az
elteljen, (h'szen ettől a kézbesítéstöt számitott 8 napos határidő alatt lehetetl a hiánypótlást
teljesiteni), hanem a fellebbezést hivatalból elutasitotta.

c) Alapvetöjelentöségű alkotmányossági k-érdcs, hogy lia a fellebbezés hivatalból
elutasitásra kerüll,'de a hiánypótlás nem vo!t megfeSeiő pl. az ilieték összegénck mcgjeiölése
vagy pl. miatt hoy a biróság ncm várta ki a hiánypótlás teljesítéséhez általa megállapított
hataridöt, hanem a fetlcbbezést hivatalból már ezt megelőzocn clutasitotta, ajogorvoslathoz
való jog Alaptörvcnv XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott sérelroe megállapítbato-e
Ezt színezi az a kérdés, bogy az AIkotmánybiróság álláspontja szerint az Aikotmánybiróság
nem harmaöfokú bírósági eijárás lefo!}tatására hivatott, és törvéayességi kérdésekben nem
foglal állást.



Azonban mditványozó álláspontja szerint anélkül, hogy az Alkotmánybü'óság állást foglaina
az illeték összegének kérdésében, nem foglalhat állást abban, hogy a jogorvoslali joghoz való
jog sérelmet szenvedett-e.

2. Az itlkotmanyjogi panasz benyújtásanak érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény mcgsCTtett rendelkezéseinek pontos megjelölése

d)Inditványozó az Alaptöi-vény megsértctt rendelkezeseit az alábbiakban jelöli meg:

/. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegemthetetlen alapvető jogait tiszte!eihen kell tartani.
Véáelmük az aiÍam elsörendü kötelezetí^ége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapveíÓ egyém és közösségi jogah.
(3) Az alapvetö jogokra és köíelezettségekt'e vonatkozó szabályokat törvény á.üapitja meg.
AÍapvetó jag más aíapvető jog én'ényesülése vag)' valamely alkoímányos érték védelme
érdekében, a feltéüenü'i szükséges mérlékben, az e!érni kívanl céllal arányosan, az alapveui
jog tényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

XXVI!!. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelí bármv. ly vádat ~vagy valamely perhe/i a
jogaíí és köíelezeííségeü lörvény által felálUíoií, fi'iggellen és purtatían hiróság üsztesseges és
nyiivános lárgyalason, ésszerii határidőn belül birálja el.

(7) Mmdenkmekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslalla! éljen az olyan birósági, fiatósági és mus
közigazgaíásí döntés ellen, amely ajogái vagy jogos érdekéí séríi.

XXX. cikk
(1) Teherbíró képességének, illetve a gazdasagban való részvéíelének megfelelöen mindenki
hozzajárul a közös szükségletekfedezéséhez.

b) A megsemmisííem kért bírói dontés alapíörvény-ellenességének ináokolása

1) Az ülüpveiü_[ogok véd<ílmének biziosílásáJwz vcilo^ (Álaptöí'vény L cikk (í)
bekezdés) sérelme

a) Indítványozó szerint az elj'áró biróságok megsértették a jogerős végzés
mcghozataiával az Alapiörvény I. cikk (1) bekezácsét. (ndítványozó szerint a bíróságok.'
mint igazságszolgáltatás végzö szervek feladata - az alapjogok hiztosítása, ajogszabályoknalc
ilyen atlitüddel való alapjogi értelmezésével a jogszabályok bétartása.

Indítványozó véieménye szerint az alapjog védelnie körében nem foghat helyt olyan joai
szabályozás, amcly az alapjogokk-al szembcn nem biztosítja azokat az eljárási
jogosultsagokat, amely a fél számára a tön'ény le1>ctovétesz.
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Eltérő jogi szabályozás tekintetében nern mutatható ki oiyaii inás alapjog védelme vagy
alkotmányos érték az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján, amely az eltérő, a fél
számára hátrányos szabályozás megalkotásáí indokolta volna.

En-e tekintettel a megsemraisiteBi inditványozoti birósági végzések alaptörvény ellenessége
az állani alapjogvédelmi kötelezettségéhez való alapjogotsérti.

Eimek alapvető kiinduló pontja a bíróság tévedése, és a tévedés kijavitásához kapcsolatos
jogkövetkezmények aikalmazásának ideje.
Felpercs iiidítványozó álláspontja szerint, amig a biróság nem hoz töiTénycs (alkotmányos)
határozatot, addig a bíróság nem luvatkozhat an-a, hoey a félnek azt végre kellett voina
hajtania- A biróság által hanyagságból (tévedésböl, véletlenül, fígyelmetlenségből stb. ) elirt
ügyszám, amíg az kijavitásra nem keriil, a fél számára háb-ányos [ogkövetkezményeket,
határidő mulasztást nem vonhat maga után.

Alkotmányossági szempontból tehát nem az a mérvadó, liogy a fel tudta-e, hogy milyen
határozatot kézbesit számára a bíróság (azaz hogy annak tadatában ismerte azt meg, bogy a
határozat tévedésen alapul, a határozat valós száma mi), hanem az, hogyha a bírósági
határozatot a fél nem teljesiti, a hibás határozatra jogkövetkezményeket (a
kényszerintézkedést: a fellebbezési jog megvonását) nem lehet alapitani.
Ebből következöen a 24-J. végzés alaptörvény dlenes, az által, hogy a fellebbezést hivatalból
elutasitja, annak ellenére, hogy a 24. sz. kijavitó végzésben foglalt - visszaható hatállyal ki
nem javítható - határozatban foglalt, az illeték lerovására felhivó, hiánypótlásra megszabott
határidö nem telt e(.

E tekintetben nem íbgadfaató el a Fővái'osi Tön'ényszék [. foku végzésében
kifejtett azon áiláspontja, miszeriut , y4 hiróság úgy ítélte meg, kogy a hiunypátló végzés
ismételt kézbesítése a felperes részére szükségtelen, hiszen a j'elperes a korábban kézbesitett
végzés alapján is minden kétséget lázáróan tisztában volt (tzzal, hogy mely eljárásban terheli
őí ilíetékjizetési kötelezeítség, amelyet alátámaszí az, kogy a feníiekben hivatkozoEt 23.
sorszámú beadványát helyesen jelen ügyszámú eljárásban terjesztett elo."

b) E körben kicmeiendö még a biróságnak a saját liatározata megalkotásáiiak
helyességéhez, annak törvényességéhez való viszonya. A hatái'ozatok helyessége, a
törvényeknek valo - tartalmai és formai - megfelclosége aiapveto alkotmányossági kérdés.
Ennek hiányában nem beszélhetünk közokiratokról. Ami'g a közokirat ilyen fogyatékosságban
szenved - azaz a birósági döntés nem an'a az ügyre vonatkozik, amelyet a fél inditott - a
határozatjoghatástncm válthat ki, nem eredményezhet.

Ez nemcsak an-a vonatkozik, hogy az ügyszám a hiánypótló végzésen nem volt helyes, hanem
hogy a bíró helytelen határozatát birósági titkár javitotta ki, valamint hogy a biró
mdih'árryozó szcrint - nemcsak a határozat ügy'számát vélette el, hmem tévesen áliapitotta
meg a lerovanáó illetéket összegét is, tovább többszörós túllépte a végzés meghozatalára
biztositott törvénycs határidőt.

2) A tisztesséees birósási eliáráshoz való jos [XXVIII. cikk (1) bekezdés} és a
josorvoslathoz való ioe ÍXyi'7If. cfKh (7) bekezdés\ sérelme.
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a) A megsemmisíteni inditványozott jogerös végzés sérti az Alaptön'ény XXVIII.
cikk (l)bekezdésében tbglalt tisztességes és időszerü birósági eljáráshoz való alapvetöjogot.
Jelen eseíben az "id0szerűség"-en a csorba nem csak a bíróság mulasz.tása következtében,
hanem idő elötti döntése következtében állt elő.
A 20-11. sorszáinú hiánypótlási végzés az illeték lerovására tobbszörosen meghaiadta a
törvényben foglalt 30 napos határidőt.
Továbbá a 20-11. sz. (más) - az elirt számú - iigyben intézett hiátíypótlás jöghatásai. nem
állbattak be, amig a biróság a 20-11, sz. végzést a 24. sorszárau végzéssel ki nem javitotta. Az
elso fokú biróságnak ugyanis megfelelo időt kellett volna biztosítania a í'elperes indítváiiyozó
számára a hiánypótlás teSjesitéséhez. E nétkül a tisztességes eljáráshoz való alapvetö joga
felperes inditványozónak nem én'ényesülhetett.
Minderre tekintettel az első fokú bírósági eljárás nem volt tisztességcs, mert a felperes
inditványozó ajogait nem gyakorolhatta.

A Fovárosi Itélötábla 4. Pkf. 26. 772/2018/4. sorszámú - fellebbezést hivatalból elutasító -

végzésévd lezáródó eljárása is az időszcriíség sérelméhcz vezetett. Ezt az alkotiTiánysértést
elöidéző alaptöi-vény-ellenességet a Kúria hatályon kívül helyező végzése nem tudta
orvosolni.

b) Inditvtmyuw véleméiiye sierint sérülí a törvényes hirúslwz való alapvetű joga
az által, hogy a 10-11. sprszámú hiánypótlási vegzést hozff hirórol a birósági litkár a
hatáskörét elvonta. Ugyania a bírósági titkár a 20-lf. sorswmú végzésl kijavításával awnos
iiloben, nyomban a feilebbezést hivatalból elutasitotta a IS. OOIi, - Ft illeték ie nem rovása
nuatt.

Ezzel nemcsak biró hatásköre sél-ült, hanem a felperes indít\'ányozó
tisztességes birósági eljáráshoz való alapvető joga, mert ügyében a határozatot ncm 

 biró hozta meg. Az J9S2. évi J[I. tprvény (Pp.) I2/A.§-a sem tette ugyanis leheiövé a
bírósági titkár eljárását ai adott pertipusú ügyben: sem a bíró hatáfűzata kijavitasára, sem
pedig afellebbezés hivaíalbe! való eíutasitására.
E tekintefben inditványozó kiemeli, hogy a törvényes bíróhoz való jog alatt peres eljárásban
nem lehet érteni a törvényes bírósági titkárhoz való jogot, még abban az esetben sem, ha a
régi Pp. lehetövé teszi a peres eljárásban is a bírósági títkár eljárását. Ennek indoka az, hogy a
törvényes bíróhoz való jog, szó siter'nt a bíróhoz való jogot jelenti a Bsz. rendelkeseése a
pcres eljárás alapján. Egyrészt a bírósági títk-ároknak nincs iigyeloszlási rendje [Bszi. 8.S
(1)-(2) bekezdése], másrészt a birósági titkárt a Bszi. 157.§ (3) bekezdése alapján csak a Bszi
3. §-ában foglalt kötelezettség terheli, a Bszi. 8-12. §-ában foglalt rendelkezések a birósági
titkárra nem terjednek ki, különösen nem terjedlietnek ki úgy, hogy a biró végzését a bírósági
titkár javithassa ki. A bírósági titk-ár 24. sz, kijavitó végzése vagy a 24-1. sz. fellebbezést
hivatalból elutasitó végzés tekintetében nincs nyoma annak, hogy ezeknek a határozatoknak a
meghozatalát a tanács elnöke (azaz  bíró) a bírósági titkár hatáskörébe utalta
volna a régi Pp. 12/A. § (2) bekezdése alapján.

46. Biróságí fogalmazó és birósági titkár
157. ^
[...]
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(2) A biróságokon a külöii törvényben foglalt f'eltételeknek megfeleíő, Jogi sza/rvízsgáva!
rencielkező birósági títkárok működnek.
(3) A bírósági lilkár és afogalmazó ellátja a kiilön iörvényben meghatározott feladatokaí. Ha
a birósági titkár külön törvény alapján a birú feladatkörében jár el, e'ljárására a 3. §-ban
foglale rendelkezésekel megfelelőeii alkalmazni kell.

Inditványozó inegjegyzi, hogy a 24. és 24-1. sorszámú végzések nem utalnak arra sein, llogy a
bfrósági titkár mely "külön törvény alapján"járt el a peres eljárás folyamatának "közepén" a
biró feladatkörében.

c) Indirványoző úgy véli, hogy az a kérdés, hogy a félnek milyen ténybeli
adatok alapjm, milyen illetéket kell megfízetnie, és ha e2t vitatja, vagy nem tizeti meg, akkor
jogorvoslatlal élhet-e a birósági döntés ellen, alapvetöen a tisztességes és igazságos pártatlan
bn'ó&ági eljárásboz való alapvető jog érvényesülésének kérdése, és az Alkotmánybiróság
asztaláról ezt a kérdést nem tehet azzal "lesöponii", aliogy ezt az alkotiiiánybírósági
eljárásások határozatainak számtalan indokolásában visszaköszön: "az Alkotmánybíróság
nem egy hannadik (negyedik) birói fónim.
Eimek az indoka pedig az, hogy a bíróság az illetéket az állam nevében hivatalból állapítja
meg, hívja fel a felet aimak előzetese lerovására vagy arról az eljárást befejező határozatában
dönt; a II. fokú bü'óság az illetéket - a fellebbezési jogorvoslati jog keretein túlmenően, külön
kéreiem nélkül - felülvizsgálhatja és abban dönthet.
Ebből pedig alkotmányossági szempontból az következne, hogy a félnek az ilyen
illetékvitában amely a bírósági dontéssel szemben kelefkezik a tisztességes eljárás azt
kívánná, hogy érvényesülhessen ajogorvoslathoz valójog.
Ebből következően nem fbgadható el az a II. fokú végzésben kil'ejtett álláspont, hoey az
illetékre való feUiivás és annak összegszerüsége, majd a végzésben meghatározott
illetékfízetésre kötelezés mértékejogszerii volt.

Az illeték megfizetésére való felhivás idöszeriiségének sérelme mellett ez a tisztességes
eljáráshoz való jogot is sérti. A fél ugyanis joggal bizhat abban, bogy a bíróság betartja az
eljárási jogszabályokban t'oglalt határidoket. Nem lehet a polgárt ki tenni armak, hogy a 30
napos batáridőt követöen a biróság 3 [24. sz. végzés] vagy 6 hónap múlva [Fövárosi Itélőtábla
fellebbezést hivatalból elutasító eljárásában] hivja fel a fele! az illetck lerovására, a
fellebbezési jog elvesztésének terhü mellett. Az ilyen eljárás és birói intézkedés sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bckezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot és a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony és érdemijogon'oslathozvalójogot.

d) A t'elperes indítványozó az alkotmányjogi panasz kczdeményezésére tekmtettel
kérte a birósági döntés végrehajtásának felfuggesztését. Az Alkotmánybirósági eljárás
illeté.kmentes és költségmcntes. Felperes inditványozó álláspontja szerint az e tárgyban
hozandó birósági határozat kétféle lehet: a döntés vógrebajtásának fclfiiggesztése, avagy a
kérelem eiutasitása. Azonban mindkét esetben az illctélüiientesség érvcnyesulnie kellene,
mert nincs fcülöD az Itv-ben szabályozva, hogy az ilyen alkotmányjoei panasz esetében
irányadó bírósági Íntezkedés meghozaíala illetékflzeEési kötcl.czctíseggcíjáma a fél számára.

Az első fokú bíróság azonban nem a telperes mdítványozó döntés végrehajtásának
felfüggesstése irámi kérelmet utasította el, hanem a végrehajtas felfűggesztése iránti
kérelmet, arra hivatkozással, hogy neni volt végrehajtási eljírás folyamatban, így annak
feIfLiggesztése Íránti kerelem alapíalan.
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Az elsö fokú biróság tehát iiem a kére!emrö! döntött, igy abszurduin az ilyen birósági döntés
elleni fellebbezésre, hogy a félnek illelcket kelljen fizetnie!
Ez a tísztességes eljárásnak is része, hogy a bíróság a fét kérelméröl dönt-e-, vagy pedi;
"egészen másról"!
Inditványozó álláspontja szerint nein lehet tisztességes eijárásban 'nozott döntés az a, birósági
döntés, ha a tel kérelme alapján a bíróság teljesen mkonzisztecs döntést hoz, ha ez a döntés
érdemben jogorvoslásra nem kenilhe.t; ha a fél jogorvoslata azért nem kérul elbirálásra, men
az illetéket nem fizeti meg; továbbá ha az illetéket nem fizette meg, és a fellebbezés
Iiivatalból való elutasitásra keriilése meilett még az államjogatkotási cselekménnyel (blintetö)
illetckkel sújtsa a i'elet, amelyet a biróság 10 %-ban meg is itélt!

3) A közteher viseléshez való hozzájárulás áilampolgári kötelezettségének sérelme
[AlaptÖrvény XXX. cíkk]

Inditványozó szerint sérelmet szenvedett a közteherviselésliez való hozzájámlás állampolgári
kötelezettsége.
A biróság ugyaiiis olyan fizetési kötelezettséget állapitott meg a felperes inditványozó terhére,
amelynek nem lett volna helye.

Felperes álláspontja szerint a jogorvoslathoz való alapvetőjog [Alaptöi-vény XXVIII. cikk (7)
bekezdésc] rendszerbeli elsőbbséget élvez - az Aiapiörvény I. cilck (3) bekezdése alapjáén - a
közteher-viseléshoz való hozzájárulás kötelezettséeével [Alaptörvény XXX. cikk (1)
bekezdés] szemben, mert jogorvoslat biztosítása nélkül a demokratikusjogállam [Alaptör/ény
B. cikk (I) bekezdés]] nem minősül enemünek.
Ebbol következöen a jogorvoslathoz való alapvető jogot sérti, fca annak mellőzésére azon
okból nem kerulliet sor, hogy a fél - az áilamnak járó, vagy a fél áltai vitatott méitékű
illetéket nem rója le.

A polgári eljárásban sem !ehet niás jellegü az államnakjáró illeték fizetési kötelezettség, mint
az olyan eljárásban, ahol a fél a közigazgatási szei-v határozatát tároadja, mert az ilyen
eljárásban is az illetékrö! a biroság utólag határoz. Fel sem mei-ÜI az, hogy az illeték előzetes
lerovásának feltétele lenne a ,Jogorroslatijog én'ényesitherősége !

Inditványozó álláspontja szerint ezért alaptörvcny-cllenes, ha a fcllcbbezcs tényleges és
hatékony elbírálasra azon okból nem kenil(het) sor, mcit a fel az illetéket nem rója le. Az a
szabályozás, amely az államnak jái'ó illetékhiányra tekmtettel az illetéket a t'ellebbezésre nem
rója le, csak alaptörvény-cllenescn sújlható a fellcbbczés hivatalból való elutasítás
jogháti'ányával.
Á bü-óság ugyanis az eljárást befejező határozatában dönthet az illetékről.
Alkotmányossági szcmpontból - az ember aiapvetö joginak az Alaptörvény I. cikk (1)
bekezdése alapján az állami szen-'ek által való védelméröl - kisebb kockázatot
(alaptörrénysértést) jelent a fellebbezés biztositása és az ilietékröl a bíróság határozatában
való döntés, mititha a bi'róság a fcllebbezést hivatalból elutasi'tja. A tisztességtelen bírósági
eljárás ebben a mozzanatban jelenik meg, és áll be ezzcl a köztéherviseléshez való
k&telezettség sérelme.

E körben indirványozó kiemeli, hogy az Abtv. 54.§ (1) bekezáése szerint az alkotmányjogi
panasz tekintetében jlletékmentes és költségmenfes eljárást biztosi't az indUványozo
számára. Az illetékmentességet az alkotmánybtrosági eljáráshüz kapcsolódó döntés
vegrehajtásának felt'üggeszfése fránti eijárásMs osztja. Eppen ezért nem kell az ilyen
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kérelem előterjesztése esetére sem illetéket íizetnie az indih'ányozónak, ineg mielott a biróság
a kérelemröl döntene. A bíróság Önkényesen nem sújthatja a felet illetékfizetési
kotdezettséggel, mert az Abtv. 53.§ (4) bekezdése szerint a döntés fdfiiggesztésc irántí
kérelmet is eltiterjeszteni az alkotmanyjogi panaszban, és annak mlkínt ddontését a fél
vitatja. Különösen abban su esetben, ha a bíróság nem a kéreiemrői dont, a?, Abh'.
alkaÍmazasáva!, hanem valamiféle nem kéreimezett, "fals"-dontést hoz.
Így az ilyen határozsitnalí a bfróság általi érdemi felulvizsgálatát nem lehet- ebbol eredö
illetékfizetési kötelcitettségre Íiivatkozással - a hozott bírusági döntfssel
megakadályozni!

Ha az AlkotmáDvbírósáe kezdeményezi a bíróságnál a döntés felfiiggesztését, az
Alkotmánybiróság sem Szet illetéket.
Ebből következően - az mditványozónak a döntés végrehajtásának felfúggesztése iránti
kérelmét elutasító birósági végzés elleni fellebbezés sem lehet illetékkoteles.

3. Egyéb nyilatkozatok és meliétíetek

a) Nyjlatkozat arról. ha az indítvánvozó kezdeménvezte-e a bírősáeon az alkotmánYJORi
panasszal támadott bírósási ítélet veerehaitásának feli'üesesy. tését

4) Az eljárásban inditványozó kezdeményezte az alkotniáiiyjogi panasz tátgyát
képezőjogerős birósági határozat végrehajtásának felfúggesztését.

b) ÜEwédi meghatalm.izás eredeti oéldánva. vaev joatanácsosi isazolvánv másolatajia_
azjndítvánvozó joei kéuviselővel (ár el. (Mellékletl

5) Indítványozó csatolja az ügyvédi meghatalmazás egy példáuyát (1/10 irat).

c) NyUatkozat az indítvánvozu szeinélves adatainak uvilvánossáara hozliatuságáró!

6) Inditványozó a gyanúsitott személyes adatainak nyiivánosságra
hozhatóságához nem jírul huzzá.

d) Azjniitettséeet alátániasztó dokumentumok eevsiterű másoiata (Mellekletek)

T) Az inditványozó érintettségét alátámasztó dokumentumok a következök:

1/1 - Alkotmánybiróság IV/2147-4/2017. szániu, 2019. október 22-én kelt nsszautasitö
vegzése

1/2 - Fővárosi Törvényszék 122. P. 23. 863/2017*fe sorszamú végzése
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1/3 - Feiperes indítványozó 2018. inajus 22-éü k-elt levele

1/4 - Fövárosi Törvényszék 122. P. 23. 863/2017/24. sorszámu - birósági títkár által hozott -
kijavi'tó végzése

i'5. -..FŐVárosi Törvé"yszék 122. P. 23. 863/2017/24. sz. végzés alapján a 122. P.
20863/2017/20-U. sz. végzés kijavitott példánya

1/6 Fővárosi Törvényszéte - birósági titkár által hozott - 122. P. 23. 863/2017/24-T. 52.
vcgzése a fellebbe2és hivatalbó! való elutasításáról (inditvár, nyal támadott)

í/7 Fővárosi Ítélötábla 4. Pkf. 26. 772/2018/4. sorszámú - teiiebbezést hivatalból elutasitó -
végzese

1/8 Kúria Pkf. IV.24. 652/2019/2. sorszámü - a jogerős II. fokú 4. Pkf. 26. 772/2018/4.
sorszámú végzést hatályon kívül helyezö - végzése

1/9 - Fővarosi Itélőtábla 6. Pkf. 26.324.'2020/2. sorszámű - helyben hagyó - végzése
(inditvánnyat támadott)

1/10 - Ugyvédi meghatalmazás

Ináítványozú szükség esetén kéri beszerezni az inditvány elbirálásálioz a Fővárosi
Törvényszék 33. P. 23. 683/2017. sz. iratait.

Budapest, 2020. június6.

Tisztelettel:  felperes inditváuyozó

képviseleté'ben a Dr. Galambos Károly Ogyvédi Iipda ncvébcii

rir-^álftmbos Károlyutg'véd

Mellékletek (10 db}

1/1 - Aikottnánybiróság tV/2147-4/2017. száiuú, 2019. október 22-én kelt visszautasító
vegzése

I/2-Fővárosi Törvényszék 122. P. 23.863/2017/6. sorszámú végzése

1/3 -Felperes indítványozó 2018. május 22-én keit levele
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