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Térgy: Alkotményjogi panasz a Fovarosi Torvényszek 122, P. 23.863/2017/24-1. végzése €s
a Favdrosi [tél6tabla 6. Pkf. 26.324/2020/2- sorszami végzese ellen

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alkotmanybirdsagrél szo616 2011, évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg
- Févarosi Torvényszék 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszémi — a 6.sz. végzés elleni
fellebbezést hivatalbol elutasitd €s felperest 1.800,- Ft cljarési illetékben marasztalo -
vegzése ¢s ezt helybenhagyo
- Foévérosi [tél6tabla 6. Pkf. 26.324/2020/2, sorszami jogerds végzése
alaptorvény-cllencsségét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden az(oka)t semmisitse meg,

Inditvanyozd kéri, hogy Tisztelt Févarosi Torvényszék az alkotmanyjogi panasz eibiralasa
rendelje el az Abtv. 53.§ (3) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasanak felfiggesziését,
felperest terheld 1.800,- Ft illeték tekintetében.
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:




1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténvallds rovid ismertetése, a jogorvoskati lehetéségek kimeritése

{ A keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiil t6vténd elutasitdsdrol szolo jogerds birosagi

déutés
1 A Févarosi Térvényszék a 122, P.25.955/2016/4. sorszami végzésével a

felperes - inditvanyozd keresetlevelét idézés kibocsdtdsa néikiil elutasitotta, kotelezte a
felperest 3.600,- Ft mérsékelt illeték megfizetésére az adéhatdsig felhivasara.

A végzés ellen felperes altal elSterjesztert fellebbezés nem vezetett eredményre, a Fovarosi
{télstabla a 6. Pkt 25.885/2017/2. sorszami — 2017, junius 29. napjan jogerds - végzésével az
clsd foku vegzést helybenhagyta.

1 Az alkotmdnvbirésagi eligrdsra tekintettel g birdsdgi diniés végrehajidsa
felfiicgesziésenek kérelmezése

2) A felperes inditvanyozd a 2017. oktober 20-an kelt beadvinydban - jogi
képviselé meghatalmazasaval - alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Févarosi TérvényszéEk
122. P. 25.955/2016/4. sorszamu és a Fovarosi [tél6tibla 6. Pkf. 25.885/2017/2. sorszamu
végzése ellen, amely panaszt az els6 fok birésagnal terjesztette eld. Felperes kerte az
Alkotmanybirésagtol a jogerds végzések megsemmisitését, tovabbé az elsd foka birdsagtol az
Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLL tdrvény (Abtv.) 33. § (3) bekezdése alapjan — 2
dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését.

[Inditvanyozé utal arra, hogy Tisztelt Alkotmanybirésig a Fovarosi ftéltabla 6. Pkf.
25.885/2017/2. sorszamu végzése ellen elbterjesztett alkotméanyjogi panaszt a TV/2147-
4/2017. szamu, 2019, oktober 22-én kelt végzésével visszautasitotta (I/1 irat)]

I A Févarosi Torvenvszék 122, P. 23.863/2017/6. sz. végzése ,a _vegrehajtds

felfiipeesztése iranti kévelem” elutasitasarol

3) A Févérosi Torvényszék, mint elsé fokt birdsag a 2017. november 27-¢n kelt
122. P. 23.863/2017/6. sorszamn végzésével a felperes ,,végrehajtis felfiiggesztése iranti
kérelmét elutasitotta.” (I/2 irat)
A birosig a végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy . a birésdg azt a folyamatban levo
végrehajtast fiiggesztheti fel a vonatkozé jogszabdlvhelyek alapjin, amely a Vht. szabdlyozott
birésagi végrehajtds kérébe tartozik. A birosdgi végrehajtas olyan végrehajias, amelyet a
hirésag foganatosit, és fogalma a kbzigazgatdsi, valamini adovégrehajtas fogalmdaval
allithaté szembe, amelvek esetén a végrehajiasi cselekményekel a kizigazgatdsi hatosdg,
illetve az adohatosig foganatositja. Figyelemmel arra, hogy nincs olyan hirdsdgi
végrehajtas folyamathan, amelynek felfiiggesutésére sov keritlhetne, ngyanakkor a hivosay
a 122. P. 25.955/2016. szémon benyiijtott kevesetlevél beaddsahor fiizédd jogi hatdlyok
fenntartottak, a végrehajtis felfiiggesziése irdnti kérelem nem megalapozott. A birdsag
megjegyezte, hogy a felperes végrehajidsi eljdrds felfiiggesziése iranti kévelmét a 3.600,- Ft
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mérsekelt illetéket feltiintetd kbliségjegyzék lezdrisa kérében sem teljesithetd, figvelemmel
arra, hogy az Itv. 88:§ (1) bekezdése folytan alkalmazands Ait, alapjan az illetékek behajtasa
nem a birosagi végrehajias korébe tartozik,” az illeték behajtasa irdnti igyekben az sllami
adohatdsag jar el.

v Felperes fellebbezése a 122, P. 23.863/2017/6. sorszdmii véezés ellen

4) Felperes inditvanyozé a 122. P. 23.863/2017/6. sorszamu végzés ellen —
személyesen eljarva - fellebbezést terjesztett eld, mert llispontja szerint az eisé fokd VegzEes
Jogszabalysértd volt, mert nem a felperes kérelmérdl dontétt, mikézben a felperesnek az Abtv.
53. § (3) bekezdésére alapitott kérelmet elbirdlatian maradt. Ezzel megsértette a Pp. 215. §-4t.
Felperes nem a (birdsagi) végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelmet terjesztett elé, mivel
birésagi végrehajtés nincs folyamatban; hanem az alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontés
végrehajtiasinak felfiiggesztését kérte.

A Fovdrosi Taorvényszék 122. P. 25.955/2016/4. sorszamu és a Févarosi [télgtdbla 6. PKf.
25.855/2017/2. sorszamu dontése végrehajtasirél valé birésagi hatarozat meghozatala
tehat nem iitkozott semmilyen jogszabalyba.

A birésdg dltal az alkotmdnyjogi panaszban timadott déntés végrehajtdsinak felfiigoesztése
tehit semmilyen jogszabdlyba nem iitkizdte. Erve tekintettel a birosag megalapozatianul és
Jogszabalysértden utasitotta el a felperes kérelmét.

Mivel a felperes kérelme tdrgydban elsé foku birdsigi dontés nem sziiletett, ugyanakkor a
birdsdg olyan kérelemrSl dontdtt, amelyet felperes nem terjesztett el, a polgari
perrendtartasrol sz610 1952, évi I tdrvény (Pp.) 258. § (1) bekezdése alapjan felperes kérte
az elsd foku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku birosag Gj eljarasra
utasitasat. Felperes kérte a fellebbezési koltségének megéllapitasat a Pp. 259. §-a ttjan
alkalmazandé Pp. 252, § (4) bekezdése alapjan. Ennek mértékét felperes a Pp. 75.§-a alapjan
— figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.)) IM rendelet 3. § (3)-(4) bekezdés &s 4/A.§-a alapjén -
5.000.- Ft ligyvédi munkadijban + 27 % &fiban (1.350,- Ft)= 6.350,- Ft-ban és 1.500,- Ft
koltségtéritésben — mindosszesen: 7.850,~ Ft-ban kérte megallapitani.

Utalt tovabba aira, hogy az Abtv. 53.§ (4) bekezdése szerinti kérelmet elutasitd dontése elleni
fellebbezési illeték lerovasat az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében felperes a fellebbezésén
ler6ni meltézte.

5 A Fovarosi Torvényszék a 2018. 4prilis 19. napjan kelt 122. P.
23.683/2017/20-I1. sorszamu - ir$ altal hozott - végzésében felhivta felperest,
hogy a 6. sorszamu végzés ellen 11. sorszam alatt eldterjeszictt fellebbezése hidnyait 8 napon
belil potolja. Réjon le 18.000.- Ft fellebbezési illetéket az Itv. 47.§ (1) bekezdése és Ttv. 39.§
(3) bekezdés ¢) pontja alapjan. A birdsdg figyelmeztette felperest arra, hogy ha a fenti
kételezettségének hataridSben nem tesz eleget vagy hidnyosan teljesiti, a fellebbezését a
birdsag hivatalbél elutasitja. A végzést felperes 2018, majus 14-én vette at.

A birésag a hidnypétlasi felhivasat tartalmazé 122. P. 23.683/2017/20-11. sorszamu végzéshez
nemn csatolta az abban meghivatkozott ,.6. sorszdmil végzés elleni 11. sz fellebbezést”,
amelyre vonatkozdan az allitélagos illetékhianyt észlelte.

Felperes inditvinyozd a 2018.mdjus 22-én Kelt — a 122 P. 23.863/2017. igyszamot

feltlintetd - valasziratdban (amelyet 2018. mdjus 22-én adott postara) jelezte, hogy tudomésa
szerint nincs folyamatban 122. P. 23.683/2017sszémon peres eljarasa folyamatban, igy
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végzés ismételt kézbesitése a felperes részéve sziikségielen, hiszen a felperes a kordabban
kézbesitett végzés alapjan minden kéiséget kizaroan tisztaban volt azzal, hogy mely eljarasban
terheli 6t illeiék fizetési kirelezetiség, amelyet alatamaszt az. hogy a fentiekben hivatkezott 23.
beadvanydt helyesen a jelen iigyszamii eljarasban terjesztetie elo.

Figyelemmel tehdi arra, hogy a fellebbezd fél a hianyporidsnak nem teti eleget,ezért a birosag
a polgdri perrendtartasrdl sz616 1952. évi IT1. tdrvény (régi Pp.) 237:§-a alapjdn a rendelkezd
rész szerint hatdrozott,

A hirésdag a végzésében szamot adoit arrol, hogy miért 18.000,- Ft a felperes illetékfizetési
kételezettsége a 6. sorszdmul végzés ellen 11. sorszam alait eldterjesziett fellebbezés
figvelembe vételével. Birosag allaspontja szevint ebben az eljardsban (nem tudni melyikben) a
per targy érték nem meghatdrozhato. igy az illeték szamitas alapja 600.000- Ft az
[illetékekrdl szolé 1990. évi XCIHL térvény] Ttv. 39.§ (3) bekezdés ¢) pontja alapjan. Az Itv.
47:8 (1) bekezdéséhen rigzitett 3 %-os mériék alapjan ezen illetékalap widn 18.000,- Ft
fellebbezési illetéket kellett volna felperesnek megfizetnie, amely fellebbezés elutasitasa miait
az Irv. 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan 10 %-ra mérséklédiotr, amely 1.800,- Ft. Ennek
viselésére a felet kételezte a birésdg a birdsdgi eljarasban alkalmazands koliségmentességral
sz6l6 6/1986. VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (3) bekezdése alapjan.

A birésag utalt arra, hogy a végzés elleni fellebbezésrél a tajékoztatds a régi Pp.233. § (1)
bekezdésén, a pénzbirsdgrol valo tdjékozratds a végi Pp. 237.§-an alapul.”

A birdésag egy boritékban kézbesitette felperes inditvanyozod szamdra a 122, P.
23.863/2017/24 sorszamu (kijavitd) végzést, a 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszdmu végzést, és
egy olyan 122. P. 23.683/2017/20-11. sz. végzést, amely piros szinii tollal kerdilt javitdsra. A
kiildeményt felperes 2018.jalius 3-4n vette 4t posta agjan.

Vi Felperes fellebbezése a Fovarosi Torvényszék 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszamu

végzés ellen

8) Felperes a 2018. julius B-an kelt beadvinyaban — személyesen eljarva —

fellebbezést terjesztett eld a Févdrosi Torvényszék 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszémi
végzése ellen. Elsédlegesen kérte a végzés hatalyon kivill helyezését ¢s az elsd foki birdsdg
1} cljarasra utasitasat; a tellebbezési perkoltség megéllapitdsat az allam terhére, masodsorban
hogy arrdl a megismételt eljaras soran az elsé fokd birésag dontson.
Mdsodlugosan kérte a végzés megvaltoztatdsit &s a fellebbezés hivatalbél vald elutasitasanak
mellézését. valamint az 1.800,- Ft mérsékelt illeték megfizetésére kotelezés melldzesét. Kerte
tovabba az allam terhére a fellebbezési perkdltség megallapitasat, masodsorban az alperes
kotelezését a perkdltség megtéritésére.

)] Felperes inditvanyozd a végzést t8bb okbdl jogszabalyséridnek tartotta,
amelyet az alabbiakban fejtett ki fellebbezéseben.

a) Az Alaptorvény nem ismeri az ,egyiitf-birdskodds” vagy Lkollektiv-
birdskodds” jogintézményét, ezért a birdsagi eljarasban - felperes veleménye szerint - nincs
helye a peres eljaréds sordn sem a ,kalakdban™ val6 Gigyintézésnek.

Tehit nem lehet az iigy elintézése soran az aktit tologatni a birésagon, ugy, hogy az
egyes eljarasi cselekményeket mas-mas hivatalos személy (akir tobb biré, vagy bird és
. -
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velhetden ez eliras. Egyben csatolta a végzés masolatat egy példanyban, amelyet kapott. Erre
tekintettel felperes kérte, hogy azt a beadvanyat, amelyre tekintettel a fellebbezési illeték
lerovasat rendelte, a birdsag kézbesitse vissza. [I/3 felperesi irat]

Felperes egyben kozoite, hogy vitatja, hogy a fellebbez, a 18.000,- Ft fellebbezési illeték
lerovasa ala esne, kiilonGsen arra tekintettel, hogy a felperes olvan kérelmer nem terjesziett
eld, amely hatérozatot a birésdg a 6. sorszami végzésben hozott. Allispontja szerint a
illetékfizetési kotelezettség esetén az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIIL. torvény (Itv.) alapjan
a fellebbezés 7.000.- Ft minimalis illeték ald esik.

V. A Fovarosi Torvenvszélk 122, P, 23.863/2017/24-1. sorszdnui — fellebbezést
hivatalbol elutasitc — vépzése

6) A Fovarosi Torvényszék - ||| GG oiosigi titkira - 2 2018 mijus
28-dn kelt 122. P. 23.863/2017/24. sorszami végzésében a birdsdg (nem tudni milyen
szami?) 20-Il.sorszamu végzés szamozdsat akként javitotta ki, hogy az helyesen ,,122. P.
23.863/2017/20.-11.”. A végzés cllen a fellebbezést a birdsag kizarta.

Az indokolas szerint a birésag észlelte, hogy a 20-I1. végzés szamozasa sordn hibat vétett, és
azt kijavitotta. (1/4 irat]

A birosag a felperesnek megkiildte a 122, P. 23.683/2017/20-I1. sorszamu végzés valaki altal
piros ironnal javitott példdnyat. amelyen a kijavitds szodvege nincs feltlintetve, hanem az
figyszamban a ,683” szamrész megcsillagozasra és athtizésra keriilt, az aldbbi szdveg
feltiintetésével: ,,Zaradék: javitva a 24. szamu végzés szerint, Bp. 2018.05.25. ismeretlen
alairas™és 118. sz. kdrbélyegzd lenyomat. [I/5 irat]

7 A Févirosi Torvényszék a 2018. majus 28. napjan keit — ||| TGN
birosigi titkar altal hozott — 122. P. 23.863/2017-24-1. sorszamui végzésében a 2017.
november 27. napjan kelt 6. sorszam alatti végzés ellen a felperes dltal 11. sorszamon
elGterjesztett fellebbezést hivatalbdl elutasitotta. Az illeték mérsékelt dsszegét 1.800,- Ft-ban
allapitotta meg, melyet felperes visel. A birdsag kotelezte felperest, hogy fizessen be 1.800,-
Fi mérsékelt fellebbezési illetéket az allam  javara, a lakOhelye szerinti add- és
vamigazgatosag hivatal felhivasaban megjelolt modon é€s szamlara. A Torvényszek a végzes
cllen fellebbezést biztositott. A kioktatas tartalmazza, hogy ,aki a fellebbezést clutasitod
hatdrozat eilen nyilvanvaléan alaptalan fellebbezéssel €I, a masodfoku birdsdg pénzbirsdggal
stijthaga.” [1/6 irat]

A birdsig a végzést az aldbbiakkal indokolta

.. A végzés indokolasa szerint a 20-11. végzésben a felperest a bivosag hianypdtlasra hivta fel 8
napos hataridével a fellebbezést eldterjeszid felet a fellebbezés hianyainak potlasara, azaz
arra, hogy 18.000,- Ft fellebbezési illetéket rojon le. A bivdsdg figyelmeztette a fellebbezd
Jelet, hogy amennyiben e kitelezetiségének hatdridében nem tesz eleget vagy hidnyosan
telfesiti, a birésag a fellebbezést hivatalbol elutasitia.

A birosagi végzés szerint a birdsaghoz 2018. mdjus 22-én hataridében érkezett 23. sorszamu
beadvanyaban jelezte, hogy a birdsdg a 20-1l. iigyszamol rosszul tiintetie fel, ezért kérte a
végzés visszakézbesitésél anélkiil, hogy az illetékfizelési kitelezetiségének eleget teit voina,
illetve beadvanyaban az a megjelolt illetek dsszegét vitatta.

A birésag a végzésben hivatkozott arra, hogy a birésdg a 24. sorszdamu végzésével a a 20-11.
Végzés szamozdsat kijavitotta. Ezzel egyidefiileg w.birésdg tigy iteélte meg, hogy a hidnypdtlé

4



birdsagi titkdr vagy birésagi ligyintézé) teszi meg a birdsag nevében, majd aztan valaki
ezek koziil a birdsag nevében az ligydontd hatdrozatot is meghozza.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes, partatian és idoszeri
birdsagi targyalishoz (eljarashoz) vald jog ilyen eljards mellelt nyilvinvaidan hogy nem
érielmezhetd gondosan, és az Alaptdrvény szerint megvalosulinak.

Felperes véleménye szerint sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, az az eljaras,
amely a perben tortént. A félnek a térvényes biréhoz valé joga kapesén birdként az tgy
etintézésére kijelolt [ o (Lasd a birdsagok szervezetérdl és igazgatasirdl sz616
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 8-11. §-aban foglalt rendelkezést] helyett a peres eljardsban
belépett egy nem térvényesen kijeldlt bird, hanem egy birdsagi titkér, és 6 javitja ki

bird végzését, valamint 6 hozza meg az Alaptorveny XXVIIL cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz vald jogbdl valo kizarasrol rendelkezs birdsagi hatarozatot.
A perben tehat a felperestl elvonasra keriilt a torvényes birdja 24. és 24-1. végzés
meghozatalaval Gigy, hogy errdl a felperest az tigyben el6zetesen nem értesitették arrol, hogy a
kijelolt biro eljarasnak akadalya lenne.
A Pp. 12/A.§-a szerinti birésagi titkdri hataskér nem eredményezheti az tdgynek a
kijeldlt birétol valé elvondsit. Felperes véleménye szerint a birdsagi titkar csak abban az
esetben jarhat el, ha a bird valamilyen ok miatt a végzés meghozatalaban akadalyozva van;
azaz lizemszeriien nem jarhat el az adott birdsagi peres lgyben, azokban az esetekben sem,
amelyekben a torvény szerint az igybdl egyébként - hataskore folytan - nincs kizarva (ilyen
kizért eset: az itélet meghozatala, az ideiglenes intézkedés targydban valo dontés, valamint
targyalds tartdsa).

A perben [ 56 2018. februar 14-én (15. jkv.), aprilis 18-4n (19. jkv) , majd
junius 1-jén (25.jkv.) tdrgyalast tartott. A felperes a 2017. oktober 24-én kelt
alkotmanyjogi panasza alapjan el6terjesztett kérelmerdl biré a 2017. november
27-én kelt 6. sorszami végzésében déntdtt és ,,a felperes végrehajtdsi eljaras felfiiggesztése
iranti kéreimér” (amely kérelmet felperes nem terjesztett eld) elutasitotta. A végzes elleni
fellebbezés felperes 2017. december 20-an kelt beadvanyaban terjesziette el6.
biré a hidnypétldsra felszolitd 122. P. 23.683/2017/20-I1. sz. végzését 2018. aprilis 19-€n
hozta meg, amelyre felperes a 2018, majus 22-én eldterjesziett valaszirataban reagalt. Nincs
adat arra, hogy a hidnypétlasi felhivast - biré miért tébb 3 hénap
késedelemmel hozta meg, amikor erve a régi Pp. 95.§ (1) és (3) bekezdes alapjan a
térvény esak 30 napon beliil biztositott lchetdséget. Nincs adat arra sem, hogy az cljardsba
milyen okbol kapcsolodott be birdsagi titkér, ¢és javitotta ki a 122. P.
23.863/2017/24. sorszamu végzésével F birg 20-11. végzését, valamint hozta meg
a fellebbezést hivatalbdl elutasité 24-1. sz. végzését. A birdsagi titkar a 24. és 24-1. végzését
2018.majus 28-an hozta meg, azonban c¢sak 2018. junius 20-an keriilt postira adasra. A
birésag 25. sorszami targyaldsi jegyzékonyvet a 2018, jinius 1-jei térgyaldsrdl szintén
ezen a napon adta postira.

A birésag mindezekre tekintettel nem volt szabilyszeriien megalakitva, igy elsédlicgesen
felperes kéri a 122. P. 23.863/2017/24-1. végzésnek a Pp. 259. §-a alapjén alkalmazandé
Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan tdrténé hatilyon kivill helyezését és az elsé foka
birésignak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat.



b) Felperes allaspontja szerint a perben a 122, P. 23.683/2017/20-11. sorszamu
végzés hatdlyos hianypétlasi felhivasnak nem tekintendd, mivel a felhivas nem a felek kozdtt
folyamatban levd 122, P.23.863/2017. szamon {oly6 peres eljérasra vonatkozott.

A hianypatlasi felhivast az elsé fok( birdsag a 122, P. 23.683/2017/20-11. sorszama
vegzésben adta ki tgy, hogy felperes részére a birdsig nem kézbesitette vissza azt az iratot,
amelynek illetékhianyét a birosdg potoltatni kivanta.

A felperes a 2018, médjus 22-én kelt vélasziratdban annwk a beadvinvinak a
visszakézbesitéset kerte, amelyre tekintettel a birésag a 18.000,- It illeték lerovasat rendelte
el; azaz nem a hianypatlasi felhivasnak az ismételt kézbesitését kérte, mint ahogy a 24-1.
sz. végzeés ezt tartalmazza. A hianypotlasi végzést a felperes ugyanis dtvette.

A felperes nem lehetett tisztdban azzal, hogy mire vonatkozoan kell — az alkotményjogi
panasz tekintetében — a 18.000,- Ft illetéket az allamnak megfizetnie, mivel a birésdg azt a
beadvanyt, amelyre tekintettel az illetéket felperesnek meg kellett fizetnie, nem kézbesitette
vissza. Eppen a felperes johiszemiiségét tamasztja ald, hogy a birdsdagnak felperes a
2018. majus 22-én kelt valasziratat azon iigyszamon kiildte meg, amely a felek kazotti
iigyben a felperesnél levd birdsdgi iratokbél rendelkezésre allt. A Fovarosi Torvényszék
ugyanis a perben, a felperes egyetlen iratit sem kézbesitette vissza, hogy a felperes
tudomadst szerezzen arrdl, hogy a birdsdgon a beadvanyait mely alszamon kezelik.

A birdsag hibdjabol eloallo elirast a birdsdgi titkar altal hozott végzés nem harithatja at a
felperes felelOsségi korébe. Az elirds nem a per, illetve a birdsagi itélkezés velejardja,
hanem a bir¢, illetve a birdsagi tigyvitelt végzdk pontatlansagibdl eredo jogellenesség.

Felperes véleménye szerint az elirt figyszamon meghozott, a felet kitelezé végzés joghatés
kivaltdsara nem alkalmas. A végzés a joghatast csak a kijavitast kovetden képes kivaltani,

A végzés kijavitdsdnak hatalya a felperes részére a 24. sz. végzés kézbesitésével 2018. jalius
3-aval allt be. Az els6 foku birdsdg ennek a 24. sz. kijavito végzéssel kijavitott 20-II. sz.
végzésnek a teljesitési hatalyat — a & napos hataridd figyelembe vételével — csak a hivatalbal
tortént kijavitdst kévetben a 24, sz. végzés kézbesitésétd] [Lasd a régi Pp. 219.§ (1) bekezdés
d) pontjat] vehette volna figyclembe, amely hataridé jilius 11-én telt volna el.

A kijavité végzésnek ugyanis nincs visszahatd hatalya, mivel ilyen rendelkezést a régi
Pp. nem tartalmaz. A kijavitdsig és a kijavitd végzésnek az érdekelt részére torténd
kézbesitéséig — jelen esetben a felperesre vonatkozo kitelezés miatt — az eredeti végzésben
foglaltakat nem lehet érvényes €s hatalyos felhivasnak tekinteni.

Erre tekintettel a FOvarosi Torvényszéknek a 2018. majus 28-an kelt a fellebbezést hivatalbsl
clutasito 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszamu végzése — amely csak 2018, juinius 20-4n lett
postara adva - idé el6tti, mivel azt csak a 8 napos hianypétlasi hataridé lejartat kovetéen
(2018. julius 11-ét kovetden) lehetett voina meghozni.

Erre tckintettel felperes a 122. P. 23.683/2017/20-I1. sz. végzésben foglalt hidnypdtlasi
felhivds joghatassal nem rendelkezett, a felperesnek azt nem kellett teljesitenie. A hianypotlas
nem teljesitése mivel a felperes terhére nem réhatd. az fellebbezés hivatalbol vald
elutasitasanak jogkovetkezményeit sem lehetett volna felperessel szemben alkalmazni.

Az illet¢k hidnyra valé hidnypotlasi felhivas felperes véleménye szerint azért sem volt jogi
hatallyal bird, mert az eljart elsd foku birdség a r¥ei Pp. 85.§ (1) és (3) bekezdésében foglalt
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hataridoket megszegve jart el. Felperes allaspontja szerint a hianypdtléasi fethivas csak a régi
Pp. 85. § (1) bekezdésében foglalt hataridé alatt, tehat a fellebbezés erkezésétdl szamitott 30
napos hataridé alatt adhato ki a régi Pp. 85.§ (3) bekezdésében foglalt elutasitis
jogkovetkezmenyével.

Ezen hataridonek a birdsag altal t6rténé elmulaszrasa esetében nincs lehetdség a fellebbezés
(hivatalboli) elutasitdsanak terhével az illeték lerovasdra vonatkozd hianypotlasi felhivas
kiaddsdra.

Az esetleges illetékhidnnyal kapesolatos eljarassal kapesolatban felperes utal a 2018, januar 8.
napjan keit 3.sz. eldkészitd watdban kifejtettekre.

Erre tekintette]l felperes keérte a végzés megvaltoztatdsat ¢s a fellebbezés hivatalbol valé
elutasitdsdnak, tovabba a felperes 1.800,- Ft illetékben valé marasztalasanak mell6zését.

¢) Jogszabalysérté a 122. P. 23.863/2017/24-1. sorszam, fellebbezéssel tamadott
végzés jogorvoslati kioktatast tartalmazd rendelkezése, mivel az a régi Pp. 220. § (3)
bekezdésébe és a 222 §-ai rendelkezésébe iitkozik.

ca) Nincs olyan torvényi rendelkezds, amely a Pp. 237.§-dnak masodik
mondataban foglalt jogszabalyi rendelkezésr6l az elsé foku birdsagnak tajékoztatast kellene
adnia az els6 fokn biroséag végzésében a fellebbezési jogrol valo tajékoztatas korében.
[Felperes utal arra, hogy ezt a térvényi rendelkezést, amely szerint ,, Azt aki a fellebbezést
elutasito hatarozat ellen nvilvanvaloan alaptalan fellebbezéssel ¢él, a masodfoku birdsdg
pénzbirsaggal (120. §) sujthatia.” az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
Jjogorvoslathoz vald jogot serté rendelkezésnek tartja. |

Erre tekintettel mivel a végzés elleni fellebbezési lehetdséget tartalmazé utolsé
mondatarél valé tajékoztatast sem a Pp. 220. § (3) bekezdése, sem pedig a Pp. 237.§-a
nem irja eld, a felperes kérte a végzéshdl mellézni, mivel a tajékoztatas jogszabalysérts.
A hatarozatra vonatkozo, jogszabalyban foglalt formai és tartalmi kovetelményeit a birdsagi
titkar nem irhatja feliil, mivel az eljarasi torvények alkalmazasa tekintetében a birdsag
esak azt teheti, amit a térvény eloir, azt azonban feltétieniil meg kel tennie.

ch) Nem felel meg a tisztességes eljarasnak a fellebbezés kapesan az
elektronikus kapcsolattartisrol valo kioktatas, mivel felperes altal nem ismert, hogy a
perben barmelyik fél is elektronikus kapcsolattartasra volna kotelezett. Ha pedig cz igy
van, akkor — ilyen kotelezettség hidnyaban — nem aktualizalt, ennéifogva jogszabalysérto a
fellebbezés eliiterjesziésével kapcsolatos azon tdjékoztatds, miszerint a kitelezeti félnek
a fellebbezést elektronikus kapcsolattartas dtjan kell eléterjesztenie.
E tekintetben felperes utal arra, hogy a Févarosi {télétabla elsit a jogi képviselet a régi Pp.
73/A. § (1) bekezdés a) pontia alapjan csak az itélet vagy az ligy érdemében hozott végzések
clien elterjeszteit fellebbezést eldterjesziS €l szamara kotelezo, jelen fellebbezés azonban —
amely a fellebbezés hivatalbdl vald elutasitasat tamadja — nem tartozik ebbe a kérbe.

d) Veégil felperes utalt arra, hogy felperes a birdsdghoz benyujtott alkotmanyjogi
panasz inditvanyaban terjesztette ¢l6 az inditvanyban tamadott I-II. foki birdsagi hatdrozatok
végrehajtasanak felftiggesztése irdnti kérelmét. Tehdt a kérelem nem a |, végrehajidsi eljdras
Jfelfitggesztése iranti kérelem” volt, mivel egyrészt az iigyben nem indult végrehajtasi
eljdras, masrészt az ligyben olyan hatirozatok sziiletettek, amelyek tekinfeiében a
birésagi végrehajtasi eljarids kizart.



Az Alkotmanybirdsag elotti eljaras az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény
(Abtv.) 54.§-a alapjan illetékmentes, az inditvinyoz a felmeriilt koltségeit maga viseli.

Ebbdl kovetkezéen az inditvanyban a tAmadott dontés (birosagi hatdrozatok) végrehajtasat a
birdsag az Abtv. 53. § (4) bekezdése értelmében — az erre irdnyuid kérelem nélkil is - az
Alkotménybirdsag eljarasnak befejezéséig - felfliggesztheti.

Felperes vigy véli, hogy birésdgnak ezzel kapesolatos dontése az Alkotmdnybirdsag
eljarasahoz kapesolodik, amely diontés elleni fellebbezés illetékmentességet élvez.

A felperesnek tehdt a 6. sorszamu végzés ellen 2017. december 20-in eldterjesztett
fellebhezése nem esett illetékfizetési kitelezettség ald.

Felperes megjegyzi, hogy az elsé foka birosag az illeték 18.000,- Ft-os Osszegét tevesen
szamolta, hiszen a Févéarosi [té16tabla a fellebbezést nemperes eljarisban birélhatja csak el,
igy az Itv. 39.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan — meg nem hatarozhato per targy érték alapjan
_is az illeték alap 300.000,- Ft dsszege utdn az Itv. 47. § (1) bekezdése alapjan irdnyadé
3 % alapul vételével az illeték 9.000,- Ft lenne.

A meg nem hatdrozhatd per targy értéket azonban a birdsag nem vehette volna figyelembe,
hiszen az Alkotménybirosag elétti eljarasban az I-II. fokd birsagi hatarozatokban foglalt
déntés felfliggesztésére minddsszesen 3.600,- Ft illeték tekintetében keriilt voina sor (Lasd
a Févarosi Torvényszék 122. P. 25.955/2016/4. sz. végzését], igy a 3.600,- Ft illeték alap
figyelembe vételével a fellebbezési illeték 108,- Ft-os illetékére tekintettel a minimalis
7.000,~ Ft illetéket kellett volna lerénia, amelynek elmulasztdsa, a 10 %-o0s mérsékelt
illetékkules figyelembe vételével 700~ Ft illetékfizetési kotelezettséget jelentett volna
felperes szdmaira.

A felperest tehat legfeljebb 7.000,- Ft illeték lerovisira lehetett volna felhivai, amelynek
a lerovis elmulasztisa esetén a felperest nem a 24-L. sz. végzésben megjeldlt 1.800,- Ft,
hanem csupan 700,- Ft illeték terhelte volna.

Az elsé fokli birosiag megsértette a felperesnek az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes és idSszerfi birdsigi eljardshoz vald jogat, valamint a
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogat, amiker a 2017. december
20-4n elgterjesztett fellebbezése nem Keriilt a Fovarosi [télgtablahoz felterjesztésre, és
¢bbél az okbol kifolyélag azt a Fovaroesi [télétabla nem birdihatta cl.

10) Felperes perkoltségét a régi Pp. 75. §-a alapjan a fcllebbezésében — Gsszesen
14.360,- Ft dsszegben - szdmitotta fel tételes elszamolds alapjan. Kérte a koltsegeket a Pp.
78.§ (5) bekezdése alapjan elsddlegesen az allam terhére megallapitani, mivel a koltségeket a
birdsag elharithatd hibajabol a birdsag okozta.

Masodlagosan kérte a kéliségekben az alperes marasztalasdt, illetve hatalyon kiviil helyezés
esetén a koltségek megallapitasat.

Felperes a fcllebbezési illeték lerovasat mell6zi, mivel — a fellebbezés eléterjesziésekor

hatélyos - illetékekrd! sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint a fellebbezés illetékmentes volt.

VI A Févarosi 1él6tabla eldr folvo fellebbezésielidras és a Fovdrosi 1télétabia




4. Pkf 26.772/2018/4. sorszdmu — fellebbezést hivatalbdl eluiasito - vépzése

1) A Fovarosi fiétotabla |G oicscinoke 2 2018 jolius 9-¢n
eléterjesziett fellebbezés tekintetében 2019. januar ii-én kelt 4. Pkf, 26.772/2018/2.
sorszamu végzésével (kdzel 6 honap miilva) 15 napi hataridd tiizésével felhivta a Févarosi
Torvényszék 122. P. 23.863/2017/24. sz fellebbezésre a Pp. 39.§ (3) bekezdés ¢) pontja és
47.§ (1) bekezdése alapjan 18.000,- Ft fellebbezési illeték lerovasara.

£2) Felperes a 2019.januar 30-dn kelt &szrevételében kérte a feliebbezés
illetékmentességének megallapitasat az alabbi indakokra hivatkozassal:

Felperes a 2018. jalius 9-én a 24-1. sorszamu végzés ellen ecléterjesztett fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a fellebbezés eléterjesztésekor hatélyos 1990. évi XCHI tSrvény (ltv.)
57.8 (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés illetékmentes, amelyre tekintettel az illeték
lerovasat mellozi.

A Févarosi Térvényszék a 2018. mdjus 28. napjan kelt 24-1. végzésével a 2017. november 27-
én kelt 6. sorszamii végzés ellen 1. sorszam alatt eléterjesztett felperesi fellebbezést
hivatalbol elutasitotta.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCHL torvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés a) pontja az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

wAz Itv. 37. § (1) Iiletékmentes a polgari es kozigazgatasi ugyekben:

a) az eljérdst megindit headvany visszaulasitasdarol — eéghirosdagi eljards esetén hidnypétldsi
eligras lefolvtatasa nélkili visszautasttdsardl — valamint az eljards megsziintetésérol
rendelkezd dontés elleni fellebbezés, illetve feliilvizsgdlal, ha a megsziintetésre az elekironikus
kapcsolattartasra vonatkozé szabdlyok megszegése miatt, a Pp. 259. §-aban foglalt okokbol,
vagy azeri keriilt sor, mert az eljdrdst megindité beadvdny visszautasitasanak lett volna
helye; ”

Mivel a hivatalbdl vald elutasitas a visszautasitisnak felel meg, a 24-1. sorszamu veégzes ellen
a fellebbezés illetékmentes.

Minderre tekintette! felperes a fellebbezési illeték lerovasara nem kiteles, ezért felperes ke
az illetékmentesség megallapitasat.

Felperes ezen beadvannyal felmeriilt eljirdsi koltségét a régi Pp. 75. §-a alapjan 5000,- Ft
munkadij kiesési téritésben és 1.000,- Ft készkiaddsban (iigyviteli koltség, postai feladasi
dij). szamitja fel; és kéri e kbltségeket a Pp. 78.§ (5) bekezdése alapjan clsdlegesen az allam
terhére megéllapitani, mivel a kéltségeket a birésag clharithato hibdjabol a birdsag okozta.

13) A masodfokon eljaré Févarosi ftéltabia |G = csenoke
anélkiil, hogy az illetékmentesség kérdésében hatarozatot hozott volna — a 2019. februdr
28-an kelt 4. PKf. 26.772/2018/4. sorszama végzésével a felperes fellebbezését hivatalbdl
elutasitotta. [I/7 irat]

Az itélGtabla tandcselnoke szerint a fellebbezés érdemben nem birdlhato el.

S
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Ennek indokat azzal timasztotta ald, hogy az uj Pp. jogérielmezési kérdéseivel fuglulkozo
konzultaciés testiilet 2018. november 30-an megtartoit iilésén elfogadott alldsfoglalas szevint
amennyiben az iigy 2018. november 23-Gn vagy azt megeldzden indult, de a keresetlevél
visszautasitasdra az Itv. 2018. november 24-én hatalyba lépett modositasat kovetéen keril
sor, gy az eljdrds a visszautasiias jolyian illetékmentessé vdlik. EbbGI kiivetkezben a 2018,
november 24-ét megeldz6 eljdrdsi cselekményekre az Itv. modoesilast megelozden hatalyos
rendelkezésel iranyadok.

Jelen eljards 2016. december 29. napjan indult, a fellebbezés hivatalbol valo elutasitiasdara
3‘8}8 méjm 28. napjdn Aeuﬂi[z‘ so, meg 7 fel!e:’vbe‘zés 20!8 jei:‘im I 1 éu ie'sjes'-?feize e[rﬁ’

‘Aotefes.

A Pp. 237.§-a értelmében ha a fél a feliebbezést felhivas [235. § (2) bekezdése] ellenere nem,
vagy hianvosan adja be, az elsé folai birdsdg a fef!ebbe:ew hivatalbél elutasitia. A fentiek
alapjan a felpeves a hianypotlasi kételezetiségének nem tett eleget, ezért a Fovarosi Itéiétabla
a Pp. 237 §-a szerint a felperes fellebbezését hivatalbol elutasitoria.

VIII.  Felperes fellehbezése a Kuriahoz a Fovarosi [té16tabla 4. Pk 26.772/2018/4.
sorszamu — fellebbezés hivatalbol elutasito - vegzésével szemben

) 14) Felperes 2019. marcius 28-an fellebbezést terjesztett eld a Kiridhoz a Fdvarosi
[tél6tabla 4. Pkf. 26.772/2018/4. sorszdmu végzese ellen.

Felperes eloljaroban utalt arra, hogy a sajat fellebbezésére tekintettel az illeték lerovasat
mellézi, mert allaspontja szerint bar a fellebbezést a Févérosi ftéltabla  hivatalbol
elutasitotta” szévegezéssel utasitotta el, az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIIL toweny (Itv.) 57.8
(1) bekezdése szerint a birésagi dontés tartalmilag ,visszautasitisnak” felel meg, igy a
felperes ezen fellebbezése nem esik illetékfizetési kdtelezettség ala.

Felperes kérie a Kiriat, hogy ezen fellebbezés tekintetében a felperes illetékmentesscgét
sziveskedj¢k megallapitani.

Felperes tovabbd megjegyezte, hogy a végzés, illetve az abban foglalt Ttv. tdrvényl
rendelkezéseinek contra legem értelmezése sérti a felpcrcsnck a felek torvény elotu
egyenlségdt, tovabba a tisziességes birosagi cljardshoz és jogorvoslathoz valo alapveté
Jogait.

Ezért mindenekeldit felperes kérte, hogy Tisztelt Kira az Alkotménybirésigrdl sz6l6 2011.
évi alapjan a fellebbezési eljards felfiiggesztése mellett sziveskedjen kezdemenyezni a
orvényi rendelkezéssel modositott Itv. 57.§ a) pontjdnak megsemmisitését, annak
Alaptérvény-cllenessége miatt; vagy pedig jogegységi cljarast szwcskedjek kezdeményezni
az Ttv. 57.§ a) pontjdnak értelmezése érdekében azon okbol, hegy a 2018. janudr 1-jén
hatilyba lépett Pp. alapjén tirtént ,visszautasitas” & 2018. januar I-je utdn a birdsdgok
iltal a régi Pp. alapjan folyamatban levé iigyekben hozott ,elutasitis™ elleni fellebbezés
kiilonbségtétel nélkiil mentességet élvez a fellebbezési illetékfizetési kitelezettség algl,

15) Felperes a jogszabalysértéseket az aldbbiakban jeldlte meg.
a) A felperes allaspontja szerint a Févarosi [télgtabla 4. Pkf. 26.772/2018/2.

sorszami végzése nem volt alkalmas a hidnypétlas tekintetében joghatas kivaltasara. A
felperes részére a sajdt iratai rendszeresen azselsé Toku birdsdg részérSl nem keriiltek
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visszakézbesitésre, ezért nem tudta, hogy a 26. sorszamu irat milyen fellebbezést tartalmaz. A
Fovarosi ftélétabla ugyanis a régi Pp. 95.§-a (2-(3) bekezdése értelmében az iratot nem
kézbesitette vissza az illeték lerovéasa érdckében. Ezenkivill a végzésben a Pp. 39.§ (3)
bekezdés c) pontja és 47.§ (1) bekezdése értelmezhetetlen, mert a Pp. 39.§-at az 1972. évi 26.
torvényerejii rendelet 64. §-a, mig 47.8-at a 2013, évi CXXXI. torvény 1, §-a hatalyon kivijl
helyezte,

b) A felperesnek a Fovarosi Torvényszék 122, P. 23.863/2017/24-1. sorszamu —
fellebbezés hivatalbol elutasitd — végzése, a felperesnek a 2017, november 27. napjan kelt 6.
sorszému — végrehajtas (?) felfiiggesziése iranti kérelmet clutasité - végzése cllen a felperes
altal 2017. december 20-an 11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezését utasitotta el
hivatalbol.

A fellebbezés hivatalbdl valé elutasitisara amra tekintettel keriilt sor, hogy felperest a Févarosi
Tarvényszék a 2018. 4prilis 19. napjan a 122. P. 23.683/2017/20.-11. végzéssel hianypotlasra
fel a 11. sz. fellebbezésen 18.000.- Ft fellebbezési illeték lerovasara.

Felperes a 122. P. 23.683/2017/20-11. sz. végzés tekintetében a 2018. méjus 22-én kelt
beadvanyédban kozolte, hogy nincs 122. P. 23.683/2017. szamon peres eljarasa folyamatban.
Kérte, hogy azt a beadvanyat, amelyre tekintettel a 18.000,- Ft illeték lerovésara a birosag
felszolitotta, a Févarosi Térvényszek ,kézbesitse vissza” felperes részére. Felperes szerint a
,végrehajtds felfliggesziése iranti végzés elleni fellebbezés” nem eshet 18.000,- Ft
fellebbezési illeték lerovdsa ald, mivel a felperes nem terjesztett el6 olyan kérelmet, amely
végzést a birdsag a 6. sorszami végzésével elbirdlt. Véleménye szerint illetékfizetési
kotelezettség esetében a végzés elleni fellebbezés, legfeljebb 7.000,~ Ft minimalis illeték afa
esne.

A Févarosi Torvényszek - ||| KGR oi-osig titkira - 2 2018. majus 28-4n kelt
122. P. 23.863/2017/24. sorszamu végzésében a birdsig a 122.P. 23.683/2017/20-ILsorszamil
végzés szamozdsat akként javitotta ki, hogy az helyesen ,,122. P. 23.863/2017/20.-11.". A
végzeés ellen a fellebbezést a birdsag kizarta. Majd az ugyanezen a napon hozott 122, P.
23.863/2017/24-11. sorszamu végzésével a 2017. november 27. napjin kelt 6. sorszam alatti
végzés ellen a felperes altal 11. sorszdm alatt elbterjeszrett fellebbezését hivatalbol
elutasitotta.

A fentickb6l megallapithato, hogy a Févirosi Torvényszéknek a perben tirténd
késlekedése és a hataridék sorozatos megsértése miatt nem keriilhet a felperes abba a
helyzetben, hogy a perinditiskor a hivatalbél valé elutasitas esctén a fellebbezés
illet¢kmentességét elvessze.

A felperes a fellebbezéseit folyamatosan, valamilyen hivatalbdl hozott végzéssel
kapcsolatos jogorvoslati jog gyakorlasa miatt lerjeszictie eld, amelynek folyamata 2017.
december 27-én kezd6dott. Ebbol eredéen mivel a fellebbezes hivatalbdl valo elutasitasara
csak 2018. majus 28-4n keriilt sor, amely ellen a fellebbezésre 2018. julius 11-én kertlt sor, a
felperes hatranyéra, és illetékfizetési kiotelerettségének témybeli megalapozashoz nem
hasznalhato fel. Ezért a felperes illetékmentességének mellézése és a fellebbezés — az illeték
le nem rovasa miatt hivatalbél torténd elutasitdsa — jogszabalysértd.

¢) Felperes a kereseti kérelmét az 1952, évi M. torvény (régi Pp.) alapjin
terjesztette el8, és a jogorveslati eljards is ezen térvény alapjan folyik, mert a 2016, ¢vi
CXXX. torvény (Pp. ) hatélya - amely a kordbbi ,elutasitas™ [Pp. 130. § (1) bekezdés, Pp.
237.8] helyett ,,visszautasitas™ szohasznalatat vezette be, mind a keresetlevél, mind pedig a
fellebbezés ,.clutasitasa” helyett — perbeli iigyre nem terjed ki. Erre tekintettel
megalapozatlanul hivatkozott az [tél6tabla az (3-Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo
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konzultacios testiilet 2018. november 30-an megtartott tilésén elfogadott dllasfoglalasra, mert
a felperes pere nem az Uj Pp. hatdlya ald tartozik.

A 2018. november 24-ét megelézden (de ezt kovetben is) iranyadé eljarast cselekmenyekre
egyébként — a konzultacids testiiiet altal kifejtettekkel elientétben — a korabbi Pp. hatdlya
alatt folytatott peres eljirasokban hozott hivatalbé! elutasité dontések elleni
fellebbezésre — ,visszautasitds hidnydban™ - a régi Itv. illetékmentességi szabilya
iranyaddé a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15.§ (2) bekezdésének
rendelkezései szerint.

15.8 (2) A jogszabdlyi rendelkezest — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatilya alatt
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdeit eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesziését kivetden is alkalmazni kell.

Az Ttv. 57. § (1) bekezdés a) pontjat a 2018: LXXXII. térvény 79. §-a médositotta, amely
2018.november 24-4n lépett hatalyba.

2018. november 24-¢lott, az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazta:

57.8 (1) Illetékmentes a polgari ligvekben:

a) az eljardast megindité beadvany idézés kibocsatdsa — nemperes eljaras eseién érdemi
vizsgdlat, cégbirosagi eljaras esetén hianypotlasi eljards lefolytatasa — nélkiili elutasitasarol
rendelkezd dontés elleni fellebbezés;

A 2018. méjus 28-4n kelt, fellebbezés hivatalbél vald elutasitisa targyaban hozott 24-L
végzés elleni fellebbezés benytijtasara mivel 2018. julius 11-én keriilt sor, a fellebbezés a
fenti rendelkezés alapjan illetékmentes volt.

Erre tekintettel a Fovarosi [télotabla megalapozatlanul hivta fel a felperest ezen okbdl is
18.000,- Ft illeték lerovéasara, majd miutin a felperes illetékmentességre hivatkozott, ezen
kérelmet a Févarosi [tél6tabla nem birdlta el, hanem a fellebbezést a 2019. februar 28-an kelt
végzeésével hivatalbol elutasitotta.

A fentebb kifejtettek szerint — a Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében all fenn felperes
illispontja szerint az illetékmentesség a Fovirosi Ttél6tabla 2019. februdr 28-in kelt .
Pkf. 26.772/2018/4. sorszami végzése elleni fellebbezés tekintetében.

Nyilvanvaléan a végzés 2019. februar 28-ai meghozatali idejéhez képest az Itv. 57.§ a)
pontjit nem lehet akként alkotmdnyosan értelmezni, hogy mivel az nem a ,fellebbezés
visszautasitasarél” hozott dontés, ezért az Itv. 57.§ (1) bekezdése nem alkalmazhatd,
azaz a fellebbezés illetékkiteles.

Felperes szerint a ,.visszautasitis” és az ,clutasitis” — az Itv. 57.§ (1) bekezdés a) pontja
tekintetében ugyanazt a tartalmat és jogi dontést jeloli, csak mis torvényi szohasznalattal,
ezért vélemeénye szerint az illetékmentességet sem az U Pp. hatdlyba Iépése, sem pedig a
2018: LXXXII. torvényben foglalt modositas nem érintette.

A felperes erre tekintettel az [tél5tabla végzése elleni fellebbezésre tekintettel az illeték

lerovasdt mell6zi, és javasolja a 2018. noveitber 30-in hozott konzulticids testiilet
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wallasfoglalasanak” feliilvizsgalatdt, amely ,jogforrast” sem a térvény, sem a birdi
gyakorlat nem ismer, igy a birésigokra nem kitelezo.

Erre tekintettel felperes kéri a Févarosi [tél6tabla végzésének indokoldsdbol az 1. oldal utolsd
el6tti bekezdésének mellozését.

d) Felperes kérte, hogy Tisztelt Kuria amennyiben a felicbbezés credményre
vezet, allapitsa meg a Pp. 78.§ (5) bekezdése alapjan a felperes javdra és a Magyar Allam
terhére a felperes fellebbezési kéltségeinek mérlegeléssel torténd megallapitdsat, arra
tekintettel, hogy a felperes Ugyvédi foglalkozast, és ezen beadvanyt {igyvédi iroda
szerkesztette €s elienjegvezte.

X A Kuria Pkf. 1V.24.6352/2019/2. sorszamii hatdivon kivil hefvezd vépzése

16) A Kiria a 2019. december 1-jén keit Pkf IV. 24.652/2019/2. sorszamu
végzésével a Fovarosi [télotabla 4. Pkf 26.772/2018/4. sorszami végzését hatdlyon kiviil
helyezte és elrendelte a Févdrosi Torvényszék 122, P. 23.863/2017/24-1. sorszami végzés
ellen felperes részér6l eldterjesztett fellebbezés érdemi elbiralasat. Kotelezte alperest. hogy
fizessen meg felperesnek 5.000,- Ft masodfoki perkdltséget.[1/8]

17 A Kuria a fellebbezést az aldbbi indokokra tekintettel alaposnak talalta.

[12] A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. tbrvény (Jav)
értelmében a jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabaly e'ﬁ'
hatalybalépését kivetden megkezdett eljdrasi eselekmeényehre X
b) pontja szerint a jogszabdlyl rendelkezést - ha jogszabaly : -
hatalya alatt megkezdett eljarasi cselekmeényekre & jogszabalyi vendeltkezes hatdlyveszicset
kéverfen is atkalmazni kell.

13] Az ftéiotdbla helyesen allapitotia meg, hogy a pere 2018. november 24-et roegeldz o eljarasi
torvénveket kellett alkalmazni. A felperes a kevesetl levelet 2016, december 29-én nyijtotia be,
Leresetlevél  idézés kibocsatdsa nélkili eiutamasm kBvelden ismételten benyujtott
keresetlevél hatalvai fennmaradtak. A Jat 15 3 (1) hekezdés bl és (2) bekezdés b) _I}ij&ra
fizyelemmel ezént a peres cljarést a polgail pci;umadl tasrol sz616 1952. évi Il wrvény (Pp.}
rendelkezései szerint kellett lefolvtami, és a per sorén felmeriilo eliarasi illetekek
neghatérozasara is — ha jogszabdly kivételt nem tett — az !‘-}5- s Pp.. valamint a 2016.
é”{:emht:z- 26.én haidlves Itv. rendelkezéseir keilett alkalmazni. Nem foghattak helyt a
fallebbezésnck a ﬂoi;%ri perrendtartasrdl szdlé 2016, &vi CXXX. 1y énvre alapitoit

fes

Y

3
s

jogé ”"lmccesl hivatkozasal. és az azzal kapesolatos alkotményossagi ¢rveicse, mivel a perre

nem e jogszabaly alkalmazandd. Kazombosek voltak ugyvanezért az cljarasi kesedelemmel
éssz:ﬁzc_-gn Ipadasok is. valamint jelen tigyben a konzultacids testilleti dllasfoglalast érintd
indokok.

- T s R e vl o TN RPORE | O
{14] A 2016. december 19-en hatalvos fre. 38.°§ (1) bekezacs a) ponya szerint illetéiumentes &
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drdemti \Us“dia cé 3 esetén amponidsi eljdrds lefolytatdsa -
clutasftasérol rendeikozs s edleni fellebbeass. Az 8. § (1) bekezdés f) pon{ja

értelmében az mclr‘;\ a e

P P e [
w.,ud\zm'n idézés kiboosét

esetén hidnvpotlas

{i5] Az Irv. 57. § (1
keresetfcvelel. vag:
kibocsatdsa, érdemi
illetékmentességre. Az ibve
pontja alapjan nem kellsit iiHetd
fekvo, jozorvosiat ' végzds a
hivatalbol - ér'“lemi viz - eiuza%ité
2016. decem 29-én nami"\r s Itv.37. § ; vL}\L{
felperes hely 1}‘ n hivatkozou u“m‘l-'fw“t fedle!
lletgk }cmw.sam felhivd rendelkezése nem fek:; g
alkalmazasanak nem volt jogszabalyi alapja.

eihkam miatt
ogositotta  fel

-

e
¥

ket ferdni.

[16] A Karia mint masodfoka birésdg ezért az itélcuhiz
alkalmazandd Pp. 252, § (2) bekezdése alapjan haizlvon &
bekezdése megfelelé alkalmazasaval a fellebbezés erdemi eitiral

Az alkalmazott jogszabdlyok és az alkalmazotr joggvakorlas
{171 Jail 13,8 (1) bekerdés v) pom, (2] bekezdés b) pont, Itv. 37. § (1) bekezdés a) pont

Larg rész

[181 A fellebbezési eljards az illetékekrdl szolé 1990, évi XCTI. wirvény 37 3 €1} %i{:
pontja alapjan illetékmentes. A felperes feilebbezese credmé ;
folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén rend
fellebbezési eljarasban iclmerﬂh masodiokd perkéh it
szamii allasfoglalas. o sajit tgyében eljid |
nunkamennyiseg Nigveiembe vételével. mériegeiéssel allapiona me

fli.‘

X A Févdrosi Itéltabia megismételt elidrasa,. és a 6. Pkf. 26.324/2019/2. sorszamii —

ogadvany tusses sabocsaldsa - nemperes cljaras \mian

ar eljarast i'ncg,indi'u}
HJi. L\.L"J“’{‘S&ba L.L

ntidgra figyelemme! a

. § (1) bekezdés a)
ez {dldidbla cloit

e iletekhidny miatt
iv ellemn fellebbezés ezért a

e ]“rm wentes v
st ietekmentes \Gk

a Fovarosi Torvénvszek 122, P. 23.863/201 7/24-1. sorszdn véozését

helvbenhagvo - végzese.

I8) Felperesnek arrdl nem volt tudomasa, hogy az eljaras milyen szamon folyik, a
fellebbezési eljarasban a megismételt eljards sordn a birdsagi tanacs az tilését mikor tartja. A

I1. foku birdsagtdl ezzel kapcesolatban felperes értesitést nem kapott.

Tlyen elézmények utén a Fovarosi (té16tabla a 2020. marcius 3-4n kel 6. Pk(, 26.324/2019/2.
sorszamu végzésével a FOvarosi Torvényszék 122, P. 23.863/2017/24-1. sorszamil végzését

helyben hagyta.
[1/9. irat] s

—
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A 11 foku birdsag a Fovarosi Torvényszék 122, P, 23.863/2017/24-1. végzése elleni felperesei
fellebbezést nem tartotta megalapozotinak az alabbiakra tekintettel:

a) Az Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdésének, a 2011. évi CLXL torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 15. § (2) bekezdésének felhatalimazasa alapjan a Pp. 12/A. § (1)-(2)
bekezdése alapjan az eljaré biré helyett birésagi titkdr hozhatott az tgyben hatdrozaiot. Ez
nem jelentette az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdése és a Bszi. 8. §-a altal biztositott jog
sérelmeét, és a meghozott végzés a targya alapjan sem esett abba a kérbe, amelyben a Pp.
12/A. § (3) bekezdése birdsagi titkar eljarasat kizarta. Nem allt fenn tehdt olyan ok, amely a
Pp. 252, § (1) bekezdése alapjan az els6fokl végzés hatdlyon kivill helyezését tette volna
szitkségesse.

b) A 20-II. szamu végzésének a kijavitasa soran az elsotoku birdsag a Pp. 224. §
(3) bekezdésének megfeleléen jart el. A hidnypotlasi felhivas — mind a fellebbezés fennallé
hidnyat, mind a hidnypétlas elmulasztasa esetére kilatasba helyezett jogkdvetkezményt
illetéen — a Pp. 95. §-anak mindenben megfelelt. A birdsagi igyszam elirasaval kapesolatos
bejelentésének a tartalma szerint a felperes azzal is tisztaban volt, hogy melyik iigyben kell
illetékfizetési kotelezettségének eleget tennie. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
Pp. 95. § (1) bekezdése szerinti hatdridd elteltét kivetben a hidnypotlds elmulasztdsa esetén a
birdsdg nem alkalmazhatja a Pp. 237. §-anak jogkdvetkezményét, ez ugyanis sem a Pp. 235. §
(2) bekezdésének, sem a 95. §-anak szabalyabol nem kiévetkezett.

¢) A mulasztas jogkovetkezménye levonasanak jogszertiségét az errdl rendelkez6
vegzes tartalma nem befolyésolta, és az elsofoka birosag a Pp. 220. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasa soran nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, ami kihatott volna a felperes
részérél a jogorvoslat igénybevételére, illetve fellebbezésének elbiralasira. Az [tél6tabla
ebben a kérben a fellebbezésre tekintettel ezért csupan annyit emel ki, hogy az elektronikus
kapcsolattartasra valo attérés IehetGsége a Pp. 394/B. § (1)-(2) bekezdése szerint az eljaras
barmely szakaszaban fennall, és a Pp. 220. §-a alapjan nem volt akaddlya annak sem, hogy a
birdsag tajekoztatdsa kiterjedjen a pénzbirsag kiszabdsanak Pp. 237. §-a alapjan fennalld
lehetoségére.

dy A Thivatkozasival ellentétben az Alkotmanybirdsag eloti  eljaras
illetékmentessége (Abtv. 54. § (1) bekezdése) mem terjedt ki a birdsag végrehajtas
felfilggesztése iranti kérelmet elutasité végzése elieni feliebbezésre, és a felperest az [iv.
szerint sem illette meg olyan Kkedvezmény, amely alapjan mentesiilhetett volna a
fellebbezési illeték megfizetése aldl. Az els6foka birdsag az Itv. 39, § (3) bekezdés ¢) pontjara
és 47. § (1) bekezdésére figyelemmel 2 felperes altal fizetendd mérsékelt illeték Gsszegét is
helyes szamitds eredményeként hatdrozta meg. Az ftél5tabla a kifejtertekie tekintetiel az
elsGfoka birdsag vegzését a Pp. 259. §-a alapjan alkalmazott 253. § (2) bekezdése szerint —a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira utalassal — helybenhagyta.

b} Jogorvesiati lehetdségek kimeritése

19) Inditvanyozd a jogorvoslatot kimeritette, amecly fellebbezés nem vezetett
eredményre, mert a Fovarosi Itélétabla a Fovarosi Térvényszék birdsagi titkaranak
fellebbezést hivatalbol elutasito végzését helyben hagyta.

A fellcbbezést hivatalbdl elutasitd jogerds végzéssel szemben felitlvizsgalati cljarasnak nines
helye.

¢) Az alkotmanvjogi panasz benvijtasanak hatarideje
S -
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20) Inditvanyozd védé a 11, foku jogerds végzést 2020. aprilis 14-an elektronikus
kézbesités alapjan vette at.
Az alkotmanyjogi panasz 60 napos hatarideje — ettél az idéponttdl 1s szémitva - (16+31+ 13 )
tehat csak 2020. janius 13. napjan jarna le.

d} Az inditvanvozé érintetisége

1) Az inditvanyozo az ligyben felperesként jart el, az alkotmédnyjogi panaszt sajat
nevében terjeszti eld. ‘

¢} Annak bemutatdsa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alketményjogi jelentdségii kérdés

22) Az allitott alapjogi sérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta az alabbiak miatt:

a) A birdsagok nem tartottdk be az figyintézési hataridét, egyes intézkedéseket a
rajuk vonatkozd hatdridét maghaladéan alkalmaziak a felperes inditvinyoz6 terhére:

- a felperes altal a 6. sorszaml végzeés ellen 2017. december 21-én
postai uton feladott fellebbezés (11 irat) tekintetében az 1. foku birésag a 2018. 4prilis 19.
napjan kelt 122. P. 23.683/2017./20-11. sz. végzésben — hivta fel felperest a 18.000,- Ft iileték
lerovasra. Azonban a régi Pp. 95. § (1) bekezdésének megsértésével a fellebbezést a birdsag a
hidnypotlas érdekeében nem kézbesitette vissza. A régi Pp. a kardcsonyi itélkezési sziinetet
nem ismeri, igy a Pp. 95.§ (]) bekezdésében foglalt 30 napos intézkedési hatarid6héz képest
ez kézi! 3 honapi késedelmet jelent.

- felperes johiszemiien — a 2018 mdjus 14-én atvett 20-11. sorszami
végzésre - a 2018. majus 22.-én kelt és ezen a napon postara adott — valasziratban vilaszolt;
kifogasolva a feltiintetett birdsagi tigyszamot, valamint hogy nem keriilt sor a fellebbezés
visszakézbesitésére, tovabba hogy 7.000,- Ft az éltala helyesnek tartott fellebbezési illeték
dsszege.

A birdsagi titkar ezt kovetden — most mér szorgoskodva — bar a 24, és a 24-1.végzését 2018,
majus 28-4n meghozta, azonban annak postdra addsara csak junius 20-dn keriilt sor [Pp.
95.§(1) bek.]. Tehat nem tortént e tekintetben hataridé mulasztas.

Ennél stilyosabb dolog tortént: a felperes inditvanyozd tekintetében megallapitotta a 24-1.
végzésben: .4 birosag dgy itélte meg, hogy a hidnypotlo végzés ismételt kézbesitése a felperes
részere szikségtelen, hiszen a felperes a korabban kézbesitett végzes alapjan is minden
kétséget kizaroun tisztaban volt azzal, hogy mely eljarasban terheli ot illetékfizetési
kitelezettség, amelyet alatamaszt az, hogy a fentiekben hivatkozott 23. sorszdmiu beadvanydt
helyesen jelen tigyszdamii eljdrdsban terjesztett eld.”

Ezzel kapcesolatban felperes inditvanyozd megjegyzi: az a korilmény, hogy a fél nem
~agyalanyult” és tisztaban van vele, hogy milven igye van a birésagnal, és johiszemfien kéri a
birésagtol a beadvanya visszakézbesitését és feltarja a végzés hibdjat; a birdsdgot ez nem
mentesiti az eljarasi szabdlyok betartasa aldl, és hogy csak ha betartotta ezeket, abban az
esetben alkalmazhat a polgarral szemben jogkovetkezményeket. Ez a tisztességes birésagi
eljaras alapkovetelménye. Marpedig a Pp. 95. § (2) bekezdése clbirja a beadviny
visszakézbesitését, amely nem tortént meg, tovabba a kijavitast kévetben, hogy mely Ggyben
kell az illetéket leroni, a 8 napos hataridé nem telt el, és a Févéarosi Toérvényszék ennek
bevarasa nélkiil hozta meg a 24-1. végzését. RS -
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- Felperes inditvanyozé a 24-1. végzés ellen 2018. julius 9-én kelt

fellebbezését postai Giton 2018. jilius 10-¢n adta postara. A fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a fellebbezés illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket nem réja le az Itv. 57.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan.
A Févarosi Torvényszék tanacselndke ||| G :oock clicnére a felperest 2019,
januar 11-én kelt 4. Pkf. 26.772/2018/2. végzésevel felhivia 18.000,- Ft fellebbezési illeték
lerovdsara. A Pp. 95.§ (1) bekezdésében foglalt 30 napos Ggyintézési hataridét — az itélkezési
szunetet is figyelembe véve — 2018. auguszius 20-t6] 2019, januar 11-ig - t6bb mint 4 hénapi
késedelmét jelenti a I1. foku birosagnak!

Ez sérti az id6szer{i birésdgi eljarashoz vald Alaptérvény XXV cikk (1) bekezdésében
foglalt jogot.

Ezzel kapcsolatban inditvanyozd megjegyzi, hogy nem tisztességes az a birdsagi eljards, hogy
a birdsag tobb honapi mulasztasa esetén hivia fel hianypotlasra a felet, aki abban mar abban
tudatban van, hogy a birdsag betartja a hataridket és igy a beadvanyaval kapcsolathan
.minden rendben van™. Felperes alldspontja szerint az ilyen felhivasok elmulasztasanak
jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni (pl. a fellebbezés elutasitasat), az ilyen birdsagi
hatarozat alaptdorvény-ellenes.

b) Inditvanyozo allaspontja szerint a birésagi titkar eljardsa a peres eliarasban a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogba iitkézik. Ez nemcsak torvényességi, hanem
alkotményossagi kérdés is, mert a birosagi titkar elvonta a felperesi fél torvényes biréhoz valod
jogat. A felperes ugyanis kordbban nem értesiilt arrol, hogy a felek kozotti iigynek két

dgyintézse van: b ¢s 2 [N s ¢ titkar.

A fellebbezest hivatalbél elutasité végzés ugyanis olyan jelentds birdsdgi déntés — azdltal,
hogy az Alaptéivény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogbol zarja
ki a felet — amelyet az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjin a perben — a
tisztességes targyalashoz vald jog fényében - csak bird donthet el. Felperes inditvanyozo
szerint semmilyen koriilmény nem indokolta birdsagi titkar eljarasat.

Az Alaptdrvénynek — a 2018. méjus 28-dn hatdlyos (a 24-1. végzést és a 24. sz. végzést a
Févarosi Torvényszék ckkor hozta meg - 27.§ (3) bekezdése birdsagi titkar eljarasat térvény
altal meghatarozott iigyekben, egyesbird hataskorében teszi lehetéveé. A birdsagi utkar
ebben az esetben a 26. cikk (1) bekezdése alapjan gyakorolja hatdskorét.

Az Alaptorvény 27.§ (3) bekezdése azonban nem hatalmazza fel a birésagot egy ligyon
beliil a feladatok megosztasara a bird és birdsagi titkar kozbtt. A civil szervezet altal
hozott hatdrozat ¢érvénytelenségének megallapitasa irdnti polgari per nem tartozik oly térvény
altal meghatarozott tigykorbe, amelvben a birGsag: fitkar jar cl.

Felperes inditvanyozd szerint a birdsdg a peres eljarast nem utalhatja t6bb {igymtézd
hatdskorébe (,,nem szabdalhatja szét™) oly modon, hogy a tiargyalds megtartdsa és itélet
meghozatala kivételével birosagi titkart alkalmaz cgyes intézkedési, dintési jogkor
tekintet¢ben. Az ligyet a birésdg ugy.nem vonhatja el torvényes birdjatdl, hogy ha a
torvényes bird valamilyen ok miatt atmenetileg hidnyzik, akkor a birdsiag elnidke a birdsagi
titkarra szignalja ki az igyet.

Inditvanyozd szerint a régi Pp. 12/A.§ (1)-(2) bekezdése mar — az Alaptorvény

rendelkezésének hatalyba 1épésére tekintettel - nem adott felhatalmazast a birdsagi titkar
eljarasa a polgari perben a fellebbezés hivatatbéPmalé elutasitisa meghozatalarol rendetkez6
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¢s illetékben marasziald 122. (a birdi tanics szaméval jelzett) P.23.863/2017/24-1. végzés - és
a 24. sorszémii végzéssel — a 122. P. 23683/2017/20-11. sz. biroi végzést kijavitd végzeés -
meghozatalara. Ez az iigykir ugyanis térvény altal nem volt a birdsagi titkdr hataskorébe
utalva.

A birdsag szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011, évi CLXI. térvény (Bszi.) — 2018. méjus
28-dn hatdlyos - 8-11.§-dban szabalyozott ligyelosztdsi rendben csak a birdk iigyelosztasarél
rendelkezik. A felekkel a birosdg nem kozdlte, hogy az ligyvelosztasi rend a birdsagi titkarokra

is Kiterjed és a P. 23.863/2017. sz. per — birdsagi titkarra is ki van osztva?.

Minderre tekintette] inditvanyozo kéri Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a 2018. miéjus 28.
napjan hatilyos ligyelosztasi rendet a Févarosi Torvényszéktsl _ birosagi
titkar eljarasara vonatkozoan sziveskedjék a Févarosi Torvényszék elndkétsl bekérni

¢) A birdsagi eljarashan a birGsag részérdl a dontése szdménak elirdsa, és igy a
nem a tényleges, valés iigyben hozott hatarozathozatalban foglaltak nem teljesitése nem
réhato a fel terhére, amig az kijavitasra nem keriil a birdsdg részér8l. Inditvanyozo szerint a
féel a mulasztdsanak jogkdvetkezményeivel ~ jelen esetben a fellebbezés hivatalbél vald
elutasitdsaval - a kijavitassal érintett. kijavitott hatdrozatban foglalt hatiridé lejarta el6tt nem
stjthaté. A kijavitasnak tehat nincs visszahat6 hatalya.

Mindez Osszefligg azzal, hogy a birdsagi végzés kizokirat. A Polgari perrendtartasrdl sz616
1952 évi 1. torvény (régi Pp.) 295.§ (1) bekezdése pedig egyértelmiien tartalmazza:

195, § (1) Az olyan papir alapi vagy elektronikus okirat, amelyet birésdg, kizjegyzé vagy
mas hatésag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén beliil, a megszaboit alakban éliitott ki, mini
kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozaiol, tovabbd az okivaital
tanisitott adatok és tények valosdgdt, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét,
valamint annak idejét és modjdat. Ugyanilyen bizonyild ereje van az olyan okiratnak is,
amelyet mdas jogszabaly kozokiratnak nyilvanii.”

Az elirt Gigyszaml birosagi végzés nem felel meg a Pp. 195.§ (1) bekezdésében foglalt
feltéreleknek, mert nem a megszabott alakban keriilt kiallitdsra, azaz joghatas kivaltisdra nem
alkalmas. Azért az ilyen fogyatékos végzésben foglalt mulaszias kovetkezményei nem dlinak
be.

d) A régi Pp. 224, §-aban foglalt kijavitassal — mint jogorvoslatial - az okirat

hibdja a jovlre nézve Keriil orvoslasra, annak visszahat6 hatalya nincs. A kijavité végzés, ha
cllene nincs helye fellebbezésnck — a hatarozat meghozatalaval valik jogerssé, azonbun a
fellel valo kozléssel hatdlyosul. A Févéarosi Térvényszék 122. P. 23.863/2017/20-11. sz
végzese tekintetében ~ a 24, sz, végzéssel tortént kijavitas kovetkezden kezdSdott a 8 napos
hatdridd az illeték lerovéasara, amelyre tekintettel a 24-1. végzés meghozatala a 24. sz. kijavito
végzes ugyanazon meghozatalanak idejében, és kézbesitésével jogszabdlysértd. A felperes
ugyanis mulasztast — a hataridé leiarténak hidnydban — nem valositott meg, amelyre tekintettel
a fellebbezs elutasithaté volt.
A 24-1. sz. végzésben a fellebbezés hivatalbdl vald clutasitdsa erre tekintettel sérti az
Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald
alapvetd jogot, s a XX VI cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi és hatékony jogorvoslathoz
valé jogot.

e) Az tligyben az alapjogi sérelemként a dontést érdemben befolyasolta, hogy

felperest terhelte-e illetékfizetési kotelezettség, milyen illetékalap figyelembe vételével,
tovdbba az ezzel kapcsolatos felhivast a birdsap: 30 napot kivetden — az illeték eldzetes
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lferovasa érdekében, a fellebbezés hivatalbdl vald elutasitdsanak terhével — kiadhatta-e
jogszerien.

(Most itt nem érintve azt a kérdést, hogy a fethivasban az tigyszam is elirasra keriilt az 1. fokn
ehiarasban)

Felperes inditvanyozé dllasponya szerint az illetékhianyra vonatkozé felhivds csak 30 napon
beliil adhato ki, ennek kovetkeztében a birdsagnak az illetékrél a hatdrozatban szikséges
déntenie, azonban az illetékhidny miatt a fellebbezés — mint jogorvoslat - ezen indokbél
hivatalbol nem utasithatd el

Felperes tovabbd megjegyzi: az alkotmdnyirdsag elotti eljards illetékmentes. Ennek része az
Abtv. alapjan a dontés végrehajtdsa telfiiggeszi¢sének kérelmezése. Az illeiékmentesség
felperes szerint ezen biréségi dontésre is kiterjed.

Az illeték alapja pedig az, amely a dontés nem teljesitésébol - a felfiggesztésbol eredden -
értékként megallapithatd. Jelen esetben ez 1.800,- Ft volt, az allamnak felhivésra lerovando
illeték, amelyre tekintettel a 6. sz. végzés elleni fellebbezésre alaptalanul szolitotta fel az 1.
foki birdsag a 20-I1. sz. végzésben a felperes inditvanyozot 18.000.- Ft illeték lerovasara,
mert a 39.§ (3) bekezdése nem volt alkalmazhato! [Mint ahogy a II. fokt birosag is felperes
ilyen dsszegii illeték megfizetésére szolitotta fel, amely miatt a fellebbezése hivatalbol
clutasitdsra keriilt. a 4. Pkf. 26.772/2018/4. sz. végzésében].

Mindezeket az I. fok és 11, foki birosdg nem vette figyelembe, czért a végzések alaptorvény-
ellenesek.

23) Az alkotmanyjogi panasz inditvanyaban az gy kapcsan alapvetd
alkotmanyjogi kérdésként inditvanyozo az aldbbiakat veti fel:

a) Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy a polgarral szemben a
polgéri birésag mikor gyakorolhat az dltala inditott perben allamtél szérmaztatott hatalmat, €s
alkalmaz jogkdvetkezményt, kiilongsen olyan jogkovetkezményt, amely nem a perbe vitt
joggal kapcsolatos, hanem eljarasi jellegli: azaz a birdésdg megfoszthatja-e a polgart a
jogorvoslati jogatol, az altal hogy a fellebbezést hivatalbol elutasitja?

Kérdés, hogy a birdsag szamdra biztositott azon hatdridd, amely alatt az intézkedésére
vonatkozoan a tdrvény hataridét biztosit, a birdsag szamara jog-¢, vagy pedig kotelezettség.

Meddig koteles a polgar varni, és tirni a hataridé mulasztast, és a birésig a hataridd
eimultaval iehet-¢ a féllel szemben hatranyos intézkedést.

[Megjegyzendd, hogy az altalénos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. tOrvény
(Akr.) 103. § (4) bekezdésében ezt a hivatalbdl inditott eljardsok sordn annyiban rendezte,
hogy a torvény elbirta, hogy ,, Ha a hatésdg a hivatalboli eljdrdsban az iigyintézési hataridd
kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallupitdsin és a jogellenes magaturids
megsziintetésére  vagy a jogszerii dllapot  helyredllitdsira kételezésen il egyéb
jogkévetkezménvt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon digyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithato vj eljards.”

A torvényhozé ilyen elSirasrdl a birosagi eljardsban nem rendelkezett, mert feltételezte, hogy
a torvény dre” a tdrvényt betartja abban az esetben is, ha az red vonatkozd szabilyokat
allapit meg. Sajnos a birdsagok gyakorlata megcafolja ezt megeldlegezett bizalmat.

e,
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A régi Pp. 105.§ (1) bekezdése a hataridd mulasziast a fél részerél szankcionalja azzal a
rendelkezéssel, hogy az elmulasziott cselekményt a fél — ha a tdrvény eltérben nem
rendelkezik - t5bbé hatilyosan nem teljesitheti. A f¢l a hataridé mulasztésa miatt igazolasi
kérelmet terjeszthet elé a Pp. 106. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatarid6t hibdjan kivil
mulasziotta el. A birosag altal elkdvetett hatiridd mulasztassal szemben — ha a fél a hataridd
mulasztasrol értesiil — a Pp. 114/A és 114/B.§-a — ad lehetSséget a fél altal az eljaras
ethlizédasa miatti kifogas elGterjesztésével.

A birésagi gyakorlat ugyanakkor a birdi mulaszias nyomon kovethetdségének | kimentése”
érdekében a gyakorlatot akként alakitotta ki, hogy a Pp. 114/A. § (1) bekezdésében foglalt
azon szévegrészt, miszerint &érve a kifogds elbiraldsdra hatdskorrel rendelkezo birdsdgtol a
mulaszids tényének megallapitdsat” nem alkalmazza és az erre vonatkozé kérelmet nem
birdlja el, és a végzésében ilyen tény megallapitasarol nem rendelkezik, ha a bir6ésag bar
késedelmesen, de az intézkedést megletie.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme inditvanyozd vélemeénye szerint
megallapithaté abban az esetben is, ha a Pp. 114/A-B.§-a szerinti eljarasra nem keriilt sor.
Jelen esetben ugyanis a felperes inditvanyozé nem tudta, hogy a birdsagok az idgszerfiség
megsértésével fogjdk a hidnypotlasra felhivni felperest.

b) Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy a kijavito végzeés joghatalya
mikor all be?
Azaz a kijavitott birdsagi hatrozat visszamend hatélya érvényesiil-e és felveszi a kijavitando
végzés idébeli hatalyat; vagy pedig a kijavitott végzés meghozatalitol, illetve
fellebbezhetbsége esetén a kijavitd végzés jogerbre emelkedésétd! dllnak be a kijavitott
végzésben foglalt joghatalyok.

Mivel inditvanyozd allaspontja szerint a kijavitas (hivatalbol vagy kérelemre) a valamilyen
okbél ,defekt” (hibas) birdsagi hatirozatok elleni jogorvoslat, a kijavitd végzestdl, illetve
annak jogerére emelkedésétsl all be a kijavitott végzesben levd joghataly, (jelen esetben a
higaypotlas teljesitésének kotelezettsége), amelyre tekinteitel, amig a kijavitds nem torténik
meg, a birdsagi hatdrozat jogérvényességgel nem bir!

Minderre tekintettel alapvetfen az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességtelen birdsagi eljarasnak tekintendd, hogy a 2018. 4prilis 19. napjan kelt 122. P.
23.863/2017/20-11. sorszamb végzést a 2018, majus 18. napjén kelt 122. P. 23863/2018/24.
sorszamu kijavito végzéssel kijavitott hatdrozat — amelynek kézbesitésére 2018. julius 3-an
keriili sor — alapjan a biréség a 8 napos hidnypotlasi hatdridét nem vérta meg, hogy az
elteljen, (hiszen ett§l a kézbesitéstol szamitott § napos hatarid® alatt ichetett a hidnypétlast
teljesiteni), hanem a fellebbezést hivatalbél clutasitotta.

¢) Alapvetd jclentéségii alkotményossagi kérdés, hogy ha a fellebbezés hivatalbol
clutasitdsra keriilt, de a hidnypotlas nem volt megfeleld pl. az illeték Osszegénck megjeldlése
vagy pl. miatt hoy a biréség nem varta ki a hidnypotlas teljesitéséhez altala megallapitott
hataridét, hanem a fellebbezést hivatalbdl mar ezt megeldzden elutasitotta, a jogorvoslathoz
val jog Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéseben biztositott sérelme megaltlapithato-e.
Ezt szinezi az a kérdés, hogy az Alkotméanybirosdg allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag
nem harmadfokii birdsagi eljaras lefolytatdsara hivatott, és torvényességi kerdésekben nem
foglal allast.

[
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Azonban inditvanyozd allaspontja szerint anélkill, hogy az Alkounanybirdsag allast foglaina
az illeték Osszegének kérdésében, nem foglalhat alldst abban, hogy a jogorvoslati joghoz vald
jog sérelmet szenvedett-c.

2. Az alkotminyjogi panasz benydjtasinzak érdemi indokolasa
a) Az Alaptoérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
d)Inditvanyozd az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit az alabbiakban jeloli meg:

1 cikk

(1} AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tisztelethen kell tartani.
Vedelmiik az allam elsérendii kételezetisége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kézdsségi jogait,

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezeliségekre vonatkozo szabalyokar tirvény dliapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvémyesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valumely perben a
Jogait és kitelezetiségeit térvény alial felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az alyan birosagi, hatosagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét serti.

XXX cikk
(1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasdgban valo részvételének megfeleléen mindenki
hozzajarul a kézos sziikségletek fedezéséhez.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

1) Az alapveld jogok védelmének biziositasahoz vald jog (Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdés) serelme

a) Inditvanyozd szerint az eljaré birdsdgok megsértettck a jogerds végzes
meghozataiaval az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését. Inditvanyozd szerint a birdsagok . —
mint igazsagszolgaltatds végzd szervek feladata — az alapjogok biztositdsa, a jogszabalyoknak
ilyen attitiddel valé alapjogi értelmezésével a jogszabalyok betartdsa.

Inditvinyozdé véleménye szerint az alapjog védelme korében nem foghat helyt olyan jogi

szabalyozds, amely az alapjogokkal szemben nem biztositja azokat az eljarasi
jogosultsagokat, amely a fél szamara a torvény lehetdve tesz.
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Elterd jogi szabalyozds tekintetében nem mutathaté ki olyan maés alapjog védelme vagy
alkotmanyos érték az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan, amely az eltérd, a fél
szamara hatranyos szabdlyozas megalkotasat indokolta volna.

Erre tekintettel a megsemmisiteni inditvanyozot birdsagi végzések alaptérvény ellenessége
az allam alapjogvédelmi kotelezettségéhez valo alapjogot sérti.

Ennek alapveté kiindulé pontja a birdsag tévedése, és a tévedés kijavitasahoz kapcsolatos
Jogkévetkezmények alkalmazasanak ideje.

Felperes inditvinyozé alldspontja szerint, amig a birésig nem hoz téirvényes (alkotmanyos)
hatdrozatot, addig a birosdg nem hivatkozhat arra, hogy a félnek azt végre kellett volna
hajtania. A bir6sag altal hanyagsagbol (tévedéshol, véletlenil, figyelmetlenséghbdl stb.) elirt
ligyszam, amig az kijavitdsra nem keriil, a fé] szdmdra hatranyos jogkdvetkezményeket,
hatiridd mulasztast nem vonhat maga utén.

Alkotmanyossagi szempontbdl tehat nem az a mérvado, hogy a fél tudta-e, hogy milyen
hatarozatot kézbesit szamara a birésdg (azaz hogy annak tudatdban ismerte azt meg, hogy a
hatirozat tévedésen alapul, a hatdrozat valds szama mi), hanem az, hogyha a birésagi
hatarozatot a fél nem teljesiti. a hibds hatdrozatra jogkévetkezményeket (a
kényszerintézkedést: a fellebbezési jog megvonasat) nem lehet alapitani.

Ebbol kovetkezden a 24-1. végzés alaptdrvény ellenes, az 4ltal, hogy a fellebbezést hivatalbél
clutasitja, annak ellenére, hogy a 24. sz. kijavité végzésben foglalt — visszahaté hatallyal ki
nem javithatd — hatarozatban foglalt, az illeték lerovasara felhivd, hianypotldsra megszabott
hatérid6 nem telt el.

E tekintetben nem fogadhaté el a Févarosi Torvényszék I foka végzésében
kifejtett azon allaspontja, miszeriat ,,4 birdsdg ugy itélie meg, hogy a hidnypoilo végzés
ismételt kézbesitése a felperes részére sziikségrelen, hiszen a felperes a korabban kézbesitett
végzés alapjan is minden kétséget kizardan tisztaban volt azzal, hogy mely eljarasban terheli
ot illetékfizetesi kotelezettség, amelyet alatamaszt az, hogy a fentiekben hivatkozott 23.
sorszamu beadvanyat helyesen jelen Gigyszamu eljarasban terjesztett eld.”

b) E korben kiemelendd még a birdsagnak a sajat hatdrozata mcgalkotdsanak
helyességéhez, annak torvényességéhez valdé viszonya. A hatarozatok helyessége, a
torvényeknek valé - tartalmar és formai - megfelelésége alapvetl alkotményossagi kérdés.
Ennek hianydban nem beszélthetiink kozokiratokrdl. Amig a kézokirat ilyen fogyatékossdgban
szenved — azaz a birdsagi (0niés nem arra az Ggyre vonaikozik, amelyet a ¢l inditott — a
hatdrozat joghatast nem vélthat ki, nem eredményezhet.

Ez nemcsak arra vonatkozik, hogy az ligyszam a hidnypotld végzésen nem volt helyes, hanem
hogy a biré helytelen hatérozatat birdsagi titkdr javitotta ki, valamint hogy a biré —
inditvanyozd szerint — nemcsak a hatdrozat ligyszamat vétette el, hanem tévesen allapitotta
meg a lerovandd illetéket dsszegét is, tovabb tobbszorés tullépte a végzés meghozatalara
biztositott tdrvényes hataridat.

2) A tisztességes birosagi eljardshoz valo jog [XXVIII cikk (1) bekezdés] és a

jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL ci¥k (7) bekezdés] sérelme.
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4) A megsemmisiteni inditvanyozott jogerds végzés sérti az Alaptorvény XXVIII
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztesseges ¢s idoszert birdsagi eljarashoz valo alapvets jogot.
Jelen esetben az id6szerliség”-en a csorba nem csak a birdsag mulasztasa kvetkeztében,
hanem 1dé el6tt dontése kovetkezteben allt eld.

A 20-T1. sorszami hidnypotldsi veégzés az illeték lerovasdra tGbbszdrdsen meghaladta a
torvényben foglalt 30 napos hataridot.

Tovabbi a 20-I1. sz. (mas) — az elirt szam(@ - {igyben intézett hidnypétlds joghatisai nem
allhattak be, amig a bir6sdg a 20-1L. sz. végzést a 24. sorszami végzessel ki nem javitotia. Az
elsé foka birésagnak ugyanis megfeleld 1dot kellett volna biztositania a felperes inditvanyozé
szdmdra a hidnypotlis teljesitéséhez. E nélkiil a tisztességes cljardshoz vald alapvetd joga
felperes inditvanyozonak nem érvényesiilhetett.

Minderre tekintettel az elsd fokl birdsagi eljards nem volt tisztességes, mert a felperes
inditvanyozo a jogait nem gyakorolhatta.

A Févérosi [tél6tabla 4. Pkf. 26.772/2018/4. sorszamt — fellebbezést hivatalbél elutasitd -
végzésével lezarddo eljarasa is az idoszerliség sérelméhez vezetett. Ezt az alkotmanysértést
el6idézé  alaptorvény-ellenességet a Kuria hatdlyon kivill helyez6 végzése nem tudta
orvosolni.

b) Inditvinyozo véleménye szevint sériilt a torvényes birdshoz valo alapveid joga
az dltal, hogy a 20-II. sorszdmat hidnypotldsi végzést hozo birotol a bivdsdgi titkar a
hatdskérét elvonta. Ugyanis a birdsdgi tithér a 20-11 sorsgamit végzést kijavitasdval azonos
iddben, nyomban a fellebbezést hivatalbol elutasitotta a 18.000,- Ft illeték le nem rovdsa
miatt.
Ezzel nemcsak [} bir¢ hatéskore sériilt, hanem a felperes inditvanyozd
tisztességes birdsagi eljarashoz valod alapvetd joga, mert {igyében a hatdrozatot nem
ir6 hozta meg. Az 1952. évi II1. torvény (Pp.) 12/A.§-a sem tette ugyanis lehetdévé a
birésdgi tithdr eljdrdsdat az adoti pertipusi dgyben: sem a biré hatdrozata kijavitdsdra, sem
pedig a fellebbezés hivatalbdl vald elutasitisdra.
E tekintetben inditvanyozé kiemeli, hogy a torvényes birGhoz vald jog alatt peres eljardsban
nem lehet érteni a torvényes birdsagi titkérhoz vald jogot, még abban az esetben sem, ha a
régi Pp. IchetGvé teszi a peres eljardsban is a birdsagi titkar eljarasat. Ennck indoka az, hogy a
torvényes birdhoz vald jog, sz4 szerint a birdhoz valé jogot jelenti a Bsz. rendelkezése a
peres eljaras alapisn, Bgyrészt a birdsagi titkdroknak nincs iigyelosztasi rendje [Bszi. 8.8
(1)-(2) bekezdése], masrészt a birdsagi titkart a Bszi. 157.§ (3) bekezdése alapjan csak a Bszi
3.§-aban foglalt kotelezettség terheli, a Bszi. 8-12.§-dban foglalt rendelkezeések a birdsagi
titkarra nem terjednek ki, kiilonésen nem terjedhetnek ki tigy, hogy a biré végzését a birdsagi
titkar javithassa ki. A birésdgi titkar 24. sz. kijavitd végzése vagy a 24-1. sz. fellebbezést
hivatalbél elutasitd végzés tekintetében nincs nyoina annak, hogy ezeknek a hatérozatoknak a
meghozatalat a tanacs elntke (azaz _biré) a birésagi titkér hataskorébe utalta
volna a régi Pp. 12/A.§ (2) bekezdése alapjan.

46. Birésagi fogalmazo és birésdagi titkar
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(2) A birdsagokon a kiildn térvényben foglalt feltételeknek megfelels, jogi szakvizsgdval
rendelkezd bivosdgi tithdarok mitkédnek.

(3) A birosagi titkar és a fogalmazo ellatja a kiilon idrvényben meghatdrozott feladaiokat. Ha
a birosdgi titkar killon torvény alapjan a biro feladatkorében jar el, eljdrdsdara a 3. §-ban
Joglalt rendelkezéseket megfelelcen alkalmazni kell

Inditvanyozd megjegyzi, hogy a 24. és 24-1. sorszamt végzések nem utalnak arra sem, hogy a
birésagi titkdr mely ,.kiillon torvény alapjan” jart el a peres eljards folyamatanak , kézepén” a
biro feladatkorében.

c) Inditvanyozd Ggy véli, hogy az a kérdés, hogy a féinek milyen ténybeli
adatok alapjan, milyen illetéket kell megfizemie, és ha ezt vitatja, vagy nem fizeti meg, akkor
jogorvoslattal élhet-e a birdsagi dontés ellen, alapvetden a tisztességes és igazsagos partatlan
birosagi eljarashoz valo alapveté jog érvényesiilésének keérdeése, és az Alkotmanybirdsag
asztalarél ezt a kérdést mem lehet azzal lespomi”, ahogy ezt az alkotmanybirdsigi
cljarasasok hatdrozatainak szamtalan indokolasaban visszakdszon: ,az Alkotmanybirdsiag
nem egy harmadik (negyedik) biréi forum.”

Ennek az indoka pedig az, hogy a birésig az illetéket az dllam nevében hivatalbél dllapitja
meg, hivja fel a felet annak el6zetese lerovasara vagy arrél az eljarast befejezd hatarozatdban
dént; a IL. fokit birdsag az illetéket — a fellebbezési jogorvoslati jog keretein tilmenden, kiilén
kérelem nélkiil — feliilvizsgalhatja és abban donthet.

Ebbdl pedig alkotmanyossigi szempontbol az kovetkezne, hogy a félnek az ilyen
illetékvitaban amely a birosagi dontéssel szemben keletkezik a tisztességes eljaras azt
kivannd, hogy érvényesiilhessen a jogorvoslathoz valo jog.

Ebbdl kdvetkezden nem fogadhatd el az a JI. foka végzésben kifejtett allaspont. hogy az
illetékre valé felhivds és annak Osszegszerlisége, majd a végzésben meghatirozott
illetékfizetésre kotelezés mértéke jogszerli volt.

Az illeték megfizetésére vald felhivas id6szeriiségének sérelme mellett ez a tisztességes
eljardshoz valo jogot is sérti. A fél ugyanis joggal bizhat abban, hogy a birGsdg betartja az
eljarasi jogszabalyokban foglalt hatiridoket. Nem lehet a polgart ki tenni annak, hogy a 30
napos hataridét kovetSen a birosag 3 [24. sz. végzés] vagy 6 honap milva [Févarosi {télstabla
fellebbezést hivatalbdl clutasité eljarasiban] hivja fel a felet az illeték lerovaséara, a
fellebbezést jog elvesztésének terhe mellett. Az ilyen eljards és birdi intézkedés sérti az
Alaptdérvény XXVHI. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot és a
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony és érdemi jogorvoslathoz valo jogot.

d) A felperes inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére tekintettel
kérte a birésagi dontés végrchajtasanak felfiiggesztését. Az Alkotmanybir6sagi cljaras
illetékmentes ¢és kéltségmentes. Felperes inditvanyozd allaspontja szerint az e targyban
hozandd birdsagi hatarozat kétféle lehet: a dontés végrehajtasanak felfiiggesziése, avagy a
kérelem elutasitisa. Azonban mindkét esetben az illetékmentesség érvényesiilnie keilene,
mert nincs kilén az Ttv-ben szabalyozva, hogy az ilyen alkotmdnyjogi panasz esetében
iranyadé birosagi intézkedés meghozatala illetékfizetési kotelezettséggel jarna a fél szamara.

Az els6 fok(t birdsig azonban nem a felperes inditvanyozd dontés végrehajidsinak
Jfelfiiggesztése iranti kérelmet utasitotta el, hanem a végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelmet, arra hivatkezassal, hogy nem volt végrehajtasi eljaras folyamatban, igy annak
felfiiggesztése iranti kérelem alaptalan.



Az els6 fokd birésag tehat nem a kérelemrd! dontdit, igy abszurdum az ilyen birdsagi dontes
elleni fellebbezésre, hogy a félnek illetéket kelljen fizetnie!

Ez a tisztességes eljarasnak is része, hogy a birdsag a fél kérelmér6l dont-e, vagy pedig
.€gészen masrol”!

Inditvinyoz6 4lldspontja szerint nem lehet tisziességes eljarasban hozott dontés az a birosagl
dontés, ha a fél kérelme alapjin a birésdg teljesen inkonzisziens doatést hoz, ha ez a dontés
érdemben jogorvoslasra nem keriilhet; ha a fél jogorvoslata azért nem keriil elbirdldsra, mert
az illetéket nem fizeti meg; tovdbbd ha az illetéket nem fizette meg, és a fellebbezés
hivatalbdl valé elutasitisra kertilése mellett még az allam jogalkotasi cselekménnyel (biintetd)
illetékkel stjtsa a felet, amelyet a birdsdg 10 %-ban meg is itElL!

3) A kézteher viseléshez valo hozzdjdrulds dilampolgari kitelezetiségének sérelme
[Alaptérvény XXX. cikk]

Inditvinyozo szerint sérelmet szenvedett a kozteherviseléshez valo hozzédjarulas dllampolgari
kételezettsege.

A birésag ugyanis olyan fizetési kdtelezettséget 4llapitott meg a felperes inditvanyozd terhére,
amelynek nem lett volna helye.

Felperes allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé alapvetd jog [Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése] rendszerbeli cls6bbséget élvez — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjién - a
kozteher-viseléshoz vald hozzdjarulds kotelezettségével [Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdés] szemben, mert jogorvoslat biztositdsa nélkiil a demokratikus jogallam [Alaptdrvény
B. cikk (1) bekezdés]] nem mindsiil enemiinek.

Ebbd! kévetkezden a jogorvoslathez valé alapvetd jogot sérti, ha annak mell6zésére azon
okbd! nem keriilhet sor, hogy a fél — az allamnak jard, vagy a fél altal vitatott merteki
illetéket nem roja le.

A polgari eljarasban sem lehet mds jellegil az allamnak jiré illeték fizetési kitelezettseg, mint
az olyan eljarisban, ahol a fél a kozigazgatisi szerv hatirozatat tdmadja, mert az ilyen
eljarasban is az illetékrsl a birdsag utélag hatiroz. Fel sem meriil az, hogy az illeték eldzetes
lerovisanak feltétele lenne a ,,jogorvoslati jog érvényesithet6sége™!

Inditvanyozd alldspontja szerint ezért alaptorvény-ellenes, ha a fellebbezés tényleges €s
hatékony elbiraldsra azon okb6l nem keriil(het) sor, mert a fél az illetéket nem roja le. Az a
szabalyozas, amely az allamnak jaré illetékhidnyra tekintettel az illetéket a fellebbezésre nem
rbja le, csak alaptorvény-cllenesen stjthaté a fellebbezés hivatalbol valé clutasitas
joghéatranyaval.

A birdsig ugyanis az eljarast befejezd hatdrozatdban dénthet az illetékrol.

Alkotméanyossagi szempontbél — az ember alapvetd joginak az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdése alapjan az allami szervek altal vald veédelmérél - kisebb kockazatot
(alaptorvénysértést) jelent a fellebbezés biztositasa &s az ilietékrol a birdsdg hatdrozatiban
vald dontés, mintha a birdsag a fcllebbezést hivatalbdl clutasitja. A tisztességtelen birdsagi
cljards ebben a mozzanatban jelenik meg, és all be ezzel a kozteherviseléshez vald
kotelezettség serelme.

E kérben inditvanyozé kiemeli, hogy az Abtv. 54.§ (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz tekintetéhen illetékmentes és koltségmentes eljarast biztosit az inditvanyozé
szaméara. Az illetékmentességet az alkotménybirésdgi eljardshoz kapcsolodé dontés
végrehajtasinak felfliggesziése iranti eljardse-is osZtja. Eppen ezért nem kell az ilyen
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kérelem elbterjesztése esetére sem illeteket fizetnie az inditvanyozonak, még mieldtt a birésag
a kérelemrdl déntene. A birésig onkényesen nem sujthatja a felet illetékfizetési
kitelezettséggel, mert az Abtv. 53.§ (4) bekezdése szerint a dintés felfiiggesztése irdnti
kérelmet is el6terjeszteni az alkotmanyjogi panaszban, és annak miként eldéntését a £él
vitatja. Kiilonosen abban az esctben, ha a birésag nem a kérelemrél dont, az Abtv.
alkalmazisdval, hanem valamiféle nem kérelmezett, fals”-dontést hez,

fgy az ilyen hatdrozatnak a birdsig ditali érdemi feliilvizsgalatit nem lehet — ebbdl eredd
illetékfizetési  kotelezettségre hivatkozassal — 2  hozott birdsagi dontéssel
megakadalyozni!

Ha az Alkotméanvbirdsag kezdeményezi a birésagnal a dontés felfliggesztését, az
Alkotmanybirésag sem fizet illetéket.

Ebbél kvetkezben — az inditvanyozénak a dontés végrehajtasénak felfliggesztése iranti
kérelmét elutasitd birdsagi véazés elleni fellebbezés sem lehet illetékkiteles.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nvilatkezat arrél, ha az inditvinvezd kezdeményezte-¢ a birésagon az alkotmdnyjogi

panasszal timadott birésdgi itélet végrenajtasinak felfilpoesziésél

4} Az eljarasban inditvinyozd kezdeményezie az alkotmanyjogi panasz targyat
képezd jogerds birdsagi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinva, vagy jostandcsosi igazolvany maselata, ha

az inditvinyozd jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

5) Inditvanyozé csatolja az igyvedi meghatalimazas egy példanyat (1/10 irat).

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nvilvinossagra hozhatésagardl

6) Inditvanyozé a  gyanlsitott — személyes adatainak  nyilvanossagra
hozhatOsdgahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

7) Az inditvanyoz6 érintettségét alatdmaszto dokumentumok a kévetkezok:

I/1 — Alkotmanybirosdg TV/2147-4/2017. szamu, 2019. oktber 22-én kelt visszautasito
végzése

1/2 — Févarosi Torvényszék 122, P. 23.863/2017/6: sorszamu végzese
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1/3 — Felperes inditvanyozé 2018. majus 22-én kelt levele

/4 — Févarosi Tarvényszék 122. P. 23.863/2017/24. sorszami - birosagi titkar altal hozott -
kijavito végzése

IS — Févirosi Torvényszék 122. P. 23.863/2017/24. sz. veégzés alapjén a 122. P
20863/2017/20-11. sz. végzés kijavitott példanya

1/6 Fovirosi Torvényszék — birdsdgi titkar dltal hozott - 122. B. 23.863/2017/24-1. sz.
végzése a fellebbezés hivatalbdl valé elutasitasérdl (inditvannyal tamadotr)

1/7 Févarosi [tél6tabla 4. Pkf. 26.772/2018/4. sorszamu — fellebbezést hivatalbdl elutasité -
vEégzése

/8 Kuana Pkf. 1V.24.652/2019/2. sorszamt — a jogerés II. fokd 4. Pkf. 26.772/2018/4.
sorszamu végzeést hatalyon kiviil helyezo - végzése

I/9 — Févarosi [téiétabla 6. Pkf. 26.324/2020/2. sorszami - helyben hagyé — végzése
(indirvannyal tdmadott)

/10 — Ugyvédi meghatalmazas

Inditvanyozd sziikség esetén kéri beszerezni az inditvéany elbiralasdhoz a Févérosi
Torvenyszék 33. P. 23.683/2017. sz. iratait.

Budapest, 2020. jinius 6.

Tisztelettel: _felpeljes inditvanyozé

képviscletében a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Ireda nevében

Dr. GAIAMBOS KAKOLY UGYVEDI IRODA

Mellékletek (10 db)

. I/l — Alkotmdnybirésag TV/2147-4/2017. szama, 2019. oktéber 22-én kelt visszautasitd
végzése

172 — Fovarosi Torvényszék 122. P. 23.863/2017/6. sorszamu végzése

I/3 - Felperes inditvanyozé 2018. majus 22-én kelt levele
b -
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