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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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I N inditvanyoz6 altal — F/1.

szam alatt mellékelt meghatalmazas alapjan a Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda

(ad6szam:
B B B I D
I (ticn — a Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli igazgatésaga (Il
I int alperes ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perben, a Veszprémi Torvényszék 8.K.701.128/2020/47. szamui itéletét a Kuria a
Kfv.l.35.053/2023/7. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta. Az inditvanyozd a Kdria Kfv.l.35.053/2023/7.szamu itélete ellen ellen az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. t6rvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti el6:

Kérjlik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kfv.1.35.053/2023/7. szamu
itéletének a Veszprémi Torvényszék 8.K.701.128/2020/47. szamu itéletének hatalyon
kiviil helyezé és a felperes keresetét elutasité része alaptorvény-ellenességét és az
Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot és XXVIil. cikk (7)
bekezdésben régzitett jogorvoslathoz valé jogot.

Mellékletek:

F/1. Ugyvédi meghatalmazas, inditvanyozo cégkivonata
F/2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok zartan kezelésérdl
F/3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

Kuria Kfv.1.35.053/2023/7. szamu itélete

2023. januar 18-an kelt alperesi felulvizsgalati kérelem
Veszpremi Torvényszék 8.K.701.128/2020/47. szamu itélete
2017. janius 29-én elbterjesztett keresetlevél

2187919297 iktatoszamu masodfokl hatarozata
2112825219 iktatészamu elséfoku hatarozata

A Kuria Kfv..35.508/2019/10. szamu itélete

SUSuE 02, ) =

Fl/4. A beadvanyban hivatkozott joganyagok:

3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat
7/2013 (1l1.1.) AB hatarozat
3004/2022. (1. 13.) AB hatarozat
3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
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I.  Hattér

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: adéhatésag) az inditvanyozo tarsasagnal 2013.
év tekintetében valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra kiterjed6 bevallasok utolagos
vizsgalatara iranyuld ellentrzést folytatott le. Az adéhatésag az ellenérzés soran vizsgalta a
felperes sajat tulajdont és bérelt ingatlanjain végzett felljitas, atalakitas szamviteli
elszamolasat is.

A bérbe vett ingatlanokon és a sajat tulajdon ingatlanon végzett atalakitasi munkak szamviteli
elszamolasa azonos modon tortént. Ez a folyamat magaban foglalta a kibontott ingatlan-,
éplilet- és eszkdzrészek szamviteli nyilvantartasokbdl térténd kivezetését (tarsasagi adod
szempontbol selejtezését), tovabba az Ujonnan beépitett ingatlan-, éplilet- és eszkdzrészek
bontasi és épitési kdltségekkel ndvelt értekenek (feldjitasi koltségkeént toérténd) aktivalasat — a
szamviteli nyilvantartasokban torténd rogzitéset.

A mdiszaki leirasok és az azok alapjan készitett hattér-szamitasok alapjan az inditvanyozo
meghatarozta az egyes ingatlanoknak azt a szazalékos aranyat, amely a felljitas soran
fizikailag kibontasra kerillt. Az inditvanyoz6 a bontasi aranyt az ingatlan értékének 50
szazalékaban allapitotta meg a sajat tulajdonu ingatlan tekintetében, 65 szazalékaban pedig
a bérelt ingatlan tekintetében. A selejtezett részeket az inditvanyozo6 elszallittatta,
megsemmisitette, azokat a jévében semmilyen formaban nem tudja hasznositani.

Az adohatosag allaspontja szerint a selejtezési koltségként ityen jogcimen kdnyvelt tételek
nem fogadhatéak el az inditvanyozé raforditasaként. Allaspontja szerint az ingatlan
meghatarozott szazaléki kdnyv szerinti értéke a felljitas miatt selejtezés cimén nem
konyvelhet6 raforditasként, ezért a feltjitas miatt az ingatlan korabbi bekerliési értékének egy
részét a felperes nem vezethette volna ki a kényveibdl.

Az adéhatosag szerint a helyes szamviteli elszamolas értelmében az ingatlan eredeti bruttd
értékere kell raaktivalni az atalakitas koltségeit. A kivezetett brutto értekeket nem kell kivezetni,
hanem a korabban megkezdett értékcsokkenési leiras szamolhatd el azzal, hogy adott
esetben sziikség lehet terven felllli értékcsdkkenés elszamolasara az eredeti ingatlanérték és
a felujitas egylttes dsszege alapjan.

Ennek kdvetkeztében az adbhatdsag szerint az inditvanyozé tarsasag helytelenul allapitotta
meg a 2013. évi adozas elbtti eredményét (84.230.347 Ft-tal noveli és 5.064.712 Ft-tal
csokkenti) és a tarsasagi ado alapjat (5.064.712 e Ft-tal ndveli és 3.066.828 Ft-tal csdkkenti).

Az adbhatésag a 2017. junius 24-én kelt és a felperes részére 2017. majus 30-an kézbesitett
2187919297 iktatoszamu masodfokid hatarozataban helybenhagyta az elséfoki addhatésag
megallapitasait. Indokolasa szerint a felperes helyteleniil szamolta el a feldjitasok, atalakitasok
koltségeit és ezért nem fogadta el 84.230.347 forint selejtezési koltség raforditasként torténd
elszamolasat.

Az adbhatdésag masodfoku hatarozataval szemben az inditvanyozd, mint felperes 2017, junius
29-én keresetlevelet terjesztett el6 a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésaghoz. Eisédlegesen a 2013. évi beruhazasaival kapcsolatos adohatosagi megallapitas
megvaltoztatasat és annak addzas el6tti eredményt érintd kihatasanak torlését, masodlagosan
Uj eljaras elrendelését kérte. A keresetben részletesen levezette egyrészt, hogy szamviteli
szempontbol létezik részleges selejtezés (azaz részleges eszkozkivezetéssel jaré terven felili
értékcsokkenés), masreszt azt is, hogy az inditvanyoz6 beruhazasaira az alkalmazhat6 volt,
igy az inditvanyozo jogszerien jart el. Az inditvanyozo az eljaras soran egy kézjegyzd altal
kirendelt szakértd szakvéleményét és egy tovabbi maganszakvéleményt is csatolt, melyek
egybehangzoan az inditvanyozé eljarasanak helyességet tamasztottak ala.
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Tekintettel arra, hogy a peres eljaras mar 2018. december 31-én is folyamatban volt, azt a
Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 2019. januar 3-ai végzésével attette
az eljarasi szabalyok alapjan illetékessé valt Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birosagra. A Veszprémi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2019. aprilis 5-én kelt
8.K.27.066/2019/4. szamu itéletével az inditvanyozé (felperes) keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozo a Veszpremi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itéletével szemben 2019.
jinius 25-én fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.

A Kuria a Kfv.1.35.508/2019/10. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte
és az elsdfokd birdsagot (j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Végzéseében a Kuria kifejtette, hogy a hatalyon kiviil helyezésére azért kerilt sor, mert az
els6foku birosag megszegte a bizonyitasra vonatkoz¢ kioktatasi, kitanitasi kotelezettseget,
illetve itéletében nem értékelte, nem vette figyelembe a felperes altal benyuijtott bizonyitéknak
mindsild szakvéleményt. Ezt olyan sulyd eljarasi hibanak tekintette, amely sziikségessé tette
az eljaras megismeétlését.

A végzeés 21. pontja alapjan:

A perbeli esetben a rPp. 3. § (3) bekezdésének sérelme olyan sulyu eljarasjogi
hiba, amely 6nmagaban a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezéséhez kellett, hogy
vezessen. A Kuria erre tekintettel, a rPp. 275. § (4) bekezdése szerint, a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birésagot Uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A déntés kévetkeztében a Kuria nem vizsgalta a
feltilvizsgalati kérelem tovabbi eljarasjogi és anyagi jogi elb6adasait. Az uj eljaras
soran az elséfoku birésagnak teljesitenie kell a kitanitasi és tajékoztatasi
kotelezetiségét, nyilatkoztatnia kell felperest, kéri-e igazsagiigyi
kényvszakérté bevonasat az alkalmazott selejtezési modszer vagy mas
relevansnak minésiilé6 szamviteli kérdés tekintetében. Az elsdfoku birésag
ezt kovetben lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan dénthessen a
kereseti kérelemrdl.”

A megismételt eljarasban els6fokl birdsagként eljaré Veszprémi Torvényszék ennek
megfeleléen nyilatkoztatta az inditvanyozoét, és igazsaglgyi kdnyvszakértét rendelt ki. A
birosag 0sszessegében ugy itélte meg, hogy a kirendelt szakérté alapszakvéleménye annak
kiegészitésére is figyelemmel teljeskériien és hianytalanul vélaszt adott valamennyi relevans
szakkérdeésre. A szakvélemény — a megel6z6 eljarasban az inditvanyozo (a per felperese) altal
becsatolt szakvéieményekkel egyezbéen — a felperesi eljaras helyességét tamasztotta ala.

A szakvélemenyre tekintettel az elséfoku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo altal alkalmazott részleges selejtezésnek nem volt szamviteli akadalya, az nem
utkozott a Szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvenybe, megfeleitetheté az egyedi értékelés és a
valédisag szamviteli alapelveinek is. A megismételt eljarasra el6irta, hogy az elséfoku
adohatésagnak abbol kell kiindulnia, hogy az inditvanyoz6 jogszerlien szamolta el a
selejtezési kéltséget, erre tekintette! kell a tovabbi megallapitasait megtenni.

Adohatdsag (a per alperese) fellivizsgalati kérelemmel élt, melynek kovetkeztében a Kiria
Kfv.1.35.053/2023/7. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte az elséfokl itéletet és
elutasitotta az inditvanyozo (felperes) keresetét. A Kdria itélet arra hivatkozott, hogy az
inditvanyoz6 szamviteli elszamolasanak helyessége nem minésiil szakkérdésnek.



ll. Azinditvany befogadasahoz sziikséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alaptérvény-ellenessége megallapitasa utan
sziveskedjen megsemmisiteni a Kuria Kfv.1.35.053/2023/7. iktatbszamu itéletét.

2. A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok

A Kiria elektronikusan, az inditvanyozo6 tarsasag felllvizsgalati eljarasban eljart jogi
képviseléjenek a cégkapu tarhelyére kézbesitett itéletét az inditvanyoz6 tarsasag
felllvizsgalati eljarasban eljart képviseldje 2023. janius 15-én vette at.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdél szamitott hatvan napon belill lehet benyujtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott hataridé vége a jelen beadvany szempontjabdl
2023. augusztus 14-e, igy a jelen inditvany elbterjesztésére az iranyadé térvényes hataridén
beliil keriit sor.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése

A Hattérben részletezettek szerint az inditvanyozé tarsasag — az Abtv. 1. § a) pontja alapjan
— az egyedi (igyben érintett jogi személynek mindsiil, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgaio birdsagi eljarasban, mint felperes vett részt. A jelen inditvannyal tamadott Kuria itélet
az elstfokd birésag elséfoku itéletét hatalyon kivil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta, ezzel kdzvetleniil az inditvanyozé tarsasag Alaptérvényben biztositott alapjogait
kozvetlendl sértette.

4. Jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az inditvanyoz6 tarsasag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birdsagi eljarasban
a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdséget kimeritette. Az inditvanyozé tarsasagnak a
serelmezett Kfv.1.35.053/2023/7. szamu Kdaria itélettel szemben tovabbi jogorvoslat
igénybevételére nincs lehetésége.

5. Perorvoslati eljarasokkal kapcsolatos nyilatkozat

A Kuria el6tti felllvizsgalati eljaras a Hattérben és a 4. pontban részletezettek szerint lezarult.
Az inditvanyozo tarsasag — a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Kuaria itélettel szemben —
perdjitast az tgyben nem kezdeményezett.

6. Az Alkotmanybirosag hataskore, az inditvanyozo tarsasag jogosultsaga

Az Alkotmanybirésag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) es d) pontja, az inditvanyozo6 jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

7. Inditvany nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos nyilatkozat

Az inditvanyozd tarsasag az Abtv. 52. § (5) bekezdésében fogialtak alapjan az adatai
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Az F/2.
szam alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
mind az inditvanyozé tarsasag, mind jogi képviseldje adatait sziveskedjen zartan kezelni.




lll. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk érdemi indokolasa
8. A Kuria itéletével megseértett, Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése

8.1. A Kuria itélet sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot

Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
figgetlen és péartatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén beldl
biréalja el.”

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatbésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

9. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott Kuria itélettel okozott

jogsérelmek kifejtése

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a Kuria itélete az inditvanyozé tarsasag Alaptérvényben
biztositott mely alapjogait sérti, valamint, hogy mely Alaptérvényben lefektetett alkotmanyos
kovetelmény megsértésébdl kovetkeznek ezen alapjogi sérelmek.

Megsértett alapjog és A Kuria itéletben szereplo megallapitas és a megsertett alapjog,
alkotmanyos kovetelmény valamint alkotmanyos kdovetelmény kozotti ok-okozati 6sszefliggés
A Kuria az itélet 30. pontjdban arra a megailapitasra jutott, hogy a perben
vitatott kérdés megitélése nem igényel szakértéi kompetenciat. Annak
eldéntése ugyanis, hogy az inditvanyozé (felperes) altal végzett részleges
selejtezés a szamviteli torvény eldirasainak megfelel-e, nem szakkérdés,
hanem jogkérdés.

Tisztességes birosagqi
targyalashoz valé jog, mint a
tisztességes birdsaqi
eljarashoz vald jog
részjoqositvany - AL G T "
eszjogositvanya A Kduria ezen megallapitasaval tuiterjeszkedett a felilvizsgéalati kérelem (és az

L/;Ikaé)ztg;«)any LU UL ellenkérelem) keretein. Az alperes ugyanis nem vitatta azt a felllvizsgalati
kérelmében, hogy a részleges selejtezés megengedhettsége szakkérdés.

A Kuria itélet 30. pontja tehat a felulvizsgalati kérelmeken tulterjeszked6
moédon allapitotta meg, hogy a per targyanak eldontése nem szakkérdés,
hanem jogkérdés.

A védekezéshez f(iz6d6 joq,
mint a tisztesséqges birdsaai | Amennyiben az alperes a felllvizsgalati kérelmében vitatta volna, hogy az

eljarashoz valé jog inditvanyoz6 elszamolasa szakkérdés, akkor az inditvanyoz6 tarsasag
résziogositvanya csattakoz6 felllvizsgalati kérelmet is benyujthatott és benyujtott volna, tovabb
{Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) | az irasos és szdbeli eléadasaiban is kifejti az ezzel kapcsolatos véleményét.
bekezdés) Azaz nem csupan a birésagi jogalkalmazas kérelemhez kotottségének

alapelve, a tisztességes eljarashoz val6 jog, hanem védekezéshez fiz6do
alapjogok is séruitek.

A felllvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé elsofoku itélet nem tett olyan
megallapitast, hogy az inditvanyoz6 szamviteli eljarasanak helyessége
jogkérdés lenne, az alperesi felillvizsgalati kérelem pedig ezt nem tartalmazta.

Megfeleld jogorvoslathoz Az inditvanyozo jogvitajaban tehat elészor a Kuria itélkezett ugy, hogy az
valo joq (Alaptérvény XXVIII. | inditvanyoz6 szamviteli eljarasanak helyessége nem min6sil szakkérdésnek.

cikk (7) bekezdés)
Mivel pedig a felllvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen jogorvoslatnak helye
nincs, az inditvanyozénak nincs lehetésége felsébb férumhoz fordulni, igy
sérilt az inditvanyoz6 jogorvoslathoz vald joga is e kérdés tekintetében.




9.1. A Kuria itélete sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyanak mindsiilé
tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogat és védekezéshez valo jogat.

Az Alaptorvény XXVII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy perét fiiggetlen &s
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason biralja el, azaz mindenkinek joga van
a tisztességes birdsagi eljarashoz.

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog magaban foglalja a kifejezetten nem nevesitett
birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is. llyen feltételnek mindsiil (i) a tisztességes birésagi
targyalashoz valo jog is, és (iii) a védekezéshez valé jog.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban is kifejtette a tisztesseges birésagi eljarashoz
vald jog érvényesilésével kapcsolatos allaspontjat. Ezek koziil a 3027/2018. (ll. 6.) AB
hatarozat 13-15. pontjaiban a kdvetkezdket rogzitette:

,1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.} AB hatarozataban megerésitette a
tisztességes birésagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is feldleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ebbél kbvetkezben egyes részletszabalyok hianya miaft épptgy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazséagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben
kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehat a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog koérébe ftartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben dénthessen.
Onmagaban a biroi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban
el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a
véglegesseg igényével hozhasson érdemi dbntést. A tisztességes eljaras
kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is”
(Indokolas [24]). ,Az Alkotmanybirdsag korabbi ddntései szerint egy eljaras
tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitélni, a konkrét gy
korilményeinek figyelembevételével, ettdl fliggetlentil ugyanakkor nevesitenilehet
szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mindsiiljién. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes
birosagi targyalas kévetelményének része a birésaghoz fordulas joga {3215/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsagossaganak
biztositasa {36/2014. (Xll. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}), a targyalas
nyilvdnossaga €s a birosagi déntés nyilvanos kihirdetese {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}, a térvény altal Iétrehozott birésag {36/2013. (XlI. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.)
AB hatarozal, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszerd iddn bellil valo befejezése
{36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.” {3025/2016. (ll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}.

2. A feliilvizsgalati eljaras a polgari perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a
Jjogerds itélettel, illetve a Pp.-ben felsorolt egyes végzésekkel szemben
jogszabalysértésre hivatkozva vehetd igenybe. A kévetkezetes alkotmanybirosagi
értelmezés szerint a feltilvizsgalat — bar eljarasjogi értelemben jogorvoslatnak
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mindstlil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i
meg a feleket — nem hozhaté érdemi alkotmanyossagi Osszefliggésbe az
Alaptérvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo joggal {pl.:
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkoto dbntésén mulik
ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és
nagyfoku szabadsagqgal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is.
Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi
szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogbol
fakadé kévetelményeknek. Ebbél kbvetkezben a feliilvizsgalati eljarasnak is
— akkor is, ha erre egy masik rendkiviili perorvoslati eljaras, a perujitas
keretében keriil sor — ki kell elégitenie az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl folyd alkotmanyos elvarasokat, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Kuria ebben az eljarasban a jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezheti, s ahelyett
akar maga hozhat uj érdemi hatarozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Igy ehhez az
itelethez fluzodik majd jogerbhatas, és — tartalmatol figgéen — ez valik
végrehajthatova.

3. Az Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bekezdése hasonl6 eljarasi elvek és
megkozelitéesek mentén garantalja a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
Jjogot, mint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek
Magyarorszag is tagja. Az Alkotmanybirosag ezért eddig is nyomon kévette az
Emberi Jogok Europai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) az ehhez kapcsol6dé
joggyakorlatat, és azt rendszeresen figyelembe vette. (...)”

A fentiek alapjan tehat a tisztességes birésagi eljaras elveinek a (rendkivili) jogorvoslati
eljaras soran is érvényesiilnie kell.

Az alabbiakban részletesen kifejtjuk, hogy a Kuria itélete mely reszeben sérti az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseiben deklaralt tisztességes
eljarashoz val6 jogat.

9.1.1. A Kuria itélete sérti az inditvanyozo tisztesséqes birdsaqi tarqyalashoz valé joqat azaz
a tisztesséqes birdsagi eljiarashoz vald jog részjogositvanyat, ugyanis tulterjeszkedett a
feliilvizsqalati eljaras keretein azaltal _hoqy a felperes szamviteli elszamolasanak
helyesséqét jogkérdéssé mindsitette at.

A per soran alkalmazando6 rPp. 215 §-a, 270. § (1) bekezdése, 272. § (2) és 275. § (2)
bekezdése szerint

LA déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleqg ellenkérelmen (.. ).

Ha a torveny maskent nem rendelkezik, a fellilvizsgalati eljaras soran a Kuria az
altalanos szabalyok megfeleld alkalmazasaval jar el.

A feliilvizsgalati kérelemben (...) el6 kell adni — a jogszabalysértés és megsértett
Jjogszabalyhely megjeldlése mellett — hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja.

A Kuria a jogerés hatarozatot csak a fellilvizsgalati kérelem (...) keretei k6zétt
vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot
hozo birésag nem volt szabalyszerdien megalakitva, illetve a hatarozat



meghozatalaban olyan biré vett részt, akivel szemben a térvény értelmében kizaro
ok all fenn.”

A fentiek a birésagi jogalkalmazas egyik legalapvetdbb, id6tlen elvét, a kérelemhez kétottseg
elvét tartalmazzak, mely mindkét felet kotik, és melyhez képest a rPp. XX: fejezete sem
tartalmaz specialis rendelkezést. Ahogy a jelen lGgyben is az inditvanyozéi keresetnek is
korlatja volt annak indokoldsa, ugy — mar csak a fegyveregyenléség elvébdl fakadban is — az
alperesi fellilvizsgalati kérelemnek is korlatja volt az, hogy milyen okbdl kérte az alperes a
jogerés itélet felitlvizsgalatat.

A birésagok rendszeresen szamon kérik a felpereseken, ha a kereseti kérelemben nem
megijelolt okbol kérik a kdzigazgatasi hatarozatok hatalyon kivil helyezését az eltkészitd
iratokban, targyalason, vagy ha a fellilvizsgalati kérelemben terjeszkednek tul a kereseti
kérelem keretein. Ugyanennek a kovetelménynek kell érvényeslilnie a kdzigazgatasi szerv,
mint fél felllvizsgalati kérelmével szemben is.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanya a tisztességes birdsagi
targyalashoz vald jog is. A tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog egyik legfontosabb
garancigja a felllvizsgalati eljaras soran a kérelemhez kétottség elvének érvényesiilése.

Ezt maga a Tisztelt Alkotmanybirosag rogzitette a 3157/2020. (V. 21.) AB hatarozataban:

W] afelilvizsgalati eljarasban a kérelemhez kététtség amellett, hogy a feleket
megilleté rendelkezési jogot juttatia kifejezésre, az Alkotmanybirésag
megitélése szerint egyben a tisztességes biroésagi targyalashoz valé jog
garanciaja is. Sulyukat vesztik ugyanis a feliilvizsgalati eljarasban a feleket
megilleté egyéb eljarasi jogosultsagok és korlatok (a feliilvizsgélati kérelem
valtoztatasanak tilalma, feliilvizsgalati ellenkérelem elbterjesztése, targyalas
tartasanak kerése, észrevétel tétele), ha a birésag az eljaras végén olyan
kérdésben hoz dontést, amely nem volt targya a feliilvizsgalati eljarasnak,
amellyel kapcsolatban nem volt lehetéség véleményt formalni.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birosagi
targyalashoz valo jog sérelmét jelenti, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelem és
a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaloan
tullépve érdemben vizsgalja feliil a jogerés hatarozatot és ezzel
megvaltoztatja az iigy kimenetelét, kiilbnésen, ha az (igy érdemére kihato olyan
kérdésben dént, amely a feliilvizsgalati eljarast megel6z4 birdsagi eljaras soran
sem volt vita targya.”

A fenti AB hatarozat szerint a Kdria eljarasa tehat sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha
- a feltlvizsgalati kérelem és a csatlakozoé felulvizsgalati kérelem keretein tartalmilag

nyilvanvaloan tullépve érdemben vizsgalja felill a jogerds hatarozatot,
- és_ezzel megvaltoztatia az ligy kimenetelét,

A felilvizsgalati eljaras kereteit a Tisztelt Alkotmanybirésag a 3027/2018 (Il. 6.) AB
hatarozataban is rogzitette:

LA torvényben meghatarozott egyes sulyos eljarasi szabalysértések kivételével,
melyeket a Kuria hivatalbdl kételes figyelembe venni, a vizsgalat és a dontés a
felek kérelmei altal kijeldlt jogkérdésekre korlatozodik.” (39. pont).



A Kiria itelet 28. pontja maga is roégziti, hogy a felllvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds
itéletet kizarodlag a fellilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kdz6tt vizsgalhatja felll.

A Kuria itélet 30. pontja azonban megallapitja, hogy az ugy targyat képez6 szamviteli eljaras
helyességenek eldontése jogkérdés.

Ez a megallapitas sérti a kérelemhez kététtség elvét, mivel sem az addhatdsag felllvizsgalati
kérelme, sem az inditvanyozé (a perbeli felperes) fellilvizsgalati ellenkérelme nem kifogasolta
azt, hogy az elséfoki itélet szakkérdésnek mindsitette a részleges selejtezés
alkalmazhatosaganak kérdesét.

Kiemeljiik, hogy a Kuria itéletének 30. pontja hibasan és iratellenesen tartalmazza, hogy az
alperes szerint a per targyanak megitélése nem igényel szakért6i kompetenciat. Az alperesi
felulvizsgalati kérelem ugyanis semmi ilyet nem tartalmaz. Az adohatésag minddssze annyit
allapit meg a felulvizsgalati kérelem 13. oldal, 2. bekezdésben, hogy:

JFigyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag itéletét a szakértéi véleményre
alapitotta, feliilvizsgalati kerelmiinkben a tamadott itélet alapjaul szolgalo szakértéi
vélemény(ek) aggalyaira, ellentmondasossagara, hianyossagara kivanunk
ramutatni.”

Tovabba a 20. oldal 5. bekezdésében:

»a kirendelt szakérté alapszakvéleménye (annak kiegészitésere is figyelemmel)
nem adott adekvat valaszt a jogvita keretében relevans kérdésekre, az homalyos,
hianyos, 6nmagaval, illetve a megallapitott tényallassal ellentétben all.”

A teljes alperesi felllvizsgalati kérelem lényegében 4 okbol tartja jogszabalysértének az
elstfoku itéletet:
- a szakvelemény aggalyos,
- a szakvélemény megalapozatlan, szakmailag nem helyes,
- a szakértéi bizonyitas azért nem volt szabdlyszer(l, mert a maganszakvéleményeket a
perbeli szakértéonek nem kiildték meg,
- az elséfoku birésag indokolasi kitelezetiségét nem teljesitette, mert sajat indokolasat a
perbeli szakvéleményekkel helyettesitette.

Vagyis nemhogy nem vitatta az alperes azt, hogy a perben szakkérdés merilt fel, hanem
éppen ellenkezdleg, azt elfogadva a szakértdi bizonyitas garancialis és tartalmi
aggalyossagara alapitja kérelmét. A felllvizsgalati kérelem legtlizetesebb attanulmanyozasa
alapjan sem talalhatunk még csak utalast sem arra, hogy az alperes azt sérelmezné, hogy az
els6foku birdsag nem szakkérdésben alapitotta hatarozatat szakvéleményre, és nem
tartalmaz ehhez kapcsoldédo jogszabalyi hivatkozast sem, pedig ez jol elkiilénithets sulyos
eljarasi szabalysértés lett volna. Kifejezett és hatarozott kérelmet és e targykorl eléadast
pedig végkepp nem. Az inditvanyozo6 pedig ennek megfeleléen ellenkerelmeben ki sem tert
erre a kérdésre, a Kuria el6tti szobeli targyalason pedig kifejezetten megjegyezte, hogy ilyen
iranybol az alperes nem tamadta az elséfoku itéletet.

Vagyis az adohatésag nem vitatja, hogy szakkérdésnek mindsil annak megallapitasa, hogy
mi az épliletek bontasanak és feltjitasanak helyes szamviteli elszamolasa, csupan azt allitja,
hogy a benyujtott szakvélemények aggalyosak, és ezért sem a perben kirendelt szakértod
véleménye, sem pedig az inditvanyozoé altal benyujtott tovabbi két szakvélemény nem
alkalmas arra, hogy az itélet alapjaul szolgalhasson.
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A Kduria itélet tehat annak ellenére mindsitette jogkérdéssé az inditvanyozé szamviteli
eljarasanak helyességét, hogy

- aKauria az alapeljarasban hozott 4j eljarasra utasito végzésben nem zarta el az elséfoku
birésagot attdl, hogy szakértét rendelien ki, ebben — amint az panasszal érintett
itéletbdl is kideriil — nem foglalt allast, ezért az els6foku birésag nem is szegett meg
semmiféle ezzel kapcsolatos utasitast (ilyenre az alperesi felulvizsgalati kérelem
szintén nem is hivatkozott),

az els6foku birdsag szakkérdésnek mindsitette ezt a kérdést, és szakértét rendelt ki,

a felllvizsgalati kérelmet eléterjesztd adohatésag a feillvizsgalati kérelmében nem
vitatta, hogy szakkérdésrdl van szd, csupan a szakvélemény aggalyossagara és egyéb
fentiekben jeldlt okokra hivatkozott,

az inditvanyozé tarsasag a feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén nem tért ki ehhez
képest arra a kérdésre, hogy szakkérdésnek minésiil-e a szamviteli elszamolas
helyessége és (csatlakozo) fellilvizsgalati kérelmet sem terjesztett el6.

Azaltal, hogy a Kuria ennek ellenére itéletében jogkérdésnek mindsitette a jogvita targyat,
sériltek az 3157/2020. (V. 21.) AB hatarozatban felsorolt garancialis elemek:

- a Kdria itélete olyan kérdésben foglalt allast, amely nem volt targya a felllvizsgalati
eliarasnak, hiszen egyik fél sem kifogasolta a felilvizsgalati kérelemben, illetve
ellenkérelemben, hogy az inditvanyozé szamviteli eljarasanak helyessége szakért6i
kompetenciaba tartozna,

- és ez a dontés az ugy kimenetelét is érdemben megvaltoztatta, hiszen az elséfoku
birdsag az eljaras soran keletkezett harom, egymassal egybecseng6 szakvélemeényre
alapitotta az inditvanyozdra kedvez6 elséfokl itéletét, melyet a jogkérdesse torténd
atmindsités miatt a Kduria itélete hatalyon kivil helyezett és a felperes keresetét
elutasitotta.

Ezaltal a Kuria itélete tulterjeszkedett a felulvizsgélati eljaras keretein, ami sulyosan sérti az
inditvanyozo tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogat.

A felulvizsgalati eljarasra vonatkozd a Polgari Perrendtartasrél szolo 1952, évi lll. térvény
(tovabbiakban: rPp.) 275. § szerint ugyanis nincs helye a kereset ismételt elbiralasanak, a
kozigazgatasi dontés ismételt felllbiralatanak, vagy bizonyitas felvételének. Vagyis a Kuria a
felllvizsgalati kérelmek elbiralasa soran azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelelt-e a
felllvizsgalati kérelmekben megjeldlt jogszabalyoknak.

A Kuria felllvizsgalatanak iranya tehat nem terjedhet ki a kereset vagy az adohatésagi dontés
elbiralasara, sem bizonyitas felvételére.

A rPp. 275. §-hoz flzétt kommentar szerint

LA Karia csak a jogosultak kérelme alapjan biralhatja el a megtamadott hatarozat
Jjogszabalysérté voltat, hivatalbol erre iranyulo kérelem hianyaban nem
foglalhat allast a joger6s hatarozat térvényessége kérdésében. A kérelemhez
kétottség egyrészt a feliilvizsgalat alapjanak korlatozasat jelenti, amennyiben a
feliilvizsgalati birésdqg csak a kérelmekben megjeldlt okokra alapitva
vizsgalja feliil a megtamadott hatarozatot, masrészt terjedelmi korlatozast is
magaban foglal, amennyiben a Kidria nem terjeszkedhet tul a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakozo feliilvizsqgalati kérelem és a feliilvizsqalati ellenkérelem
keretein.
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A torvény szévegéhez fiizott indokolas szerint ,ez a szabalyozas megfelel a felek
rendelkezési joganak, és 6sszhangban van az Alkotmanybirésag 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozataban a térvényességi évas helyébe 1épé Uj perorvoslattal szemben
tamasztott eljarasjogi kiévetelményekkel. Kifejezi tovabba azt is, hogy a
feliilvizsgalat nem elsGsorban a térvényesség mindenek feletti megvaldsitasat
szolgalja, hanem a felek alanyi joga.”

A Legfels6bb Birésag (jelenleg a Kuria) a feliilvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezések
hatalybalépése ota toébb hatarozataban is foglalkozott az érdemi feliilvizsgalat
korlataival. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati birésag csak a feliilvizsgalati és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket
vizsgalja feliil (Legfelsébb Birdsag Pfv. IV. 21 897/1993. - BH1994. 547.). Ebbébl
kovetkezéen a feliilvizsqalati_birosaqg nem foglalkozhat a meqtamadott
hatarozat jogszabalysérté voltanak azon részével, amelyre az arra jogosultak
nem hivatkoztak.”

Mindezek alapjan a Kduria itélet kizarolag azokat az elséfokl birdsag altal alperes szerint
elkovetett jogszabalysértéseket azonosithatta volna, melyek az addhatésag felulvizsgalati
kérelmével érintettek voltak, és csak e koérben hozhatott volna dontést. A Kdaria itélete nem
tartalmazhatott voina olyan megaliapitasokat, melyek az els6foku birdsag itéletevel szemben
a felllvizsgalati kérelem nem kifogasolt.

A Kuria itélete ezért sulyosan sérti az inditvanyozonak a tisztességes birésagi
targyalashoz f(iz6d6 alapjogat.

9.1.2. A Kuria itélet sérti az inditvanyozd védekezéshez valé jogal ugyanis az itélet olyan
kérdést érintett, aminek kapcsan az inditvanyozonak nem volt leheté6sége érdemben
védekezni.

A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesilésének vizsgalata kapcsan a Tisztelt
Alkotmanybirésag a 3027/2018. (11. 6.) AB hatarozat alapjan figyelemmel van az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlatara is.

A 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl
sz0l6 egyezmény (tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 6. cikk 1. pontjaban
szintén szerepel a tisztességes eljarashoz vald jog:

,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerl idén bellil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezeltségei targyaban, illetéleg az
ellene felhozoltt blintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) a kezdetektél fogva hangsllyozza,
hogy az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jognak egy demokratikus
tarsadalomban kiemelt szerepe van (Airey kontra irorszag, § 24; Stanev kontra Bulgaria [GC],
§ 231). Ez a garancia ,egyike az Egyezmény értelmében vett demokratikus tarsadalom
alapveté elveinek” (Pretto és masok kontra Olaszorszag, § 21). Ezért a 6. cikk 1.
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jognak a megszoritd értelmezése nem
igazolhatd (Moreira de Azevedo kontra Portugalia, § 66). A tisztességesség kdvetelménye az
eljarasokra teljességikben érvényes (Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra
Gorogorszag, § 49).

Az EJEB is megallapitotta, hogy amennyiben a félnek nincs lehetésége reagalni a birdsag elé
terjesztett megallapitasokra, séril a tisztességes eljarashoz valo jog.
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,Ezzel egylitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljaras tisztességességével
kapcsolatos hianyossag orvosolhato az eljaras egy késGbbi szakaszaban,
akar egy azonos szintli (Helle kontra Finnorszag, § 54), akar eqy magasabb szint(i
birdsag éaltal (SchulerZgraggen kontra Svajc, § 52; vo. Albert és Le Compte kontra
Belgium, § 36, Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). 179. Mindenesetre akkor,
ha a hianyossag a legmagasabb biréi forum tekintetében all fenn — példaul
mert nincs lehetéség reagalni az e birdsag elé terjesztett megallapitasokra —
, Seériil a tisztességes targyalashoz valo jog (Ruiz-Mateos kontra
Spanyolorszag, §§ 65-67).”

Amennyiben ugyanis a felllvizsgalati kérelem tartalmazta volna azt a kifogast, hogy az
adbhatosag szerint az elsdfoku birésag alaptalanul nyitvanitotta szakkérdéssé az inditvanyozé
szamviteli elszamolasanak helyességét, akkor az inditvanyozo6 élhetett volna csatlakozo
felulvizsgalati kérelemmel, vagy ellenkérelmében kifejthette volna allaspontjat e korben.

Mivel azonban a szakért6i kompetencia igénybevételének sziikségességét az
adohatésag nem vitatta, igy az inditvanyozé sem adhatta elé érveit e tekintetben. Az
inditvanyozo ezért nem reagalhatott a Kuria itéletében foglalt azon megaliapitasokra,
mely szerint az ingatlanok bontasa, felljitasa soran kiszerelt részek megfeleld
szamviteli elszamolasa 6nmagaban a jogszabalyok alapjan eldonthetd, és nem igényel
igazsagiigyi konyvszakértéi kompetenciat. Az inditvanyozonak tehat sériilt a teljes
eljarasban a védekezéshez vald joga.

9.2. A Kuria itélet sérti az inditvanyozo6 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglait
jogorvoslathoz val6 jogat, mert az els6ként a feliilvizsgalati eljarast lezaré itéletben
felmeriilt jogi allasponttal szemben az inditvanyozénak mar nincs lehetésége
jogorvoslatot kezdeményezni.

A jogorvoslathoz valé jog iényege, hogy az hatékony jogorvoslatot biztositson, azaz a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat az azt elbirald szerv (gy biralja el, hogy érdemben
kihasson a korabbi déntésre.

LA jogorvoslathoz valo jog hatékony és tényleges felliilbiralati lehetéséget kévetel
meg oly mddon, hogy az els6tél kilénbbzé szerv vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb forum altal hozandoé masodik déntés képes legyen visszahatni az
el6z6, eérdeminek tekintett vagy eljarast befejezd déntésre az okozott jogsérelem
orvoslasa érdekében.” (3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat 52. pont)

Az Alkotmanybirésagi fenti hatarozata alapjan a megfeleld jogorvoslathoz val6é jognak az
inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Kuria itélet vonatkozasaban is
érvényesilnie kellett volna.

Azzal, hogy a Kuria allast foglalt olyan kérdésben, amit nem érintett a felllvizsgalati kérelem,
megfosztotta az inditvanyoz6t a megfelelé és tényleges jogorvoslattdl. A Kiria itélete
véglegesen eldontdtte a jogvitat, az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetéségei az itélettel
kimerultek.

igy eldall az a helyzet, hogy a Kuria itéletében foglalt azon megallapitasra, miszerint az
inditvanyozo6 tarssag szamviteli elszamolasanak helyessége jogkérdés, az inditvanyozénak
nem volt lehetésége jogorvoslattal élni.

Megjegyezzik, hogy a jogorvoslathoz vald jogot az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (2012/C
326/02) 47. cikke is tartalmazza:
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47. cikk — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog
.Mindenkinek, akinek az Unioé joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti
hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal
megelézéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdosag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerti idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Az EJEB is megallapitotta, hogy a jogorvoslat akkor valésul meg, amennyiben egy adott
dontést masik biroi forum is fel(ilvizsgalhat.

~Eqy eljarasi hiba csak akkor orvosolhaté, ha az érintett déntést
feliilvizsgalhatja egy fliggetlen birdi forum, amely teljes hataskérrel rendelkezik
és biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését. E tekintetben
a fellebbviteli birésag feliilvizsgalati hataskérének terjedelme a fontos, amit az tigy
kortilményeinek fényében kell vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70). 13"

Amennyiben azonban egy dontés a felllvizsgalati eljarasban jelenik meg elészér — mint a jelen
tigyben — akkor a dontéshozo bir6sag a peres felet elzarja az érdemi jogorvoslat lehetéségétol.

Allaspontunk szerint a fentiekben eléadottak alatamasztjak, hogy az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdéseiben rogzitett jogorvoslathoz valé joga
stlyosan sériilt azaltal, hogy a Kuria itélete elzarta a hatékony és megfelelé
jogorvoslattol amikor olyan kérdésben dontott, ami nem képezte a fellilvizsgalat targyat.

Mivel a Kdria itélete ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért az inditvanyozo ezt
a kérdést nem vitathatja, ezért az el6bbiek tekintetében kiiiresedett az inditvanyozo
tarsasag jogorvoslathoz valé joga.

Az el6z6ekben részletezettek alapjan kérjilkk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a Kdria Kfv.1.35.063/2023/7. szamu itéletének a Veszprémi Torvényszék
8.K.701.128/2020/47. szamu itélete hatalyon kiviil helyezé és a felperes keresetét
elutasito része alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot, az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valo jogot.

Budapest, 2023. augusztus 11.
Kérelmiink kedvezd elbiralasaban bizva,

inditvanyozo
képviseletében eljarva, tisztelettel:

tgyvéd )
Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi lroda
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