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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Kfv.1.35.053/2023/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasdg inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Séra Gergely tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirosagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az
inditvanyozo kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy a Kfv.1.35.053/2023/7. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze az Alkotmanybirésag sza-
mara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozé tobb Ulzletének épiiletén végzett feldjitast, illetve atalakitdst az tizletek 2013-ban tortént
djranyitasat megel6zGen. A feltjitasra, illetve az atalakitasra tekintettel az inditvanyozé az épiiletrészek részle-
ges selejtezése cimén Gsszesen 84 230 347 Ft raforditast szamolt el a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) alapjan. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fejér Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovab-
biakban: els6fokd adéhat6sdg) a 2013. évre vonatkozéan valamennyi adéra és koltségvetési tamogatasra kiter-
jed&en bevalldsok utélagos ellendrzését folytatta le az inditvanyozénal. Az els6fokd adéhatésag az inditvanyo-
z6 terhére tobb megallapitast tett 2016. december 27. napjan meghozott 2112825219 szamd hatarozataban.
Ezek egyike az volt, hogy selejtezési koltség nem szamolhat6 el, hanem helyette értékcsokkenés érvényesithe-
t6. Az els6fokd addhatésdg erre tekintettel az inditvanyozé 2013-ra vonatkozé ad6zas el6tti eredményét és az
adoalapjat megfelel&en korrigalta tarsasagi adénemben, amelyek eredményeképpen az adé6zas elétti eredmé-
nye és az addalapja is emelkedett.

Az inditvanyozé a részleges selejtezés elszamolasaval kapcsolatban gyakorolta jogorvoslati jogat, az elséfoka
adohatdsag tobbi megallapitasat nem vitatta. Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
tal Fellebbviteli Igazgatdsaga (a tovabbiakban: masodfokd adéhatésag) 2017. majus 24. napjan kelt 2187919297
iktatészamu hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 keresettel tdmadta a masodfoku hatdrozatot. A Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
a 2019. aprilis 5. napjdn meghozott 8.K.27.066/2019/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé az el6bbi itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria 2020. jdlius 2. napjan kelt,
Kfv.1.35.508/2019/10. szamu végzésével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és egydttal az eljart koz-
igazgatasi birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Végzése indokoldsdban a Kiria az inditva-
nyozé altal beszerzett, nemperes eljarasban kirendelt szakért6tél szarmazé szakvéleménnyel kapcsolatban
utalt arra, hogy az a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalya alatt
sem rekeszthetd ki a bizonyitékok sordbdl. A Kdria az (j eljarasra nézve azt irta el6, hogy annak soran az elsé-
fokud birosagnak teljesitenie kell kitanitdsi és tajékoztatasi kotelezettségét, ennek keretében nyilatkoztatnia kell
a felperest, hogy kéri-e igazsagtigyi konyvszakérté bevonasat az alkalmazott selejtezési modszer vagy mas re-
levansnak mingsiilé szamviteli kérdés tekintetében. Az elséfokd birdsag — sz6lt a Kdria indokoldsa — ezt kéve-
tGen lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen a kereseti kérelemrdl.

1.2. A megismételt bir6sagi eljarast a Veszprémi Torvényszék folytatta le, amelynek eredményeképpen 2022.
oktéber 18-an kelt, 8.K.701.128/2020/47. szamd itéletével a keresetnek helyt adva a masodfokd adéhatésag ha-
tarozatat — az els6fokd hatdrozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki ad6hatésagot Gj el-
jarasra kotelezte. A torvényszék eljarasa soran igazsagtligyi konyvszakértGi véleményt szerzett be, amelyre ala-
pozva hozta meg fentiek szerinti dontését. itélete indokoldsdban részletezte a szakértd vélaszait, elfogadta és
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egyetértett a szakértGnek azzal a megallapitasaval, hogy az Sztv. a selejtezést, ebbdl kovetkezGen a részleges
selejtezést sem emliti, erre vonatkozéan semmiféle elGirast nem tartalmaz, kovetkezésképpen a részleges selej-
tezés nem tiltott. Vizsgdlédasa korébe vonta a kozjegyz§ altal kirendelt szakértének a szakvéleményében fog-
laltakat is. Hangsulyozta, hogy ez a szakvélemény tobb ponton is alatdmasztotta a perben kirendelt szakérté
szakvéleményében szereplé megdllapitasokat.

A torvényszék 6sszességében Ggy itélte meg, hogy a kirendelt szakértd alapszakvéleménye — annak kiegészité-
sére is figyelemmel — teljes kordien és hianytalanul vélaszt adott valamennyi, az tigyben felmeriilt jogvita kere-
tében relevans szakkérdésre. Mindezekre figyelemmel a részleges selejtezésnek nem volt szamviteli akadalya,
az nem (itkozott az Sztv.-be. A megismételt eljardsra el6irta, hogy az elséfokd adéhatésagnak abbdl kell kiin-
dulnia, hogy az inditvanyozé jogszer(ien szamolta el a selejtezési koltséget, erre tekintettel kell a tovdbbi meg-
allapitasait megtenni.

A jogerds itélet ellen a masodfokd addhatdsag terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint a tor-
vényszék itélete a régi Pp. 206. § (1), 221. § (1), 339. § (1) bekezdéseibe (itkozik. A torvényszék az indokolasi
kotelezettségét sulyosan megsértette, a jogerGs itéletben a bizonyitékok, tények rogzitése és értékelése oly mér-
tékben hianyos és téves alapokon nyugvo, hogy az 6nmagdaban a dontés megalapozatlansdgat eredményezi.

A Kiria 2023. majus 25-én kelt, Kfv.1.35.053/2023/7. szamd itéletével a Veszprémi Torvényszék fenti itéletét ha-
talyon kivil helyezte és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria itélete [30] bekezdésében rogzitette,
hogy ,lalrra is helyesen utalt az alperes, hogy a perben vitatott kérdés megitélése nem igényel szakértSi kom-
petenciat. Annak eldontése ugyanis, hogy a felperes altal végzett részleges selejtezés a szamviteli torvény el-
irdsainak megfelel-e, nem szakkérdés, hanem jogkérdés. Ebben a kérdésben a birésagnak kellett volna dllast
foglalnia. Téves volt az els6fokd birésagnak az a kiindulasa, hogy amit az Sztv. nem tilt, az lehetséges. Pont
forditott a helyzet. Az Sztv. hatdrozza meg a kényvelés legalapvetSbb szabdlyait, ennek kovetkeztében, amit
nem szabalyoz (nem engedélyez), azt nem lehet alkalmazni. A perben nem az volt a kérdés, hogy az Sztv. dltal
szabalyozott megolddst az ad6zé betartotta-e, mert ez valéban lehet szakkérdés. A perben az volt az eldonten-
dé kérdés, hogy az Sztv. dltal nem szabalyozott ad6z6i részleges selejtezési megoldas jogszerl-e. Mdrpedig
ennek megvdlaszoldsa jogkérdés, mert az Sztv. hatalyosulasét kell értelmezni. Mindezekre tekintettel a Kdria
dontése meghozatalakor mellézte a szakértGi vélemények értékelését, nem tekintette irdnyadénak az abban ki-
fejtetteket.”

A Kuria 6sszegzd értékelése szerint a torvényszék helytelenil értelmezte a Kdria hatdlyon kivil helyezd végzé-
sét, a Karia nem rendelte el szakért§ bevezetését a perbe, kizarélag eljarasjogi hiba miatt, a per érdemét nem
érintve helyezte hatdlyon kiviil a kordbbi dontést. Tévesen itélte meg a torvényszék a perben érintett vita jelle-
gét. Jogkérdésben kellett allast foglalni, amely nem igényelte szakértSi vélemény beszerzését. A szakértGi véle-
ményre alapitott itélet ebbdl kovetkezGen megalapozatlan, helytelen megdllapitasokat tartalmaz. JogszerGen
hivatkozott a masodfokd adohatdsag arra, hogy a torvényszéki itélet a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe utkozik
(Kdria Kfv.1.35.053/2023/7. szamu itélet, Indokolas [42]).

2. A Kdria sérelmezett itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a
alapjan. Az alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a tisztességes birdsdgi targyaldshoz val6 jog, mint a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részjogositvanya. A Kdria ugyanis a tdma-
dott itélet [30] indokoldsi bekezdésében arra a megallapitasra jutott, hogy a perben vitatott kérdés megitélése
nem igényel szakértGi kompetenciat. Annak eldontése ugyanis, hogy az inditvanyozé altal végzett részleges
selejtezés a szamviteli torvény elGirdsainak megfelel-e, nem szakkérdés, hanem jogkérdés. A Kuria ezen meg-
allapitasaval tlterjeszkedett a feliilvizsgalati kérelem (és az ellenkérelem) keretein. A masodfokd adéhatésag
ugyanis nem vitatta azt a felllvizsgalati kérelmében, hogy a részleges selejtezés megengedhetGsége szakkérdés.
Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a védekezéshez fliz6d6 joga, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog masik részjogositvanya is sériilt. Amennyiben a masodfoki ad6hatdsag a feliilvizsgélati kérelmében vitatta
volna, hogy az inditvanyozé elszamoldsa szakkérdés, akkor az inditvanyozé csatlakozé feltlvizsgalati kérelmet
is benyujthatott és benydijtott volna, tovabba az irasos és szébeli elGadasaiban is kifejti az ezzel kapcsolatos
véleményét. Azaz a védekezéshez f(iz6d6 alapjoga is sériilt.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét is dllitotta. A
feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgal6 elséfoku itélet nem tett olyan megallapitast, hogy az inditvanyoz6 szam-
viteli eljardsanak helyessége jogkérdés lenne, a masodfokid adéhatésag feliilvizsgdlati kérelme pedig ezt nem
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tartalmazta. Az inditvanyoz6 jogvitajaban tehat elGszor a Kiria itélkezett Ggy, hogy az inditvanyozé szamviteli
eljarasanak helyessége nem mindsil szakkérdésnek. Mivel pedig a felllvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen
jogorvoslatnak helye nincs, az inditvanyozénak nincs lehetGsége fels6bb forumhoz fordulni, igy sériilt az indit-
vanyozé jogorvoslathoz valé joga is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott itélettel befejezett birsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nydjtott be a masodfokd adéhatésag hatarozatat vitatva. A tamadott dontés-
sel (a Kdria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem dllt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja az
Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovet-
kezmények megallapitasara, valamint pontosan megjel6li a sérelmezett kdriai itéletet, amelyhez képest az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be inditvanyat, amelyben alapjo-
gok sérelmére hivatkozott alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas el6adasaval. Ezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvany megfelel a hatrozott kérelemmel szemben tdmasztott torvényi feltételek-
nek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségil kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést felvet-e a jelen
gy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvanyozé altal felhivott két részjogositvanyaval (targyaldshoz
valo jog, védekezéshez val6 jog) vagy a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, tovabba a széban forgd két részjogositvanyt érintGen {lasd pél-
daul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[27]; 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[15];
3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[50]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara az inditvanyozé is
hivatkozott, ezeket az alkotmanybirdsagi dontéseket megjeldlte és idézte. Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez
képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolnd a targyaldshoz valé joggal, illetve a védekezéshez valé joggal Gsszefliggésben.
Ugyancsak emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy alland6 gyakorlatot folytat a jogorvoslathoz valé jogot
illetéen, aminek tartalmat tobb irdanyadé dontésében rogzitette mar az utébbi id6ben {lasd 6sszefoglalé jelleg-
gel példaul: 3004/2022. (1. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [39]-[45]}. Ehhez képest az alkotmanyjogi panasz nem
vetett fel olyan elemet, amely Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lett volna értékelhetd.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszban irtak alap-
jan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés nem azonosithato.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét ez az ligy felveti-e.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban az Alkotménybirésag emlékeztet arra, hogy ,kovet-
kezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogal-
kalmazasi gyakorlatdnak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésdgga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értel-
mezése a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez6 esetben egyfajta »szuperbirésagként«, a meg-
lév6k melletti djabb hagyomanyos jogorvoslati férumkeént jarna el” {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]; 3011/2017. (II. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}; 3134/2022.
(IV. 1.) AB végzés, Indokolas [35]}.

A jelen tigyben a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog inditvanyozo dltal felhivott két részjogositvanya sérel-
me korében az volt megallapithaté, hogy az inditvanyoz6 egyrészt valdjaban jogértelmezési kérdést vitatott
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panaszaban, mégpedig azt, hogy az Sztv. alkalmazasi hatalya alatt a részleges selejtezés jogszerlségérdl vald
dontés mennyiben jogkérdésnek és mennyiben szakkérdésnek mingsiil. Az Alkotmanybir6sag masrészt ramutat
arra, hogy a masodfokd adéhatosag felulvizsgalati kérelmében tobbek kozott azt allitotta, hogy a torvényszék
itélete sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését. A Kiria tamadott itéletében pedig azt allapitotta meg, hogy a feliil-
vizsgalati kérelem azért alapos, mert a torvényszéki itélet sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését. A régi Pp. el6bb
megjelolt szabalya sérelmére tehdt a masodfoki adohatosag kétségkiviil hivatkozott. A Kiria felllvizsgalati el-
jardsa ennek a kérelemnek a tartalmi elbiraldsara korlatozédott. Ebben az értelemben tehdt nem meriilt fel két-
ség a tekintetben, hogy Kdria a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott jart el. Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy
mivel alkotmanyjogi panaszeljardsa soran ténykérdésekben nincs hatdskore felllbiralni a Karidt, annak vizsga-
maz-e.

[26] A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét azzal 6sszefliggésben adta el6 az inditvanyozé, hogy a masodfokd adéha-
a rendelkezésére. A fellilvizsgalat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag réviden
attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog egymashoz val6 viszonyat. Sziikséges emlékez-
tetni arra, hogy ,[alz Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a
rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28];
20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok mindegyikére egy-
arant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptérvény nem tartalmaz arra vonatkozo elGirast, hogy a jogorvos-
lati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelel&en a jogor-
voslati eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [95]}.” {Lasd példaul: 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [17]; 3226/2019. (X. 11))
AB végzés, Indokolas [21]; 3383/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolas [30]}. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo lgyében az Abtv. 29. §-a szerinti masodik alternativ feltétel sem all
fenn a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] tekintetében, mert annak védelmi kore
nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil6 feltlvizsgalati eljardsra az Alkotmanybirésag toretlen gya-
korlata szerint.

[27] 3.3. Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmdnybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése korében nem felel meg az Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételeknek, és ezért nem volt sziikség, illetve lehetGség a befogadasara.

[28] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljdrva az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.
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