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Ugyszam: W/ 008 66 -0/ 2007

JEGYZOKONYMee: 2027 ML 31,

Péidany: Kezeldiroda:

Késziilt _ felperesnek
Melieklet:

Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen, 0
mely perbeifelperesi érdekelt perbetépett;

kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége irant indult perében,

a Pécsi Torvényszéken, a Pécs, Jokai u. 10. III. emelet 3. szamu targyaloteremben,

a 2022. év marcius ho 16. napjanak 13:00 6rdjara kitlizott €s ugyanakkor megkezdett
folytatolagos és nyilvanos targyaldson.

Jelen vannak:

A birdsag részérdl: A felek részérol:
Czinkné dr. Arato6 Zita felperesért: senki
biré

alperesért: senki
felperesi érdekeltért: senki

Eljar6 birdé megallapitja, hogy szabalyszert idézés ellenére a felek, felperesi érdekelt és az alperesi
érdekeltek a mai targyaldason nem jelentek meg. A birésag 2022. marcius 11. napjan értesitette a
felperes ¢és felperesi érdekelt jogi képvisel6jét, hogy a targyaldson — az el6z6 targyalasi
jegyzokonyvben rogzitetteknek megfeleldéen - megjelenniiik nem kell. Tavolmaradasuk a targyalas
megtartasanak nem akadalya.

Eljaré bird r6gziti, hogy a targyalason jegyzékonyvvezetét nem alkalmaz, annak anyagat hangfelvétel
utjan rogziti, amelyrol késziilt irasos jegyzékonyv nyolc munkanap elteltével tekinthetd meg a Pécsi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak irodajan.

Ezt kdvetden a birosag meghozta a kévetkezod

végzést:

A birosag a per targyalasat felfiiggeszti.

A birésag az elbtte 5.K.701.435/2021. szam alatt folyamatban 1évé tigyben kezdeményezi az
Alkotmanybirdsagnal a mezd- és erdégazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolési, vagy
onkormanyzati adossagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténo értékesitésének szabalyairol
szolo 191/2014. (VIL 31.) Korm.rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja Alaptérvénybe titk6zésének
vizsgalatat és Alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint az Alaptorvény-ellenessé
nyilvanitott jogszabalyi rendelkezésnek a Pécsi Torvényszék elott 5.K.701.435/2021. szamon
folyamatban 1évé tigyben torténé alkalmazhatdsaganak kizarasat.
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A végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

I Az iranvadé ténvallas

_ helyrajzi szémﬁ-m2 alaptertiletl gyiimolests és gazdasagi épiilet
megnevezésli mezogazdasagi rendeltetésii ingatlan a kordbbiakban 1/1 ardnyban a felperes
tulajdonéaban allt.

A perbeli ingatlanra vonatkozoan a felperesi érdekelt 1/2 aranyu tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa cimén a 40.765/2/2018.08.30. szdmu
hatarozattal keriilt sor.

A felperessel szemben a Nemzeti Add- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) Fejér Megyei Ado- €s
Vamigazgatdsaga 2012. aprilis 4. napjan inditott végrehajtasi eljarast, amelynek keretében a perbeli
ingatlan lefoglalasra keriilt, és az ingatlan-nyilvantartasba 2012. november 5. napjan — az akkor
felperes 1/1 tulajdoni hanyadaban nyilvantartott ingatlanra vonatkozoan — _forint
addtartozas és jarulékai erejéig végrehajtasi jog kertilt bejegyzésre.

A NAV Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga értesitése alapjan az ingatlan fekvése szerinti NAV
Somogy Megyei Ado- és Vamigazgatosaga altal folytatott végrehajtasi eljarasban 2015. februar 5-én
a perbeli ingatlan becsértékének meghatérozésérhforintban kertilt sor, amelyre vonatkozo
tajékoztatast a felperes 2015. februar 16-an, a Nemzeti Féldalapkezelé Szervezet (a tovabbiakban:
NFA) pedig 2015. februar 24-én vette at.

Az adohatosag megkeresése alapjan a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatala (a
tovabbiakban: els6foku mezdgazdasagi igazgatasi szerv) elsé alkalommal 2017. junius 22-én kelt
ingatlan arverési hirdetményében 2017. szeptember 14. napjara tlizott ki arverést. A felperesi érdekelt
altal inditott végrehajtasi igényperre tekintettel a Siofoki Jarasbirosag a 2017. augusztus 31. napjan
kelt 3.P.20.494/2017/6. szamu végzésével a végrehajtasi eljarast felfiiggesztette, ezért 2017.
szeptember 14-én az arverés lefolytatasara nem keriilt sor.

A végrehajtasi igényperben a Kaposvari Toérvényszék 1.P£.20.625/2018/7. szamu {téletében a Sidfoki
Jarasbirosag 5.P.20.494/2017/16. szamu itéletét megvaltoztatva a felperes (jelen perben: felperesi
érdekelt) keresetét elutasitotta, ezzel — foglalds aldli feloldas hidanyéban — a perbeli ingatlan '2-ed
tulajdoni illetosége végrehajtasi joggal terhelten keriilt a felperesi érdekelt tulajdonaba.

A felfiiggesztés okanak megsziinésére vonatkozo, 2018. december 12-én kelt birosagi tajékoztatast
kovetéen a NAV Somogy Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga 2019. julius 1-jén kereste meg az
els6fokt mez6gazdasagi igazgatasi szervet az arveres lefolytatasa érdekében.

A felperesi érdekelt, mint a perbeli ingatlan %2-ed aranyu tulajdonosa, részt kivant venni az arverésen
az ingatlan ‘2 tulajdoni illetdségének megszerzése céljabol, azonban a Korm.rendelet 5. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan erre nem volt lehetdsége, figyelemmel arra, hogy az egyes
foldiigyi eljarasok részletes szabalyairdl szolo 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 27. §-a szerinti
hatésagi bizonyitvannyal nem rendelkezett. Nem foldmives, term6fold-tulajdonnal nem
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rendelkezett. Foldhasznalati nyilvantartasban nem szerepelt, a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény (Foldforgalmi térvény) 10. § (2) bekezdésében rogzitett
egy€b kovetelményeknek megfelelt, az eldirt nyilatkozatok megtételét vallalni tudta.

Az els6foku hatosag a 2019. oktober 10. napjan megtartott ingatlan arverés alapjan késziilt SO-
04H/FM/01907-8/2019. szamu jegyzokonyv 1. szamu hatarozatdaban megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlan felajanlott legmagasabb vételarJJjfforint az 1. tarcsa szamu licitald ajanlata alapjan.
A 2. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az arverési vev i I

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2020. majus 26. napjan kelt PE/FE/00622-3/2020.
szamu hatarozatdval az elséfoki hatdsag jegyzdkonyvbe foglalt 1. és 2. szamu hatéarozatait
helybenhagyta, régzitve, hogy az elséfoku dontések a Korm. rendelet 1. § (2a) bekezdésben, 2/A. §-
ban, 17. §-ban, tovabba a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
140. § (8) bekezdésben foglaltaknak megfelelnek.

A felperes keresetet terjesztett eld a masodfok hatarozattal szemben, amelyben az alperes
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és uj arverés kitlizését, Gj becsérték meghatarozasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes hatarozata téves jogszabaly értelmezésen alapul, mert a Korm. rendelet
2018. janudr 3-4n hatalyba lépett az arverés kitizésének elofeltételét tartalmazo 1. § (2a) bekezdés és
17. § rendelkezései nem teljesiiltek.

A felperes sérelmezte azt is, hogy az ingatlan arverésen a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d)
pontjaban rogzitett eléirasa miatt nem vehetett részt az ingatlan 1/2 aranyu tulajdonosa, a felperesi
érdekelt, illetve a lanya - aki a szomszédos ingatlan tulajdonosa - a jogszabaly-modositassal
bevezetett ,,20 km-es helyben lakési” el6iras miatt, amely a térvény rendelkezésével ellentétes, ezért
a felperes allaspontja szerint alaptdrvény-ellenes.

A felperesi érdekelt a felperes keresetének teljesitését kérte. A felperessel egyezben kifogasolta, hogy
mint tulajdonostars nem vehetett részt az arverésen a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti ,,20 km-es szabaly” miatt, amely a Polgari térvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:81. §-ban biztositott el¢vasarlasi joggal ellentétben all, ezért alaptorvény-
ellenes is.

Az alperes a védirataban a keresettel tamadott hatarozatban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A birosag az 5.K.701.586/2020/21. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperesi
érdekelt altal eloterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria a birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte €s a birosagot 0j eljaras lefolytatasara és \1j hatarozat hozatalara utasitotta a 2021. november
10. napjan kelt Kfv.I1.37575/2021/6. szamu végzésében, megallapitva, hogy jelen tigyben a becsérték
meghatarozasaval Osszefliggésben nem a Vht, hanem az adodhatésag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrdl szolo 2017. évi CLIIL. térvény (Avt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperesi érdekelt feltilvizsgalati kérelmében az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdésében foglaltakra
hivatkozéssal azt is allitotta, hogy a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének d) pontja ellentétes a Ptk.
5:81. § (5) bekezdésében foglaltakkal, mivel a Ptk.-ban a tulajdonostars szamara biztositott
elovasarlasi jog ellenére a Korm. rendelet vonatkozé rendelkezése az arverezok korét az igazoltan 20
km-en beliil lakohellyel vagy mezdgazdasagi lizemkozponttal rendelkezékre leszikiti.
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A Kuria hivatkozott végzésében ezzel 6sszefliggésben megjegyezte, hogy az Alaptdrvény 15. cikk
(4) bekezdésében €s a P) cikk (2) bekezdésében foglaltak, miszerint a term6f6ld tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozo feltételeket sarkalatos térvény hatarozza meg, a Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdés d) pontjaval 6sszefiiggésben felvethetnek alkotméanyossagi aggalyokat.

II. Az irdnvado jogszabalyi rendelkezések

A Foldforgalmi toérvény 10. § (1) bekezdése szerint ha e torvény masként nem rendelkezik, a fold
tulajdonjogat belféldi természetes személy és tagallami allampolgar szerezheti meg.

Az Fftv. (2) bekezdés szerint a foldmilivesnek nem minosiilé belfoldi természetes személy €s tagallami
allampolgér - a (3) bekezdésben meghatarozott személyek kivételével - akkor szerezheti meg a fold
tulajdonjogat, ha a birtokaban all6 fold teriiletnagysédga a megszerezni kivant f61d teriiletnagysagéaval
egylitt nem haladja meg az 1 hektart.

Az Fftv. (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, ha féldmivesnek
nem min6siilé belfoldi természetes személy vagy tagallami allampolgér a tulajdonjogot atruhazod
személy kozeli hozzatartozdja.

Az Fftv. (3a) bekezdés értelmében a (2) bekezdést nem kell alkalmazni a rekredcios célu foldszerzés
esetén.

Az Fftv. (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott tulajdonszerzési jogosultsag
mértékének megallapitdsanal a teriiletnagysdg mértékébe a folddel azonos helyrajzi szamon
nyilvantartott miivelés aldl kivett teriilet (alrészlet) teriiletnagysagat is be kell szamitani.

Az Fftv. 13. § (1) bekezdés alapjan a tulajdonszerzési jogosultsag feltétele - ide nem értve a 10. § (3)
bekezdésében, a 11. §-ban, és a 17. §-ban foglalt eseteket -, hogy a szerz§ fél a tulajdonjog
atruhazasarol szolé szerzddésben, illetve teljes bizonyitd erejli magéanokiratba vagy kozokiratba
foglalt nyilatkozatban véllalja, hogy a f6ld hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga haszndlja, és
ennek sordn eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének, tovabba vallalja, hogy a foldet a
tulajdonszerzés idépontjatol szamitott 5 évig - a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével -
mas célra nem hasznositja.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazdsdban nem mindsiil a hasznalat atengedésének az,
ha a tulajdonjogot szerz6 fél

a) a fo6ld hasznalatat

aa) foldmiivesnek mindsiilé kdzeli hozzatartozdja, vagy

ab) a legalabb 25%-ban tulajdondban, vagy a kozeli hozzatartozojanak legalabb 25%-ban
tulajdonaban all6 mez6gazdasagi termeldszervezet

javara engedi at;

b) tarsult erdégazdalkodast folytat, vagy

¢) vetdbmagtermeléshez sziikséges teriilet biztositdsa céljabol engedi 4t a hasznalatot mas személy
részere.

A (3) bekezdés értelmében a f61d mds célra hasznosithatd a kovetkezd célokbol:

a) talajvédelmet szolgéld létesitmény megvalositasa;

b) 6ntdzéshez sziikséges 1étesitmény megvaldsitasa;

¢) 6ntdzbcsatorna €s belvizcsatorna létesitése;

d) tajgazdalkodasi célu vizpotlo csatorna €s viztarozo 1étesitése;

e) védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szerv altal jogszabalyban, vagy e
szerv alapitd okirataban foglalt, valamint k6z6sségi vagy hazai koltségvetési forras felhasznalasaval
megvalosulo természetvédelmi célu feladatok ellatasa;
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f) mez6gazdasagi termeléshez, erdégazdalkodashoz sziikséges gazdasagi épiilet Iétesitése;

g) lakoépiilet 1étesitése;

h) a f6ld megkozelitését, illetve a f6ld hasznalatat biztositod ut kialakitasa.

A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a tulajdonjog atruhdzasarol szolo szerzddés targyat képezo fold
harmadik személy hasznalatdban van, a szerzé félnek kotelezettséget kell vallalnia, hogy a fennallo
foldhasznalati jogviszony

a) idotartamat nem hosszabbitja meg, és

b) megsziinését kovetd idore az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket vallalja.

A 14. § (1) bekezdése szerint a tulajdonszerzési jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a szerzo fél a
tulajdonjog atruhazasardl szolo szerzddésben, illetve teljes bizonyitd ereji magdnokiratba vagy
kozokiratba foglaltan nyilatkozzon arrol, hogy nincs a foldhasznalatért jaré ellenszolgaltatasanak
teljesitésébdl eredd barmilyen korabbi foldhasznalattal kapcsolatos jogerdsen megallapitott és
fennallo dij-, vagy egyéb tartozdsa (a tovabbiakban egyiitt: foldhasznalati dijtartozas). A (2)
bekezdés alapjan a tulajdonszerzési jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a szerzd féllel szemben a
szerzeést megel6z6 5 éven bellil nem allapitottak meg, hogy a szerzési korlatozasok megkertilésére
iranyulo jogligyletet kotott.

A Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerint fold eladasa esetén az alabbi sorrendben
elévasarlasi jog illeti meg:

a) az allamot a Nemzeti Foldalaprol szolo torvényben meghatarozott foldbirtok-politikai irdnyelvek
érvényesitése céljabol, valamint kozfoglalkoztatas, illetve mas kozérdekli cél megvalodsitasa
érdekében;

b) a f6ldet hasznald olyan féldmuvest,

ba) aki helyben laké szomszédnak minésiil,

bb) aki helyben lakonak mindsiil, vagy

bc) akinek a lakohelye vagy a mez6gazdasagi izemkodzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van,
amelynek kozigazgatdsi hatara az adas-vétel targyat képez6é fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganiton legfeljebb 20 km
tavolsagra van;

¢) az olyan foldmiivest, aki helyben laké szomszédnak mindsiil;

d) az olyan féldmuvest, aki helyben lakonak minésiil;

e) az olyan foldmiivest, akinek a lakéhelye vagy a mez6gazdasagi lizemkdzpontja legalabb 3 éve azon
a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adas-vétel targyat képezo6 fold fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratdl kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb
20 km tavolsagra van.

A Korm.rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a foldre az arverezhet, aki

a) elolegként a fold becsértékének 10%-at legkésdbb az arverés megkezdése elétt a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnél letétbe helyezte,

b) a licitdijat megfizette,

c) a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szold 2013, évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi térvény) 35. § (3) bekezdés harmadik mondata szerinti koriilmények fennallasarol szolo
hatdsagi bizonyitvanyt és a Foldforgalmi torvény 13-15. §-a szerinti - az ott eldirt alakszerliségi
el6irasoknak megfelel6 - nyilatkozatokat csatolja,

d) a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, legfeljebb 20 km-es tavolsagra
vonatkozé feltételnek megfelel, és azt - az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabdlyairdl szolo
384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 27. §-a szerinti hatdsagi bizonyitvannyal - igazolja.
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Magyarorszag Alaptorvénye P) cikkének (1) bekezdése szerint a természeti erdforrasok, kiilénésen a
term6£6ld, az erdok €s a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartésa és a
jovo nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.

A (2) bekezdés értelmében a termdfold és az erddk tulajdonjogadnak megszerzése, valamint
hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az
integralt mezégazdasagi termelésszervezésre €s a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdgazdasagi
tizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

Az Alaptorvény T) cikke az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Altalanosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben megjeldlt,
jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az Onkormanyzati rendelet és a
kiilénleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait. *

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozé szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili &llapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdhoz €s modositdsahoz a jelen 1évo
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alaptérvény 15. cikke az alédbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed
mindarra, amit az Alaptdrvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal més szerv feladat- és
hataskorébe. A Kormény az Orszaggyilésnek felelds.

(2) A Kormany a kozigazgatas legfobb szerve, torvényben meghatarozottak szerint allamigazgatasi
szerveket hozhat 1étre.

(3) Feladatkorében eljarva a Kormany térvényben nem szabdlyozott targykorben, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.

(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

Az Alaptdrvény XV. cikke a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

III. A birésag allaspontja az alkalmazandd jogszabaly Alaptorvény-ellenessége korében

Az Alaptorvény P) cikkének mésodik bekezdése értelmében a term6f61d tulajdonanak megszerzésére
vonatkoz6 korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény szabalyozhatja.

Ennek megfeleléen a Foldforgalmi torvény idézett 10-15. §-ai rogzitik a term6fold tulajdondnak
megszerzésére vald jogosultsdg jogszabalyi eloirasait.
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A Foldforgalmi térvény 18. §-a az el@vasarlasra jogosultak sorrendjét hatdrozza meg; €) pontban
rogzitve azokat az elgvasarlasra jogosult foldmiiveseket, akiknek a lakdhelye vagy a mez68gazdasagi
izemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adas-vétel
targyat képezo fold fekvése szerinti teleptilés kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforgalom eldl
el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tévolsagra van. Az e) pontban rogzitett személyek részére
e koriilmény fennalldsa targyaban hatdsagi bizonyitvany allithato ki.

A Korm.rendelet az 5. § (1) bekezdésének a)-d) pontjadban az term6foldre vonatkozo arverésen
licitaloként valo részvétel tekintetében konjunktiv feltételeket rogzit.

A d) pont azt irja eld, hogy a term6foldre az arverezhet, aki a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti, legfeljebb 20 km-es tavolsagra vonatkoz¢ feltételnek megfelel, €s azt - az egyes
foldiigyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6lo 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 27. §-a szerinti
hatosagi bizonyitvannyal — igazolja.

A birosag allaspontja szerint a Korm.rendelet e szakasza olyan feltételt allit az arverésen vald
részvételre vonatkozd jogosultsag tekintetében, amelyet a Foldforgalmi térvény — mint sarkalatos
torvény - nem tartalmaz. Ezaltal az Alaptorvény P) és T) cikkével ellentétesen, kormanyrendeleti uton
szikiti a termd6fold tulajdonjoga megszerzésének lehetdségét, azaltal, hogy az arverésen valo
részvételt a Korm.rendelet csak azok szamara teszi lehetévé, akik a Foldforgalmi torvény 18. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt koriilményt hatésagi bizonyitvannyal igazolni tudjak.

A Foldforgalmi torvény a 18. §-ban ugyanis nem a tulajdonszerzési jogosultsagot szabalyozza, hanem
pontosan, meghatarozott sorrendben régziti az eldvasarlasra jogosultak korét.

Az e) pontban szerepld elévasarlasra jogosultak esetében a birdsag allaspontja szerint
megkovetelhetd a hatosagi bizonyitvany csatoldsa, azonban a Korm.rendelet szévegének nyelvtani
értelmezése szerint az 5. § (1) bekezdés d) pontja egy altalanos, minden licitaloként részt venni kivano
személyre vonatkozo feltételt rogzit. Ezzel egyfelél az Alaptorvény P) és T) cikkében eldirtakkal
ellentétesen kormanyrendeleti szinten rogzit sarkalatos torvényben nem szerepld tulajdonszerzési
feltételt, masfel6l a nem azonos korbe tartozd jogalanyokkal szemben a term6f6ld tulajdonjogénak
megszerzésére vonatkozdan azonos feltétel — a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt koriilményt igazold hatdsagi bizonyitvany csatoldsat — teljesitését irja elo. fgy elesnek az
arverezés lehet0ségétdl azok a személyek, akik nem tartoznak a Foldforgalmi térvény 18. § (1)
bekezdés e) pontjaban koriilirt elévasarlasra jogosultak korébe.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja az, hogy jelen tigyben felmer{il a Korm.rendelet 5. § (1)
bekezdés d) pontjanak Alaptérvénybe iitkozése. A Korm.rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja sérti az
Alaptérvény P) cikk (2) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, a 15. cikk (4) bekezdését, a XV. cikk
(2) bekezdését.

Mindezek alapjan a birdsag kéri az Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Pécsi
Torvényszék elott 5.K.701.435/2021. szam alatt folyamatban 1évé egyedi ligy elbiraldsa soran
alkalmazandé Korm.rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja az Alaptdérvény fent megjeldlt
rendelkezéseibe litkdzik. Kéri tovabbda, hogy az Alkotmanybirdsag e jogszabalyi rendelkezést
semmisitse meg, és mondja ki alkalmazasa tilalmat a perben.
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A birdsag a kozigazgatasi per targyaldsat az Alkotmdanybirdsag eljardsdnak befejezéséig az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése,
valamint a Kp. 32. § alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szo6lo 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felfiiggesztette.
Az Alkotmanybirdsag hatarkorét az Alaptorvény XXVI. cikk (2) bekezdés b) pontja allapitja meg.
A végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan nincs helye.
A birdsag az Alkotmanybirdsag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1) bekezdése

alapjan jogosult.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 13 dra 10 perckor.

biré






