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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2022. (V1. 2.) AB HATAROZATA

a mez6- és erdbgazdasagi hasznositasi foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati
adossagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténé értékesitésének szabalyair6l sz616 191/2014.
(VII. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és meg-
semmisitésérdl, valamint alkalmazasi tilalom kimondasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez&- és erd6gazdasdgi hasznositasu foldek végrehajtasi, felsza-
molasi vagy 6nkormdnyzati adéssagrendezési eljards keretében arverés Gtjan torténd értékesitésének szabalyai-
rél sz6l6 191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt megsem-
misiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Pécsi Torvényszék
el6tt 5.K.701.435/2021. szamon folyamatban 1évé tigyben, tovabba valamennyi, barmely bir6sag elétt folyamat-
ban [év6, ugyanilyen targyd lgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas

s

1. A Pécsi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban 1évé 5.K.701.435/2021. sza-
md, kozigazgatasi hatarozat jogszer(isége irant inditott peres eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a mezd- és erd6gazdasagi hasznositdsi foldek végrehajtasi, felszamoldsi
vagy 6nkormanyzati adéssagrendezési eljaras keretében arverés Gtjan torténd értékesitésének szabalyairdl sz616
191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességét
allapitsa meg, azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek az indit-
vanyozé el6tt folyamatban évé egyedi ligyben torténd alkalmazasa kizardsat. Az inditvany szerint az R. tama-
dott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével, a T) cikk (3) bekezdésével, a 15. cikk
(4) bekezdésével és a XV. cikk (2) bekezdésével.

1.1. Az alapligyben megallapitott, jelen biréi kezdeményezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint
egy gyimolcsos és gazdasagi épiilet megnevezésli, mezdgazdasagi rendeltetésli ingatlan a korabbiakban
1/1 ardnyban az alapligy felperesének tulajdonaban &llt. Utébb az ingatlan 1/2 aranyd tulajdonjogét hazastarsi
kozOs vagyon megosztdsa cimén a perben felperesi érdekeltként résztvevé hazastdrs szerezte meg.

Id6kozben az alapligy felperesével szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Fejér

Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga végrehajtdsi eljarast inditott, melynek keretében a perbeli ingatlan lefoglaldsra
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keriilt, az ingatlan-nyilvantartasba pedig a végrehajtasi jog bejegyzésre keriilt, mely végrehajtasi jog a felperesi
érdekelt tulajdonrészét is terhelte.

A NAV Somogy Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga 2019. jdlius 1. napjdn kereste meg a Somogy Megyei Kor-
manyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatalat mint els6fokd mez&gazdasdgi igazgatasi szervet a perbeli ingatlan felpe-
res tulajdonaban allé 1/2 tulajdoni illetGségére vonatkoz6 arverés lefolytatasa érdekében. A felperesi érdekelt,
mint a perbeli ingatlan 1/2 ardnyd, az arveréssel kozvetleniil nem érintett tulajdonosa, részt kivant venni az ar-
verésen az ingatlan drverésre bocsatott 1/2 tulajdoni illetGségének megszerzése céljabdl, azonban az R. 5. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan erre nem volt lehetGsége, ugyanis az dllandé lakéhelye az ingatlan
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdsi hatdratél 20 km-nél nagyobb tavolsdgra volt.

A 2019. oktéber 10. napjan megtartott arverésen egy f& vett részt, a felajanlott egyetlen vételdr a minimaldr,
250 000 Ft volt. Az els6fokd mez&gazdasdgi igazgatasi szerv az arverés alapjan késziilt SO-04H/FM/01907-
8/2019. szamu jegyz6konyv 1. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan felajanlott legma-
gasabb vételdara 250 000 Ft volt, a 2. szamu hatdrozatban pedig megallapitotta az arverési vevg személyét.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal (az alapligy alperese) 2020. majus 26. napjan
kelt PE/FE/00622-3/2020. szamu hatdrozataval az els6foku hatésdg jegyz6konyvbe foglalt 1. és 2. szamu hata-
rozatait helybenhagyta.

2. A felperes ezt kovetGen keresetet terjesztett el a masodfoku hatdrozattal szemben, melyben az alperes ha-
tarozatanak hatalyon kivil helyezését és Gj arverés kitlizését, valamint Gj becsérték meghatarozasat kérte. A fel-
peres keresetében egyarant vitatta az ingatlan becsértékének meghatarozasat (mely szempont jelen biréi kez-
deményezés Alkotmanybirdsag dltali elbirdlasa szempontjabdl nem bir jelentGséggel), tovdbbd azt is sérelmezte,
hogy az arverésen az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja miatt sem a felperesi érdekelt, sem a felperes lanya (a szom-
szédos ingatlan tulajdonosa) nem vehettek részt, mely rendelkezés éllaspontja szerint részben torvényellenes,
részben alaptorvény-ellenes. Ezt az érvelést a felperesi érdekelt is osztotta.

3. A Pécsi Torvényszék 5.K.701.586/2020/21. szamd, 2020. marcius 3. napjan kelt itéletével a keresetet elutasi-
totta. Az itélet megdllapitasa szerint a becsérték meghatarozdsa jogszer(ien tortént, az R. 5. § (1) bekezdés
d) pontja pedig a torvényszék dllaspontja szerint nem kifogasolhatd, az ugyanis éppen az altalanos szabdlyoktdl
val6 eltérést tiikrozi.

A felperesi érdekelt dltal elGterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan eljar6é Kdria Kfv.11.37.575/2021/6. szamd,
2021. november 10. napjan kelt végzésével a Pécsi Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birésagot
Gj eljaras lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kiria végzésében kiemelte, hogy az Alaptorvény
15. cikk (4) bekezdésére és a P) cikk (2) bekezdésére figyelemmel az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja felvet alkot-
mdnyossagi aggalyokat, azonban ebben a kérdésben a Pécsi Torvényszék az elbterjeszték kereshetSségi jogat
érdemben nem vizsgdlta, és e korben a tényallast sem tisztazta.

4. A megismételt eljaras sordn a Pécsi Torvényszék 5.K.701.435/2021/14. szamd, 2022. marcius 16. napjan
meghozott végzésével a per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte. Az in-
ditvany szerint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja ellentétes az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével, T) cikk
(3) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével, az alabbiak szerint.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi
torvény) 4. cime (10-15. §) tartalmazza a tulajdonszerzési jogosultsag altalanos feltételeit, az 5. cim (16-17. §)
pedig a foldtulajdon lehetséges maximumat rogziti. A Foldforgalmi torvény 6. cime (,Az el6vasarlasra jogosul-
tak sorrendje, az el6vasarlasi jog gyakorlasa”) keretein beldl taldlhaté 18. § (1) bekezdése az el6vésarlasra jogo-
sultak korét és sorrendjét rogziti. Ezzel szemben az inditvanyozé szerint az R. 5. § (1) bekezdés a)—d) pontjai
meg, mely feltételek egyike [az inditvanyozé altal tdmadott 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétel] azonos
a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltétellel. Amig azonban a Foldforgalmi torvény
alapjan elévasarlasra nem jogosultak is megszerezhetik a terméfold tulajdonjogat [azaz a Foldforgalmi torvény
szerinti feltételnek nem a tulajdonszerzés, hanem csak az el6vasarlasi jog gyakorolhatésaga szempontjabdl van
jelent&ségel, addig az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az adott term&fold vonatkozasaban el6vasarlasra
nem jogosult személy mar az arverésen valo részvételre sem jogosult, és ekként értelemszerden a fold tulajdon-
jogdt sem szerezheti meg. Az inditvany szerint a Foldforgalmi torvény 18. §-a nem a tulajdonszerzési jogosult-
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sagot szabalyozza, hanem pontosan, meghatarozott sorrendben rogziti az elévasarldsra jogosultak korét, akik-
hez képest mds (el6vasarlasra nem jogosult, de a termdfold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozé altalanos
el6irasokat teljesit6) személyek is megszerezhetik a kérdéses terméfold tulajdonjogat. Ehhez képest az inditva-
nyozé alldspontja szerint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja az el6vasarlasra valé jogosultsag feltételét konjunktiv
tulajdonszerzési feltétellé alakitja az drverésen torténd tulajdonszerzés esetén. Az inditvany szerint pedig azal-
tal, hogy az R. tdmadott rendelkezése az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével el-
lentétesen, kormanyrendeleti Gton szGkiti a term6fold tulajdonjoga megszerzésének lehetGségét, az R. 5. §
(1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenes.

Az inditvany a 15. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban 6nallé indokolast nem tartal-
maz.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,P) cikk (2) A terméfold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integrdlt mez6gazdasagi termelésszervezésre és
a csaladi gazdasagokra, tovabbd mds mezdgazdasagi lizemekre vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Foldforgalmi torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,18.§ (1) A fold eladasa esetén az alabbi sorrendben el&vasarlasi jog illeti meg:

[..]

e) az olyan foldmvest, akinek a lakéhelye vagy a mez6gazdasdgi lizemkdzpontja legaldbb 3 éve azon a tele-
piilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adds-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés koz-
igazgatasi hataratol kozdton vagy kozforgalom el8l el nem zart magandton legfeljebb 20 km tavolsagra van.”

,35.§ (3) Fold arverése esetén az elektronikus arverés szabalyait nem lehet alkalmazni. Az (1) bekezdés szerin-
ti eljards soran a fold arverésen kiviili eladdsanak és a végrehajtast kérg altali atvételének nincs helye. Az arve-
résen az vehet részt, aki a tulajdonszerzési képességét az azt megalapozo okiratokkal, az arverés helyszinén és
idépontjaban igazolja, valamint a 13-15. §-ban foglalt esetekben, teljes bizonyitd erejli magdnokiratba, vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatokat csatolja. Az el6vdsarlasra jogosult e jogat az drverésen gyakorolhatja azzal,
hogy az el6vasarlasi jogosultsagat bizonyité okiratokat is csatolnia kell az arverés helyszinén és id6pontjaban
személyesen.”

3. Az R. inditvannyal érintett rendelkezése:

,5.§ (1) A foldre az arverezhet, aki

[...]

d) a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, legfeljebb 20 km-es tavolsagra vonatkozé felté-
telnek megfelel, és azt — az egyes foldiigyi eljardsok részletes szabalyairdl sz616 384/2016. (XII. 2.) Korm. ren-
delet 27. §-a szerinti hatésagi bizonyitvannyal — igazolja.”
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M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban eldirt
feltételeknek csak részben, az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével Osszefliggés-
ben tesz eleget {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott jogszabalyi rendelkezést az elja-
rasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba alkalmazdsa-
nak kizarasat.

Az inditvany nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy az R. tdmadott rendelkezése miért ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és 15. cikk (4) bekezdésével. Az inditvany ezen elemeiben éppen
ezért nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.

2. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése sarkalatos torvény megalkotasat irja el6 az Orszaggy(lés szamara, mely
sarkalatos torvénynek rendelkeznie kell egyebek koz6tt a termdéfold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozé kor-
latokrol és feltételekrdl is {lasd példaul: 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [471}. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata alapjan a sarkalatossag kovetelménye nem zarja ki, hogy részletszabalyokat egyszer( tobb-
ségl torvény vagy akar alacsonyabb szintl jogforras hatarozzon meg {24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indoko-
las [40]; legutébb: 1/2021. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [70]}. Az Alkotmanybir6sdgnak éppen ezért jelen
esetben azt kellett értékelnie, hogy a terméfold tulajdonjogdnak arverésen torténd megszerzésére vonatkozo
szabalyozds (azaz jelen esetben az R. inditvannyal tamadott rendelkezése) a Foldforgalmi torvény mint sarka-
latos torvény el6irasaihoz képest technikai jellegli részletszabalyokat tartalmaz-e, melyre nem terjed ki az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatossag kovetelménye, vagy pedig kozvetleniil tartalmaz a Foldfor-
galmi torvény szabalyaitdl eltérg, anyagi jogi jellegli és ekként a P) cikk (2) bekezdésébdl fakaddan sarkalatos

srs 2

torvényi szintl szabalyozast igényl6 elSirdsokat a termd&fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozéan.

3. A term6fold tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozé altaldnos feltételeket a Foldforgalmi torvény tartal-
mazza. A 10. § (1) bekezdése értelmében a fold tulajdonjogat fGszabaly szerint belfoldi természetes személyek
és EU-tagallami allampolgarok szerezhetik meg. A Foldforgalmi torvény a tulajdonszerzési jogosultsag szem-
pontjabdl kilonbséget tesz foldmivesek (5. § 7. pont) és foldmdvesnek nem mingsiilé maganszemélyek kozott,
mely kilonbségtételnek a megszerezhets termdfold teriilete szempontjabdl van jelentGsége.

A foldmdvesnek nem minGsiil6 magyar és mas EU-tagallambeli dllampolgarsaggal rendelkezd természetes sze-
mélyek akkor szerezhetik meg a fold tulajdonjogat, ha a birtokukban all6 fold teriiletnagysaga a megszerezni
kivant fold teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart [10. § (2) bekezdés], mely teriiletnagysagtol
akkor lehetséges az eltérés, ha a foldmdvesnek nem mindsiilé személy a tulajdonjogot atruhdzé személy kozeli
hozzétartozoja [10. § (3) bekezdés], vagy ha a fold tulajdonjoganak megszerzésére rekredacios céllal kerdl sor
[10. § (3a) bekezdés].

A foldmdvesek, valamint a 10. § (3) és (3a) bekezdése szerinti esetekben a féldmivesnek nem mindsild termé-
szetes személyek a fold tulajdonjogat alapesetben 300 hektar mértékig szerezhetik meg [foldszerzési maxi-
mum, 16. § (1) bekezdés], mely foldszerzési maximumtdl a Foldforgalmi torvény egyes esetekben [lasd a 16. §
(2)-(4) bekezdéseit] lehetSséget biztosit az eltérésre.

A Foldforgalmi torvény 35. §-a a termdfold arveréssel torténd megszerzésére vonatkozoéan is tartalmaz szaba-
lyokat. A 35. § (3) bekezdése értelmében az arverésen az vehet részt, aki a tulajdonszerzési képességét az azt
megalapozé okiratokkal az drverés helyszinén és idépontjaban igazolja. Az elévasarldsra jogosult e jogat az ar-
verésen gyakorolhatja azzal, hogy az el6vésarlasi jogosultsdgat bizonyit6 okiratokat is csatolnia kell az arverés
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helyszinén és idGpontjdban személyesen. A 35. § (4) bekezdése értelmében pedig a mezGgazdasagi igazgatasi
szervnek azt kell vizsgalnia, hogy az arverési vevg szerzGképessége, illetve az elévasarldsra jogosultként licitalé
személy el6vasarlasi joga fennall-e, és az arverési vétel nem eredményezi-e a tulajdonszerzési korldtozas meg-
sértését vagy megkerilését. Tobb, azonos ranghelyen 4ll6 elévasarlasra jogosult drverési vevé esetében a mez6-
gazdasagi igazgatasi szerv valasztasa szerinti jogosult szerzi meg a fold tulajdonjogat.

A Foldforgalmi torvény idézett rendelkezései alapjan megdllapithaté, hogy a torvény, killondsen annak 35. §
(3) bekezdése egyértelmien lehet&séget biztosit minden olyan magyar vagy mas EU-tagallambeli természetes
személy szamara az arverésen valo részvételre, akik a Foldforgalmi torvény rendelkezéseinek megfelelGen
a termdfold tulajdonjogét megszerezhetik. A 35. § (3) bekezdésébdl pedig az is egyértelmien kovetkezik, hogy
amennyiben az arverés résztvevGje egyben el6vasarlasra is jogosult (azaz nem sziikségszer(i, hogy minden
arverési résztvevd egyben el6vasarlasra jogosult is legyen), dgy a termdfold tulajdonjoganak megszerzésére
vonatkoz6 altalanos feltételek igazoldasa mellett tobbletkovetelményként az el6vésarlasi jogosultsagat megala-
poz6 okiratokat is be kell mutatnia, tovabba az elévasarlasra jogosult ezen jogat kizarélag személyesen gyako-
rolhatja.

4. A Foldforgalmi torvény 72. § h) pontja értelmében felhatalmazast kapott arra a Kormany, hogy rendeletben
allapitsa meg a ,fold végrehajtasi vagy felszamoldsi, Gnkormdnyzati adéssagrendezési eljaras keretében arverés
Gatjan torténd értékesitésének szabdlyait”, az R. pedig (az inditvanyozé éltal tamadott elemében) ezen felhatal-
mazas keretei kozott keriilt megalkotasra. Az R. 5. § (1) bekezdése konjunktiv feltételeket hataroz meg arra
vonatkozdan, hogy ki vehet részt az drverésen, mely feltételek egyidej teljesitésének kovetelményét az R. 5. §
(4) bekezdés e) pontja is egyértelm(ivé teszi, amikor el6irja, hogy nem arverezhet és a foldet arverésen nem
szerezheti meg az R. 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak meg nem felel6 személy.

Az R. 5. § (1) bekezdése értelmében az drverésen valo részvétel, és igy értelemszeriien a term6fold tulajdonjo-
ga arverésen torténé megszerzésének négy konjunktiv feltétele, hogy az arverezg a fold becsértékének 10%-at
legkésébb az arverés megkezdése el6tt a mezGgazdasagi igazgatasi szervnél letétbe helyezze; a licitdijat meg-
fizesse; a Foldforgalmi torvény 35. § (3) bekezdésének megfelelGen igazolja a tulajdonszerzési képességét és
a term6fold tulajdonjoga megszerzéséhez sziikséges nyilatkozatokat megtegye; és végezetiil, hogy a Foldforgal-
mi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, legfeljebb 20 km-es tavolsdgra vonatkoz6 feltételnek megfelel-
jen és azt hat6sagi bizonyitvannyal igazolja. Ezen négy konjunktiv feltétel koziil az els6 kettS [5. § (1) bekezdés
a) és b) pontjail kifejezetten az arverésen vald részvételhez sziikséges pénziigyi-technikai jellegl el&iras.
Az 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti harmadik feltétel a terméfold tulajdonjoga megszerzésére vonatkozé al-
taldnos, a Foldforgalmi torvény rendelkezéseire visszautalé kovetelmény. Az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja
ugyanakkor az arverésen val6 részvételre és ebbdl sziikségszerlien kovetkez6 médon a terméfold arverésen
tortén6é megszerzésére vonatkozoan egy specidlis korlatozast fogalmaz meg, amikor [a Foldforgalmi torvény
18. § (1) bekezdés e) pontjdra visszautalva] el&irja, hogy az drverésen csak olyan személy vehet részt, aki fold-
mdvesnek mindsiil, és akinek a lakéhelye vagy mez6gazdasagi tizemkdzpontja legalabb 3 éve azon a telepiilé-
sen van, amelynek kozigazgatasi hatdra az adas-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazga-
tasi hataratél kozaton vagy kozforgalom ell el nem zart magdndton legfeliebb 20 km tavolsagra van.
Ez az elGiras, figyelemmel az R. 5. § (4) bekezdés e) pontjara, kizarja a termdfold tulajdonjoganak arverésen
torténé megszerzését mindazok szamdra, akik egyébként a Foldforgalmi torvény rendelkezései alapjan termd-
fold tulajdonjoganak megszerzésére jogosultak, azonban vagy egyaltaldn nem jogosultak a kérdéses, arverezés-
re kertil6 foldtertilet vonatkozasadban el6vasarlasi jog gyakorlasara, vagy ha arra adott esetben jogosultak lenné-
nek is, annak jogalapja nem a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja. Mindez pedig egyben azt is
jelenti, hogy az R. inditvanyoz6 altal tdmadott 5. § (1) bekezdés d) pontja valéjdban nem az arverésre vonatko-
z6 technikai jellegl részletszabalyokat fogalmaz meg, hanem a terméfold arverésen torténd megszerzésére
vonatkozéan a Foldforgalmi torvény dltalanos rendelkezéseitdl eltérg tartalmi, anyagi jogi elGirdsokat rogzit,
egyfajta lex specialis szabalyozasként.

5. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése értelmében a terméfold tulajdonjoganak megszerzése korlatait és fel-
tételeit, azaz a termd&fold tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozd érdemi, tartalmi elGirasokat sarkalatos tor-
vényben kell rogziteni. Az R. nem sarkalatos torvény. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése értelmében jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
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Azaltal, hogy a jogalkoté nem sarkalatos torvényben, hanem kormanyrendeletben rogzitett egy, a Foldforgalmi
torvény altalanos tulajdonszerzési rendelkezéseitdl eltérd anyagi jogi tobbletkovetelményt a termdfold tulajdon-
joganak darverésen torténé megszerzésére vonatkozéan, az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozasaban
az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésébdl fakadé sarkalatos torvényi kovetelmény nem teljesiilt. Az Alkotmany-
bir6sdg ezért megallapitotta, hogy az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptdrvény-ellenes, és azt a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a tamadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag (alland6 gyakorlatdnak megfelel6en) mar nem
vizsgalta, hogy az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja egyébként tartalmilag is ellentétes-e a Foldforgalmi torvény
35. § (3) bekezdésével.

6. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmdnybirésdg biréi kezdeményezés alapjan megsemmi-
sit egy egyedi tgyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljarasara
okot adé tgyben nem alkalmazhaté. Annak érdekében, hogy a terméfoldek tulajdonjoganak drverésen torténd
megszerzése valamennyi foldteriilet vonatkozasaban mindenkor azonos feltételek mellett torténhessen,
az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés altaldnos
alkalmazasi tilalmanak elrendelésérdl hatdrozott, a rendelkezd rész 2. pontjdban foglaltaknak megfelel&en.

7. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2022. majus 17.
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