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ALKOTMANYJOGI PANASZ

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pont; Abtv. 27. §

I. Az inditvanyoz6 adatai

Inditvanyozo:

inoseg: inditvanyozo, maganszemely
Képviselet: inditvanyozo sajat maga jar el

Az inditvanyoz6 a sérelmezett jogeros itélet altal kozvetleniil, személyesen €s aktualisan
érintett, mivel annak rendelkezései kozvetlen joghatranyt allapitanak meg vele szemben
(perkoltség és illetékfizetés).

II. A tamadott biroi dontések

Masodfoku jogerés itélet: Févarosi itélétabla 2.P£.20.328/2025/8/11. szam
Kelte: 2025. oktéber 2.

Elséfoka itélet: Budapest Kérnyéki Torvényszék 11.P.20.734/2023/27. szam
Kelte: 2025. februar 26.

A panasz a fenti itéletek megsemmisitésére iranyul.

A birésag elutasitotta keresetemet, amelyben azt kértem, hogy allapitsak meg: az anya (1. r.
alperes) és élettarsa (I1. r. alperes) a gyermek 236 napos teljes apai izolaciéjaval megsértették a
magan- €s csaladi élethez, valamint a gyermekemmel val6 kapcsolattartashoz fiiz6d6 jogaimat. A
birdsag a keresetet elutasitotta, egyben jelentds 6sszegli perksltség megfizetésére kotelezett. A
per alapja személyiségi jogi igény volt, sérelemdij megallapitasaval, am az inditvanyozora
rendkiviil salyos — Osszesen kozel 3 millio forintos — perkoltséget rottak ki.

III. A panasz benyijtasanak hatarideje és befogadhatosaga

1. Hatéridé — Abtv. 30. § (1)

A tamadott itélet 2025. november 10-én kézbesitették az inditvanyozé jogi képviseldje (Dr. Sipos
Ferenc, ) szimara, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) szerinti 60 napos hataridén beliil
keriil benyuajtasra. Az alkotmanybirdsag hianypotlasra hivott fel 2026. januar 30-an atvett
levelében a IV/210-1/2026 ligyszamon, melyet a hétvégére esé 30 napos hataridé
figyelembevételével postai Gton 2026. marcius 2-an, elektronikus Gton 2026. marcius 1-én
nyujtok be.



2. Kozvetlen érintettség — Abtv. 27. §
Az inditvanyozo személyiségi jogi iigy felperese volt, akivel szemben a birdsag:

o alaptalan, tényellenes indokokra épitve utasitotta el a keresetet,

o kdozel 3 millio Ft perkoltség megfizetésére kotelezte,

¢ figyelmen kiviil hagyta a gyermekemet érint6 sulyos alapjogi sérelmeket.
A sérelmezett birdi dontés érdemben, kézvetleniil és ténylegesen befolyéasolja és korlatozza az
Alaptorvényben biztositott jogaimat.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27. § alapjan terjesztem eld, mivel
a jogerds birdsagi dontés az Alaptdrvényben biztositott jogaimat sérti, és a jogorvoslati
lehetdségeket kimeritettem.

Az inditvanyozo a per kozvetleniil érintett vesztese, igy jogosult.
3. Hatarozott kérelem — Abtv. 52. § (1b)

Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz. Megjel6li az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
megjelsli a sérelmezett biroi dontéseket, tartalmazza a megsemmisitésre iranyulé hatarozott
kérelmet, és tartalmazza a részletes alkotmanyjogi indokolast.

4. Nincs tovabbi jogorvoslat

A tamadott dontés ellen rendes jogorvoslat nincs, a jogerdssé valas a birosag dontésével
bekovetkezett.

5. Az iigy alkotmanyjogi jelentéségii

Kiilénésen azért, mert:

o egy 4 éves gyermek 236 napos teljes kapcsolattartasi izolacidja
— a csaladi élet és a gyermekek védelmének legdurvabb sérelmi formaja,
o abirdsagok figyelmen kiviill hagytak az igazsagiigyi szakért6 el6tt a gyermek altal feltart
tényeket,
o amasodfoku itélet téves biintet6eljarasi mozzanatra épitette megallapitasait (zaklatasi
ugy),
e aperkdltség mértéke elrettentd, az igazsagszolgaltatasbol valo kiszorité hatasu, sérti a
tulajdonhoz vald jogot és a perinditasi jogot,
o azlgyben az AB altal rendszeresen vizsgalt gyermekjogi és tisztességes eljarasi kérdések
egyiitt, halmozottan jelennek meg.
Ezért a panasz alkotmanyjogi sérelmet vet fel, nem torvényességi kérdést. A panasz tehat
befogadhato.

6. A panasz célja és jogszabalyi alapja

1. Az inditvanyozd a jelen beadvanyt az Alkotmanybirésag 1V/210-1/2026. szamu {igyben
2026. janudr 27. napjan kelt, hidnypétlasra felhivé tajékoztatasa alapjan terjeszti el®.
2. A hianypotlas célja, hogy az inditvany kell6 részletességgel tartalmazza:
— az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolését,
— azalapjogsérelem lényegének bemutatasat,
~ valamint annak alkotmanyjogi indokolasat, hogy a tamadott biréi dontések miért
és hogyan ellentétesek az Alaptorvénnyel.



3. Az inditvanyozd a jelen kiegészitéssel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt
,hatarozott kérelem” kovetelményének maradéktalanul eleget tesz.

7. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

5. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik:
— az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését
(a magan- és csaladi élethez, valamint a kapcsolattartashoz valo jog),
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
(tisztességes és partatlan birosagi eljarashoz valo jog),
- valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdését
(az artatlansag vélelme).

8. Az alapjogsérelem lényege —a VL. cikk (1) bekezdés sérelme

6. A per targya kizardlag az volt, hogy az egytitt €16 sziilo visszaélésszeriien gyakorolta-e
a kapcsolattartas feletti tényleges hatalmat, amikor az inditvanyozot 236 napon at teljes
egészében elzarta gyermekétol.

7. A kapcsolattartashoz valo jog az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan alapjog,
amelynek [ényeges tartalmat kitresiti a huzamos ideig fennallo, teljes kori
ellehetetlenités.

8. Az elsbfoku itélet 72. és 75. pontjaiban, valamint az ezekre épiil6 masodfoku itéletben a
birésagok anélkiil allapitottak meg, hogy az alperesi magatartas nem volt visszaélésszerti,
hogy érdemben vizsgaltak volna a 236 napos teljes kapcsolattartas-megvonas
jogszeriiségét €s aranyossagat.

9. A birdsagok ehelyett az inditvanyozo személyiségére, mas eljarasokban tett
megallapitasokra és feltételezett magatartasokra alapoztak déntésiiket, amivel
elmulasztottak az alapjog érdemi védelmét, és ezzel megsértették az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdését.

9. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme — XXVIII. cikk (1)

10. Az els6foku birésdg 65-68. pontjaiban, valamint a masodfoki birdsag indokoldsaban a
per targyatdl eltérden:

— valoperes dontések indokolasait,
— személyiségmindsitéseket,
— gyamhatosagi iratokat

értékelt donto jelentdségiiként.

11. A birdsagok ezzel nem azt a kérdést biraltik el, amelyre a kereset iranyult, hanem az
inditvanyozé személyét mindsitették, ami eljarasi cél-eltévesztésnek minésul.

12. Az inditvanyoz6 igy nem részesiilt olyan birdsagi eljarasban, amely a kereseti
kérelmének megfeleld, partatlan és tisztességes lett volna, ami séiti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését.

10. Az artatlansag vélelmének sérelme — XXVIII. cikk (2)



13.

14.

15.

Az elsdfoku és kiilonosen a masodfoku birosag indokolasaban folyamatban lévo
biintetéeljarasokra, illetve azok feltételezett tartalmara hivatkozott, €s ezekbdl az
inditvanyozé terhére vont le kovetkeztetéseket.

A masodfoku itélet 60. pontja kifejezetten arra hivatkozott, hogy az alperes az
inditvanyozo magatartasat ,, megélhette zaklatasként”, anélkiil, hogy jogerds biintetoitélet
allt volna fenn.

A polgari birésag ezzel biintetéjogi tartalmu értékelést végzett, €s megsértette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében rogzitett drtatlansag vélelmét, kiilonos
tekintettel arra, hogy az érintett eljardsok felmentéssel zarultak.

11. Osszegzé alkotmanyjogi érvelés

16.

17.

A tamadott biroi dontések:

nem a per targyat képezo alapjogi kérdést vizsgaltak,

az inditvanyozd személyét tették a dontés alapjava,

valamint folyamatban 1évo, illetve késébb felmentéssel zarult biintetdeljarasokra
alapoztak hatranyos kovetkeztetéseket.

Mindezek egyiittesen sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint a XX VIII.
cikk (1) és (2) bekezdéseit.

ALKOTMANYJOGI PANASZ RESZLETEZESE
(benne a hianypdtlas az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan)

IV. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének részletezése
(ABtv. 27. § (1) bekezdés a)-b) pont)

IV.1. Az Alaptiérvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelme
(kapcsolattartashoz, magan- és csaladi élethez val6 jog)

1.

Az inditvany alapjaul szolgalo személyiségi jogi per targya az volt, hogy az elsérendii
alperes visszaélésszertien gyakorolta-e a kapcsolattartas feletti tényleges hatalmat, amikor
az inditvanyozot 236 napon 4t teljes egészében megfosztotta a gyermekével valé
kapcsolattartastol.

A kapcsolattartashoz valo jog az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan az
inditvanyozdt megilletd, alkotmanyos védelem alatt allo alapjog, amelynek lényeges
tartalmat kitiresiti a huzamos idén at fennallo, teljes kori ellehetetlenités.

A tamadott elsofoku itélet 72. és 75. pontjaiban, valamint az ezekre épiilé masodfoku
itéletben a birosagok azt allapitottak meg, hogy az alperesi magatartas nem volt
visszaélésszerli, azonban e megéllapitasukat nem a kapcsolattartas tényleges, objektiv
elvonasanak vizsgalatara, hanem az inditvanyozé személyére, személyiségére és mas
eljarasokban tett megallapitasokra alapitottak.

A birésagok nem vizsgaltak érdemben, hogy a 236 napos teljes kapcsolattartas-
megvonasnak volt-e jogszerli indoka, illetve hogy ez a jogkorlatozas aranyos volt-¢ az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésébol fakado védelemhez képest.

E mulasztas folytan a birdsagok az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jog
I[ényeges tartalmat kitiresitették, mivel az alapjog védelmét formalissa tették, és nem
biztositottak annak érdemi biréi védelmét.



6. A per nem az inditvanyozo személyiségének, kapcsolattartasi alkalmassaganak vagy mas
eljarasokban tanusitott magatartasanak megitélésére iranyult, hanem kizarolag arra, hogy
az egyiitt €16 sziilé magatartasa alapjogsérté modon kitresitette-e az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésében biztositott kapcsolattartashoz valo jogot.
7. A birésagoknak ezért alkotmanyos kotelezettségiik lett volna annak vizsgalata, hogy:
1. wvolt-e jogszeril indok a 236 napos teljes kapcsolattartds-megvonasra,
2. ajogkorlatozas aranyos volt-e,
3. illetve az alperes magatartasa visszaélésszerli joggyakorlasnak mingsalt-e.

IV.2. Az Alaptiorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme
(tisztességes és partatlan eljardshoz valo jog)

8. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsag koteles a per
targyanak megfeleld, partatlan és tisztességes eljarast lefolytatni.

9. A tamadott itéletek indokolasabdl megallapithatd, hogy az eljar6 birdésagok nem a per
targyat képezo6 kérdést vizsgaltak, nevezetesen azt, hogy az egyiitt €16 szild
visszaélésszeriien gyakorolta-e a kapcsolattartas feletti hatalmat, hanem ehelyett:

- valoperes birésagi dontések indokolasait,

— mas eljarasokban tett személyiségmindsitéseket,

- gyamhatosagi esetnaplokat,

- valamint folyamatban 1év6 biintetéeljarasokkal kapcsolatos koriilményeket
vontak vizsgalatuk kozéppontjaba.

10. A birdsagok ezzel eltértek a kereseti kérelem targyatodl, és olyan szempontok alapjan
utasitottak el az inditvanyoz6 keresetét, amelyek a személyiségi jogi perben irrelevansak,
és az alperesi magatartas alapjogi megitélésére nem alkalmasak.

11. A birdsagok eljarasa ezért eljarasi cél-eltévesztésnek mindsiil, amely sérti a tisztességes
eljaras kovetelményét, mivel az inditvanyozé nem azt a birdi vizsgalatot kapta, amelyre a
keresete iranyult.

IV.3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésének sérelme
(az artatlansag vélelme)

12. A tamadott itéletek indokolasaban a birésagok tobb ponton hivatkoztak arra, hogy
az inditvanyozdval szemben biintetdeljarasok voltak folyamatban, és ezek alapjan
a magatartasat ,,zaklato jellegliként”, illetve ,,provokaloként” értékelték.

13. A polgari birosag ezzel biintet6jogi tartalmu kovetkeztetéseket vont le olyan eljarasok
alapjan, amelyek a dontéshozatal idopontjaban folyamatban voltak, és amelyek koziil
tobb — igy kiilondsen a zaklatas targyaban indult eljaras — felmentéssel zarult.

14. Az Alaptorvény XX VIIL cikk (2) bekezdése értelmében senki sem tekinthetd blindsnek
mindaddig, amig bilindsségét jogerds itélet nem allapitja meg. E rendelkezést a polgari
birdsagoknak is tiszteletben kell tartaniuk.

15. A tamadott itéletekben a birosagok az artatlansag vélelmét megsértették azzal, hogy a
folyamatban 1évd, illetve késobb felmentéssel zarult biintetéeljarasok tényét az
inditvanyozo terhére értékelték, és erre alapitottak annak megallapitasat, hogy az alperes
magatartasa nem volt visszaélésszer(.

1V.5. Az elséfoka itélet alkotmanysértd indokolasa
(65-68., 72. és 75. pontok)



a) Az elsofokii itélet 65-66. pontjai

16. Az els6foka birésag a 65. pontban a kereset elutasitasat olyan indokokra alapitotta,
amelyek az inditvanyozo személyiségének mindsitésére iranyultak, igy kiilonésen:

~ ,szabdlykivetési nehézségek”,
- kontrolldalo magatarids”,
— mas eljarasokban tett, az inditvanyozot negativan jellemzé megallapitasok.

17. A 66. pontban a birésag tovabba olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek szerint az
inditvanyozé magatartasa ,,provokalo” vagy ,zaklaté jellegi?” volt, és ezt a mindsitést az
alperesi magatartas igazolasara hasznalta fel.

18. E pontokban az elséfoku birésag nem az alperes 236 napos elzaré magatartasat vizsgalta,
hanem az inditvanyozd személyét allitotta az eljaras kézéppontjaba, ezaltal eltért a per
targyatol, és megsértette az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogot.

b) Az elséfokii itélet 67—68. pontjai

19. A 67-68. pontokban az elséfoku birdsag gyamhatosagi esetnaplokra, a feliigyelt
kapcsolattartas lehetdségére, valamint az inditvanyozd allitélagos egyiittmiikodési
hianyara hivatkozott.

20. E koriilmények azonban nem a per targyat képezé kérdéshez kapcsolodnak, mivel a per
nem kapcsolattartas-szabalyozasi eljaras volt, hanem személyiségi jogi per, amelyben
kizarolag azt kellett volna megitélni, hogy a teljes korii kapcsolattartis-megvonas
jogszerii volt-e.

21. A birésag ezzel a jogsértés kivetkezményeit az alapjog jogosultjara haritotta, ami az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jog kiiiresitéséhez vezetett.

¢) Az elséfoku itélet 72. pontja (kulcspont)

22. A 72. pontban az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes
magatartdsa nem volt visszaélésszeri, mert azt ,, alapos ok” indokolta.

23. Az ,,alapos okot” azonban a birdsag:

— az inditvanyozd napi megjelenéseire,

— biintetofeljelentésre,

— mas eljarasokban tett személyiségmindsitésekre
vezette vissza, anélkiil, hogy megvizsgalta volna, jogilag igazolhato-e a 236 napos
teljes kapcsolattartas-megvonas.

24. A birésag ezzel a visszaélésszerl joggyakorlas fogalmat alkotmanyos mérce
nélkiil alkalmazta, és azt nem az alperes objektiv magatartasahoz, hanem az
inditvadnyozd személyéhez kototte.

d) Az elséfokai itélet 75. pontja

25. A 75. pontban az elséfoku birdsag 6sszegzd jelleggel megallapitotta, hogy az
alperesi magatartas nem sértette az inditvanyozo magan- és csaladi élethez, illetve
kapcsolattartashoz vald jogat.

26. E megallapitas azonban nem alapul alapjogi vizsgéalaton, hanem a korabbi,
alkotmanyosan irrelevans személyiségmindsitésekb6l levont kdvetkeztetés, amely az
Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezetett.

IV.6. A masodfoku itélet alkotmanysérté indokolasa
(kiilonosen a 60. pont)

27. A masodfoki birdsag itéletének 60. pontjaban rogzitette, hogy az elsérendi
alperes az inditvanyozé magatartasat ,, megélhette zaklatdasként”, és ezt a
koriilményt a kereset elutasitasanak alatamasztasara hasznalta fel.



28.

29.

30.

A masodfoku birosag ezzel szubjektiv érzékelést emelt jogkorlatozas igazolasava,
mikodzben nem allt fenn jogerds blintetoitélet, amely az inditvanyozo blinésségét
megallapitotta volna.

A masodfoku birosag indokolasaban tovabbra is hivatkozott folyamatban 1évg, illetve
késébb felmentéssel zarult biintetdeljarasokra, €s ezekbol az inditvanyozo terhére vont le
kovetkeztetéseket.

Ezzel a masodfoku birdsag megsértette az Alaptérvény XX VIII. cikk (2) bekezdésében
rogzitett artatlansag vélelmét, valamint megerositette az els6foku birdsag tisztességtelen
eljarasat.

1V.7. Osszegzé alkotmanyjogi kivetkeztetés

31.

Az eljard birdsagok:

nem a per targyat képezé alapjogi kérdést vizsgaltak,

az inditvanyozd személyét és mas eljarasokbol atemelt mindésitéseket tették dontove,
valamint folyamatban 1év6, késobb felmentéssel zarult biintetoeljarasokra alapitottak
hatranyos kovetkeztetéseket.

. Mind ezek kovetkeztében a tamadott itéletek sértik:

az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését (kapcsolattartashoz, magan- és csaladi élethez
valé jog),

valamint az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) és (2) bekezdéseit (tisztességes eljaras és
artatlansag vélelme).

V/A. Tovabbi alapjogsértések
(a korabban hivatkozott alapjogsértéseken tul)

V/A.1. Az artatlansag vélelmének kozvetlen megsértése az elsifoki itéletben

(Alaptorvény XXVIIIL cikk (2) és (1) bekezdés)

1.

Az els6foku birdsag itéletének [63] bekezdésében kifejezetten rogziti, hogy

. a birdsag figvelemmel volt a felperes dltal tanusitott, jelenleg biintetéeljards targyava
teti magatartasdra is”,

majd e korben azt is megallapitja, hogy az alperes a felperes magatartasat ,, zaklatdsként
élte meg”.

A fenti indokolas nem tekinthetd semleges tényrogzitésnek, mivel a polgari birosag nem
pusztan tudomasul veszi egy blntetdeljaras fennallasat, hanem azt érvelési elemként, az
inditvanyozo terhére hasznalja fel.

A birdsag ezzel jogeros biintetoitélet hianyaban vont le a felperes magatartasara nézve
hatranyos kévetkeztetést, amely biintet6jogi tartalmt mindsitést implikal.

Ez a birdsagi érvelés kozvetleniil sérti az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (2) bekezdésében
rogzitett artatlansag vélelmét, tovabba az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdését,
mivel a polgari birdsag olyan értékelést végzett, amelyre kizarolag biintetbirdsag lenne
jogosult.

Kiemelendd, hogy jelen esetben nem mas eljarasok megéllapitasainak atvételérdl van szo,
hanem a polgari birdsag sajat, aktiv értékelésérdl, amely 6nallé alkotméanyos jogsértést
valdsit meg: : :

V/A.2. A per targyatol valo eltérés a masodfoku itéletben
(Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés)



V/A.3.

A masodfokt birdsag itéletének [42]-[47] bekezdéseiben arra az indokolasra
helyezkedett, hogy

., a kapcsolattartas szabdlyait nem lehetett megsérieni, mert nem volt szabdlyozds ™.

Ez az érvelés ugyan formalisan jogi jellegti, alkotmanyjogilag azonban hibas, mivel a per
nem a kapcsolattartasi szabalyok megszegésének vizsgalatara, hanem a magan- €s csaladi
élethez ES A KAPCSOLATTARTASHOZ valé jog sérelmére, azon beliil a gyermek
236 napon at torténd teljes elzarasanak alapjogi megitélésére iranyulit.

A masodfokn birdsag ezzel az érveléssel atdefinialta a per targyat, és elkerilte annak
vizsgalatat, hogy a kapcsolattartas huzamos ideig fennalld teljes ellehetetienitése jogszer(
és alkotmanyosan igazolhato volt-e.

Ez az eljaras a per targyahoz kotottség kovetelményének megsértését jelenti, és sérti az
Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz
valé jogot.

Elismert jogsérelem jogkovetkezmény nélkiili kezelése

(Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés és VI. cikk (1) bekezdés)

10.

11.

12

13.

A masodfoku birosag itéletének [ 12]{20] bekezdéseiben kifejezetten megallapitja, hogy
wkétségtelen, hogy az I. rendii alperes volt az, aki a kapcsolattartdst nem tette
lehetdve”.

Ez a megallapitas a kapcsolattartas tényleges ellehetetlenitésének tényét rogziti,
ugyanakkor a birosag nem von le beléle semmilyen alapjogi kivetkeztetést, és nem
vizsgalja annak alkotmanyos sulyat.

A birdésagi indokolas igy belsé ellentmondast tartalmaz: egyrészt elismeri a jogsérelem
tényét, masrészt annak nincs jogkovetkezménye, €s az alapjogi mérlegelés teljes
egészében elmarad.

Ez sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol fakado érdemi indokolasi
kotelezettséget, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és
csaladi élethez és kapcsolattartashoz valo jog alkotmanyos védelmét.

V/A.4. Mas eljarasokbol szarmazé személyiségmindsitések kritikatlan atvétele
(Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés)

14.

15.

16.

17.

Az elséfoku itélet [66] bekezdésében a birdosag a hazassagi perben, biintetoeljarasokban
€s mas nemperes eljarasokban tett megallapitasokat 6sszegytijti és egységes, a felperes
személyét terheld narrativava alakitja.

Ez az érvelési modszer nem bizonyitasnak, hanem eléitéletes kovetkeztetésképzésnek
mindsiil, mivel a megallapitiasok nem a per targyahoz kétédnek, hanem a felperes
altalanos ,.személyiségképét” probalja megrajzolni.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolds nem épiilhet olyan
személyiség-osszképre, amely nem kapcsolddik kézvetleniil az elbiralando6 jogkérdéshez.
A birosag ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét.

V/A.S. A bizonyitas mell6zése és az aranyossagi vizsgalat hidnya
(Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés)

18.

A masodfoku birdsag itéletének [58] bekezdése helyeselte az els6foki birdsag azon
dontését, amely a felperes bizonyitasi inditvanyait mellézte.



19.

20.

e

Egy alapjogi sérelemre alapitott perben a bizonyitis nem pusztan eljarasjogi kérdés,
hanem az érdemi alkotmanyos vizsgalat feltétele.

Jelen ligyben a 236 napos teljes kapcsolattartas-megvonas ténye nem volt vitatott, ennek
ellenére a birdsagok nem végeztek aranyossagi mérlegelést, és nem vizsgalték a
jogkorlatozas szitkségességét.

Ez az eljaras sérti az Alaptérvény X XVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valo jogot, valamint ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
procedural fairness” kovetelményével.

V/A.6. Osszegzé megallapitas

22.

23.

V/A. 7.

A fentiekben részletezett és azonositott indokolasi hibdk megerdsitik, hogy a tdmadott
els6- és masodfoka itéletek nem elszigetelten, hanem rendszerjelleggel sértik az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait.

E kériilmények a korabban el6adott alapjogsértésekkel egyiitt indokoljak a tamadott biréi
doéntések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A jogerds bontoperi itélet fisyelmen kiviil hagyasa mint silyos eljarasi ellentmondas

24.

Az inditvanyozo ramutat arra, hogy a Févarosi Torvényszék jogerés masodfoku
bontéperi itéletének (54.P£.631.256/2022/14.) [128] bekezdése kifejezetten és
egyértelmilen rogziti az alabbiakat:

LAz alperes alappal sérelmezie: a felperesnek nem volt joga ahhoz, hogy honapokon

keresztiil ne tegye lehetové a kapcsolattartasi és az édesapia kozott. ”

25.

26.

247

V/B. A

28.

29.

E jogerds birdsagi megallapitas szerint az elsérendii alperes nem rendelkezett jogszer(
felhatalmazassal arra, hogy a gyermeket huzamos idén keresztiil az inditvanyozotol
elzarja, a kapcsolattartast teljes egészében ellehetetlenitse.

Ezzel szemben a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott személyiségi jogi perben
eljaré birdsagok ugyanezen iddgszak tobb hénapon it fennallo teljes kapcsolattartas-
megvonasat nem tekintették visszaélésszeriinek, és annak alkotmanyos sulyat nem
vizsgaltak.

A joger6s csaladjogi itéletben megéllapitott jogosultsdg-hidny figyelmen kiviil hagyasa
az eljard birdsagok részérdl olyan belsd ellentmondast eredményez, amely sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és csaladi
élethez vald jog érdemi védelmét.

perkoltség mint az alkotmanysérté eljaras elrettenté hatasa jogkovetkezménye

Az inditvanyozo hangsulyozza, hogy a tamadott itéletek alapjan vele szemben
megallapitott perkoltség nem 6nallo jogvita targya, hanem a fent részletezett,
Alaptorvény-ellenes eljaras automatikus jogkovetkezmeénye.

A birosagok azéltal, hogy a kapcsolattartas tébb honapon at fennalld, jogerds bontdperi
itélet altal is jogellenesnek mindsitett ellehetetlenitését nem vizsgaltak alapjogi
szempontbol, az inditvanyozot pervesztessé tették, amelyhez kozvetlentil kapcsolodott a



Jelentds 6sszegli (3 millid forint) perkoltség megallapitasa Ggy, hogy a sérelemdij 2.5
millié forint volt csupan.

30. Az ilyen mddon, alkotmanyosan hibas eljaras eredményeként kiszabott perkoltség —
kiilonosen egy alapjogi sérelem orvoslasat célzo perben — objektive alkalmas arra, hogy a
Jogeérvényesitéstdl elrettentd hatast fejtsen ki, és ezaltal a tisztességes eljarashoz valo
jog gyakorlasat visszamendlegesen kiiiresitse.

31. Mindez az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét tovabb erésiti, figyelemmel arra, hogy a perkéltség az
inditvanyoz6 szamara nem egy érdemi, alkotmanyos mérlegelésen alapuld dontés
kévetkezménye volt.

VII. A tényallas 6sszefoglalasa

Jelen eljaras kozéppontjaban egy kisgyermek érzelmi integritasa, egy apa csaladi élethez valo
joga, és a birdsagi ténymegallapitasok alkotmanyos minésége all.

VII/1. Az inditvanyozo és az érintett gyermek adatai

A felek egy kozos kiskort gyermeket nevelnek: | (sziletett: NG

A kapcsolat megsziinése utan a gyermek az anyanal maradt, az apara pedig kapcsolattartasi jog
harult. Az inditvanyozo |l ¢desapa, a sérelem targyat képezo gyermek édesapja és a
perben felperesi pozicidban szereplé fél.

A gyermek a sziil6k kozos sziil6i feligyeleti joga alatt allt, tehat jogi értelemben mindkét sziilé
egyforman jogosult és koteles volt a gyermek gondozasara és a gyermekkel vald
kapcsolattartasra.

VII/2. A gyermek 236 napos teljes elzarasa az apjatél
A per kulcsténye:

2020. majus 3. és 2020. december 12. kézott a gyermek 236 napon at semmilyen forméaban nem
talalkozott az apjaval.

Nem volt személyes kapcsolattartas, telefonhivas, videchivas, tizenetvaltas, fotd, semmilyen
kommunikacios csatorna. A gyermek szo szerint eltiint az apja el6l. Ez az idészak a gyermek 4
éves korara esett — a kotodésfejlodés egyik legkritikusabb szakaszara. Az elszakitas id6tartama
Osszesen: masfél év, ebbdl 236 nap megszakitas nélkiili teljes izolacio a kozos sziil6i feliigyeleti
jog fennallasa mellett Gigy, hogy az elszakitast megelz6 egy évben, 2018 szeptemberét6l 2019
szeptemberéig napi lathatasi gyakorlat alakult ki a két sziil6 és a gyermek kozt, mégpedig a
sziilok szobeli megallapodasa alapjan.

A teljes apai elzaras ténye — 236 nap, nulla alkalom kapcsolattartis 2020. méjus 3. és 2020.
december 12. kozott:

o 0 alkalom személyes talalkozas,

e 0 alkalom telefonhivas,

o 0 alkalom videdhivas.
Ez 236 nap teljes izolacid, minden kapcsolattartasi forma teljes megtagadasa. Ez tényszeriien,
dokumentaltan olyan idétartam, amely:



e az Alaptorvény VI. cikkében védett csaladi élet sulyos korlatozasat jelenti,

o a gyermek pszichés bantalmazasanak mindstl,

o ésa gyermek mindenek felett 4116 érdekével ellentétes.
Hiaba intézkedett a gyamhatosag és vette védelembe a gyermeket kezdeményezésemre 2020.
oktober 5.-én érdemi hatast NEM ért el arra vonatkozoan, hogy a teljes apai izolacié megsziinjon.

Ez a koriillmény az alapiigy birésagai elétt ismert volt, mégsem vizsgaltak az elzaras
jogszeriiségét, az aranyossagat, a gyermek érzelmi allapotat, a manipuldci6 kérdését, és azt sem,
hogy a teljes izolacié barmilyen objektiv indokkal alatamaszthaté-e. Ez a tény a jelen
alkotmanyjogi panasz egyik legfontosabb alappillére.

VII/3. A pszicholégiai szakvélemény: az anya lojalitiscserére tanitja a gyermeket

Az igazsagiigyi szakértoi véleményben, mely a valopereknél késziilt a gyermek 4 évesen
kijelentette:,, Anya azt tanitja, hogy mdr nem apa az apukdam, hanem anya bardtja az apukdm.”

Ez pszichés indoktrinacio, amely a nemzetkozi szakirodalomban a sztl6i elidegenités silyos
formajanak mindstl.

1) A gyermek sajat szavaival irja le a lojalitasvaltast

Nem kozvetett informacio, nem feltételezés. A gyermek konkrétan elmondja, hogy az anya
tanitja, hogy az apa mar , nem apa”, és helyére az anya \ij parja kertilt.

2) Ez szakmailag érzelmi bantalmazasnak minésiil

A Barzo6 Timea-tanulmany és tobb AB-dontés alapjan is a masik sziilo szisztematikus lejaratasa,
az apa ,.kiirasa” a gyermek identitasabol, egy 1ij ,,sziil6szereplé” beemelése a gyermek lelki
integritasat, onazonossagat, érzelmi biztonsagat sértd magatartas.

3) A birésagok ennek ellenére nem vizsgaltak a manipulacioé tényét

Nem vontak le kovetkeztetést. Nem kértek kiegészité szakvéleményt. Nem vizsgaltak az anya
magatartasanak jogellenességét. Ez a gyermek legjobb érdekének figyelmen kiviil hagyasa.

VII/4. A zaklatasi biintetéeljaras miért nem igazolja a 236 napos elzarast

A masodfoku itélet egyik legfontosabb — am téves — érvelése, hogy a 2020-as elzaras oka az apa
ellen foly6 zaklatasi biintetéeljaras lett volna.

1. A renddrségi gyanisitotti statusz nem bizonyiték, hanem eljarasi technikai allapot

Az anya névszerinti feljelentése alapjan az inditvanyozot rend6rség automatikusan
gyanusitottként hallgatta ki az apat, ez azonban nem alkalmas veszélyesség megallapitasara. A
gyanusitas jogi természete nem értékitélet, nem alkalmas a csaladi jog korlatozdsanak
megalapozasara. A birésdg mégis erre épitette a kovetkeztetését. Ez sérti az Alaptorvény VI
cikkét (csaladi élet), a XX VIIL. cikket (tisztességes eljaras).

2. Az iigyészség korabbi elmarasztalé hatarozata jogilag semmissé valt

A feljelentés nyoman volt iigyészségi elmarasztalé rendelkezés, az inditvanyozé ezt panaszolta,
emiatt birosagi eljaras indult. A buintetéeljarasi térvény alapjan, ha ligyben birosagi eljaras indul,
az ligyészségi elmarasztalo dontés jogilag semmissé valik, és azt figyelembe venni nem lehet, igy
az alperesi oldal jogi képviseldje rosszhiszemii pervitelt valdsithatott meg, amikor megtévesztden



hivatkozott és csatolta az eljarashoz a hatalyat vesztett iratot. Végiil a masodfoku birdsag is
hivatkozott egy olyan ligyészségi megallapitasra, amelyet a birdsagi eljaras mar automatikusan
,kiszoritott” a jogrendszerbél. Ez 6nmagaban sulyos eljarasi hiba.

Az apa panasszal élt — és ez megnyitotta az utat a birésagi eljarashoz

A biintetdtigy igy keriilt birdsag elé: az apa jogi uton tamadta meg az ligyészségi dontést.
3.2025. oktober 17-én elséfoki BIROSAG felmentette az apat

Tehat nem tortént zaklatas, az tigyészség feltételezései nem alltak meg a helyiiket.

4. A birésagi felmentés (még ha nem is jogerss) JOGI HATASSAL bir

Az ligyész fellebbezése ellenére:

¢ afelmentés megddnti azt a vélelmet, hogy az apa veszélyt jelentett volna,
e abirdi Gtra keriilés eleve megsemmisiti az addigi ligyészségi hatarozatot,
e az anya magatartasa a feljelentéstdl fliggetleniil is jogellenes marad.

5. A gyermek 2020-as elzarasat semmilyen birésagi dontés nem tamasztotta ala

Emlékeztetiil:

e 2020-ban és maskor sem volt az apa ellen tavoltartasi végzés,
¢ nem volt kapcsolattartasi jog sziineteltetése,

* nem volt szakért6i javaslat az elzarasra,

¢ nem volt birdi eltiltas.

VII/5. A perkéltségek alakulasa — attekinthetéen

Els6foku perkoltség

e L r. alperes: 762.000 Ft

o Il r. alperes: 1.143.000 Ft

o Illeték: 222.000 Ft — masodfokon 150.000 Ft-ra csokkentve
Maisodfoki perkoltség

o I r. alperes: 300.000 Ft + afa
o IIr. alperes: 300.000 Ft + afa
o Fellebbezési illeték: 96.000 Ft
Osszes pénziigyi teher: megkozeliti a 3 millié Ft-ot

Ez egy olyan tigyben ahol a birésagok érdemben nem vizsgaltak a tényeket, ahol a gyermek jogai
sériiltek, ahol az apa alapjogai sériiltek, ahol a bizonyitékértékelés onkényes volt. Ez a teher
elrettentd, jogkorlatozo, a tisztességes eljarast veszélyeztetd.

VII/6. Osszegzés — Miért alkotmanyjogi jelentéségii ez az iigy?

Mert egyszerre tortént gyermekjogi sérelem, sziiléi jog sérelem, tisztességes eljarasi sérelem,
bizonyitékértékelési dnkény, tényellenes birdsagi érvelés, aranytalan vagyoni hatrany, és egy 236
napos izolacid kovetkezményeinek teljes figyelmen kiviil hagyasa.

Ez a tényallas olyan stlyu, hogy tobb AB-hatarozat tipikus esetkéreinek halmozott megjelenése.



VIIL. AZ AI:APTORVENY-SERTESEK ALTALANOS
INDOKOLASA

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott elsé- és masodfok itéletek tobb, egymassal
osszefiiggd modon sértik az Alaptorvényt. A sérelmek alapja egyrészt a bizonyitékok szelektiv
vagy teljes melldzése, masrészt a gyermek legjobb érdekének vizsgalatanak hidnya, harmadrészt
tényellenes és onkényes birdsagi feltevések beemelése a dontésbe.

Ez az tigy klasszikus mintapéldaja a csaladi élethez valo jog sériilésének, az AB tébb
meghataroz6 dontésében megfogalmazott sérelemtipus HALMOZOTT fennallasaval.

A gyermek 236 napos izolaciojat a birosagok egyaltalan nem vizsgaltak

¢ Nem tartak fel az okat,
e nem ellendrizték az aranyossagat,
o nem végezték el a szilkségességi tesztet,
e nem vizsgaltdk a gyermek érzelmi allapotat,
nem kérték ki a pszichologus allaspontjat.
EZ, onmagaban alaptorvény-ellenes. AB-precedens 9/2020. (V. 13.) AB hatarozat:

A csaladi élet korlatozasanak mindig ala kell vetnie magat a szigoru szitkségességi—aranyossagi
tesztnek. A birosag akkor jar el jogsértden, ha ,,nem tarja fel kelléen a tényallast, €s megelégszik
a formalis indokokkal”. Itt semmiféle teszt nem tortént.

A birosag tényellenesen, bizonyiték nélkiil mindgsitette ,,veszélyesnek” az apat. A masodfoku
itélet a zaklatasi ligyrdl tett megallapitasokra épitette az apa veszélyességi narrativajat. E
narrativa tényellenes, bizonyitatlan, és utélag cafolt.

Az AB szamos esetben kimondta, hogy:

»az allitott veszélyesség pusztan formalis, bizonyiték nélkiili megallapitésa sérti a csaladi
élethez valo jogot.”

(17/2014. AB hat.; 3107/2016. AB hat.)
A birésag logikaja itt pontosan ilyen volt.

A gyermek érzelmi bantalmazasa — bizonyitott tény, de a birosag nem értékelte. A
pszicholdgiai szakvélemény tételesen rogzitette:

., Anya azt tanitja, hogy nem apa az apukam, hanem anya bardtja az apukdm.”

Ez lojalitasvaltasra kényszerités, identitasrombolas, érzelmi meghasonlas, pszichés bantalmazas.
AB-precedens!7/2014. (V. 30.) AB hatérozat:

A gyermek érzelmi biztonsagat veszélyeztetd magatartasok kivétel nélkiil kételes a birdsag
vizsgalni. Ebben az iigyben ezt teljességgel elmulasztotta.

Az alabbiakban az egyes alapjog-sérelmeket kiillon pontokban fejtjiik ki.

1) VL cikk (1) — a magan és csaladi élet védelme

Az apagyermek kapcsolat teljes elvagasa (236 nap), a gyermek pszichés manipulacidja (,,anya
baratja az apukam”), valamint az itéletek alaptalan zaklatasi hattérre €pito érvelése durvan



sérti a csaladi élethez valo jogot. (Csat.. 07 — Elséfoki itélet, 5-6. o.; 10 — ftélétabla, 4-6. o.; 01
— Egységes kereset, 6-8. 0.)

A VLI cikk kimondja: ,Mindenkinek joga van a magan- €s csaladi élethez.”

A gyermek 236 napon keresztiil tarté teljes elzarasa az apa eld] — barmiféle kapcsolattartasi
forma nélkiil — Eurdpai- és magyar joggyakorlatban is a legsulyosabb beavatkozasnak minosiil a
csaladi életbe.

A magyar Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint: a csaladi élet korlatozasa csak
kiilonosen indokolt, sziikséges és aranyos, koherens bizonyitékokon alapulé
modon torténhet.

Relevans AB-precedensek:

e 9/2020. (V. 13.) AB hatarozat
— A csaladi élet korlatozasa csak szigoru sziikségességi-aranyossagi teszttel jogszerd.
e 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat
— A birdsag nem mell6zheti a gyermek érzelmi kapcsolatainak vizsgalatat.
A tamadott itéletekben a birdsag nem vizsgalta a 236 napos elzaras koriilményeit, nem értékelte a
gyermek pszichologiai szakérté altal rogzitett kijelentést (,,anya bardtja az apukdm”), nem
vizsgalta az anya szerepét a kapcsolat akadalyozasaban, nem értékelte a lojalitasvaltas jeleit, nem
alkalmazta a sziikségességi-aranyossagi tesztet.

A birdsag tehat a csaladi élethez valo jog sérelmét: nem orvosolta, nem vizsgalta, és nem ismerte
el, ami 6nmagaban sérti a V1. cikket.

A 236 napos elszakitas, a pszichés manipulacié és a téves, késdbbi biintetdiigyre épitett
mindsités: a csaladi életbe valo onkényes és aranytalan beavatkozas, az apa—gyermek kapcsolat
ellenérizetlen korlatozasa, a tényallas hianyos feltdrasa miatt sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

AB-precedensek:

e 9/2020. (V.13.) AB hat.: csaladegyesitési jog korlatozasa csak sziikségességi—aranyossagi
teszt mellett lehetséges.
o 17/2014.(V.30.) AB hat.: gyermek legjobb érdekének vizsgalata kotelezo.
EJEB-precedensek:

o Bondavalli v. Italy (2019): parental alienation mint a csaladi élet sérelme.
s Strand Lobben v. Norway (GC, 2019): az allam kételes biztositani a csaladi kotelék
fenntartasat.

2) XVL cikk (1)+2) — a gyermek mindenek felett all6 érdeke

A 236 napos izolacio, a lojalitasvaltas és a korai kotodés sériilése silyos jogsérelem; az eljard
birdsagok nem vizsgaltak kell6 mélységben a gyermek érdekeit. (Csat.: 01 — Egységes kereset,
8-10. o.; 07 — Elséfokui itélet, 25. 0. [74—76],; 00 — Barzé Timea tanulmany.)

A XVL cikk el6irja: ,,Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkélcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddashoz.”

A birésagoknak minden, gyermekkel kapcsolatos eljarasban kotelességiik a gyermek legjobb
érdekét vizsgalni.



Ez kotelezd:

o az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény alapjan,

e az Alaptérvény XVI. cikke alapjan,

o a Ptk és a kapesolattartasi szabalyok alapjan,

e az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan.
Itt azonban a birésag nem vizsgalta a 236 napos elzaras gyermekre gyakorolt hatdsat, nem
vizsgalta a kotédésvesztést, nem vizsgalta a lojalitasvaltas jeleit, nem vizsgalta az anya szerepét a
kapcsolat akadalyozasaban.

Ehelyett olyan folyamatban 1évé biintet6iigyi fejleményekre hivatkozott, amelyben a gyermek
elzarasanak iddszakaban jogerds dontés nem sziiletett és 2025-ben felmentd itélette] zarultak.

A gyermek jogai tehat kettos sérelmet szenvedtek:

1. avalds sérelem (236 nap izolacio) érdemi értékelés nélkiil maradt;
2. abirosag olyan, vele nem 6sszefliggo biintetoeljarasra épitette érvelését, amely jogilag
nem igazolta az elzarast.
Ez kozvetlen Alaptorvény-sértés.

A gyermek 236 napra teljes elzardsa egyik sziil6tél, pszichés atprogramozasa, lojalitasvaltas
kikényszeritése mind gyermekjogi sérelem, érzelmi ablzus. A birdsag ezt nem vizsgalta. Ez sérti
a gyermek gondoskodashoz, kiegyensulyozott fejlodéshez vald jogat. A gyermek érzelmi
bantalmazasa az EJEB gyakorlata szerint dnmagaban is a sziil6i kapcsolat megsértése.

3) XXVIIL cikk (1) — tisztességes birdsagi eljaras
Itt a sérelem tobbszorss. A birdsag bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil — 6nkény

A tantbizonyitds mellgzése, a bizonyitékok szelektiv értékelése, és a folyamatban 1évé
biintetéeljarasra épitett kovetkeztetések sértik a tisztességes eljarast. (Csat.: 07 — Elsdfoku itélet,
26-27. 0., 06 —Jkv. 27/11, 5. 0.; 10— Itélétabla, 6-7. 0.)

A XXVIIL cikk garantalja a tisztességes eljarast, ezen beliil a bizonyitékok targyilagos
értékelését, a relevans bizonyitékok vizsgalatat, a tényallas teljes kori feltarasat.

Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint stlyos alaptorvény-sértés, ha a birdsag bizonyitékokat
teljesen melléz, tényeket rosszul allapit meg, vagy olyan feltételezést tesz, amelynek nincs
bizonyitéka.

Relevans AB-precedensek:

o 14/2020. (VI. 22.) AB hatarozat
— Az AB kimondta: a bizonyitékértékelési onkény alaptorvény-ellenes.
o 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat
— A bizonyitékok mell6zése sérti a tisztességes eljarast.
Ebben az tigyben a birésag nem vizsgalta a szakért6i véleményt, a gyermek szavait (,, nem apa az
apukdm, hanem anya bardtja az apukdm”), a 236 napos teljes apai izolaciot, az anya aktiv
akadalyozé magatartasat, a pszichés bantalmazas jeleit, a kotodés megszakitasanak
kovetkezményeit. Ehelyett tényként kezelte egy kés6bbi iddszakbdl szarmazo, nem jogerds, majd
felmentéssel végz8do biintetdeljaras létezését. Ez klasszikus bizonyitékértékelési onkény, amely
a XXVIIL cikk sérelmét valdsitja meg.

A biintetbirdsag 2025. oktober 17-én felmentette az inditvanyozot, kimondva, hogy nem
kovetett el zaklatast, és a korabbi feltételezések valotlanok. Az ligyész fellebbezése nem teszi



semmissé a felmentést — az tovabbra is tény, irasba foglalt bizonyiték, alkotmanyjogi
szempontbol relevans koriilmény. A birdsag a masodfoku itéletben olyan feltételezést kezelt
bizonyitott tényként, amelyet késobb birdsagi itélet cafolt meg, és amely iddben sem kapcsolodott
a sérelmezett elzarashoz. Ez sérti a XX VIII. cikket.

A bizonyitott tények: 236 napos teljes izolacid, pszichologiai szakértoi vélemény, gyermek
allitasa, idérendi ellentmondasok, zaklatasi felmentés (utdlagos, de relevans). Ezeket a birosag
egyetlen mondatban sem értékelte. A birésag tényellenes biintetdiigyi érvelést hasznalt. A
2025-6s felmentés ugyan nem jogerds, de megdonti az tigyészségi ,,blingsségi narrativat”,
amelyre a 2025-6s masodfok hivatkozott.

A birdsag a bizonyitékok érdemi mérlegelését melldzte.
4) XIII. cikk (1) — tulajdonhoz valé jog, aranytalan perkoltség

A harommillié forintot megkozelito teher aranytalan: nem a sziikséges €s ésszer(i koltséget
titkrozi, szankcidjellegii, egzisztencialis kockazatot okoz. (Csat.: 07 — Elséfoku itélet, 30. o.; 10 —
Itélétabla, 1-2., 13. 0.) Tébb mint 3 millié forint perkoltséget rottak ki ugy, hogy a birésagok
nem vizsgaltak a lényeget, ugy, hogy bizonyitékokat hagytak figyelmen kiviil, gy, hogy a sziild
jelentds vagyonhatranyba keriilt.

AB szerint:

A perkoéltség aranytalan és elrettentd alkalmazasa sérti a tulajdonjogot.”

(32/2017. AB hat.)
Itt a perkoltség kifejezetten a birdsag téves jogalkalmazasanak kévetkezménye. Az AB szerint az
aranytalan vagyonelvonas is lehet alaptorvény-ellenes.

VIII/5. Miért alaptorvény-ellenes a birésag gyakorlata 6sszességében?

Mert egyszerre tényellenes, bizonyitékellenes, jogilag téves, aranytalan, és alapjog-sért6. Az AB
tobb dontése alapjan az ilyen tigyek kijavitasanak egyetlen foruma az Alkotmanybirdsag.

Ez aranytalan, mert a birésagok részben figyelmen kiviil hagytdk a bizonyitékokat, a tényallas
feltarasa hianyos volt, a silyos bizonyitasi hibak ellenére a legmagasabb perkoltséget allapitottak
meg.

Az AB gyakorlata szerint a tulajdonhoz val6 jogot a perkdltség is sértheti, ha aranytalan,
indokolatlan vagy 6nkényes.

A perkoltség jelen tigyben a felperes megélhetését veszélyezteti, ellehetetleniti a tovabbi
jogérvényesitést, elrettentd hatasu, és az eljarasi hibak kovetkezménye.

Ez sérti a XIII. cikket.

5) XV. cikk — az egyenld banasméd kovetelménye; allami mulasztas

Az eljaras soran az anya allaspontja aranytalan elonyt élvezett, az apat a bizonyitékok ellenére
vélelmezett veszélyforraskeént kezelték, mikozben a zaklatasi tigyben felmentés sziiletett.

A birdsag kovetkeztetése azon alapult, hogy:

,»a felperessel szemben biintetéeljaras van folyamatban, amely relevéans lehet a gyermek
elzarasanak megitélése szempontjabol.”



Azonban a biintetoeljaras alapjat a 2020-as 1doszak eseményei adtak, a birosag 2025-ben dontott,
oktdber 17-én felmentés sziiletett, a korabbi tigyészi hatarozat jogilag semmissé valt, mivel
birdsagi eljaras indult, valamint az ligyész fellebbezése az elséfuku felmentd hatarozattal
szemben nem teszi semmissé a felmentés tényét.

Ez két sulyos alkotmanyossagi hibat eredményez:

1. Valétlan tényre alapozott birdi kovetkeztetés
— A birosag ,,veszélyességet” feltételezett, mikozben a szakértoi anyagok és a felmentd
itélet ennek az ellenkez§jét tamasztjak ala.

2. A felment6 itélet figyelmen kiviil hagyasa
— A masodfoki érvelést utobb megdontétte a bilintetobirosag.

Ez sérti a tisztességes eljarast (XXVIIL. cikk), a csaladi élet védelmét (VI. cikk), a gyermek
védelmét (XVI. cikk).

6) EJEB 8. cikkének sérelme

Az allam mulasztasa a sziil6—gyermek kapcsolat védelmében és a kapcsolattartas
érvényesitésében, illetve az aranytalan birosagi beavatkozas a csaladi életbe a 8. cikk sérelmét
eredményezi.

7) A zaklatasi iigyre épitett kovetkeztetés 6nkényes és tényellenes

A masodfok birosag a zaklatasi tigyre alapozva mindsitette az inditvanyozot ,,veszélyesnek™,
»agresszivnak”, ,.indokolhat6an elzarhaténak™. Ezek azonban nem szerepeltek a
bintetdeljarasban, a szakértok nem allapitottak meg, a bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Ez a
»veszélyesség” tehat biroi fikcio. Ez sérti V1. cikk — csaladi élet, a XVI. cikk — gyermek
legjobb €érdeke, a XXVIIL cikk — tisztességes eljaras elvét. A zaklatasi tigyre valé hivatkozas
nem csak jogilag hibas, hanem kifejezetten irrelevans, tényellenes, aranytalan, alkotmanyellenes.

8) Perfelvételi JEGYZOKONYV (2025. febr. 24.) — Alkotmanyjogi jelentéségii
megallapitasok

A birésag hivatalos rogzitése: NEM VOLT GYAMHATOSAGI DONTES

Amikor az anya azt allitja, hogy ,,6 biztositotta a kapcsolattartast”, valojaban semmilyen hatdsagi
szabalyozas nem létezett kizardlag a felek szobeli megallapodasa. Igy a kapcsolattartas teljes
mértékben az anya jéindulatatd] fuggott. A birdsdg ismeri el, hogy a gyamhatdsagi eljaras az anya
magatartdsa miatt sziint meg. Ez bizonyitja az allami védelem teljes hidnyat — Alaptorvény VI
cikk sérelme.

A gyamhatésagi eljarast az anya szabotilta — ezt JEGYZOKONYYV rogziti
A jegyzokonyv rogziti:

... az L. r. alperes bejelentette, hogy a kozvetitdi eljarassal nem ért egyet... nem kivant részt
venni... ezért kellett megsziintetni.” '
Ez azt bizonyitja:

Az anya tudatosan akadalyozta a kapcsolattartast. Az allam nem biztositott hatékony
jogvédelmet. A birésag errél TUDOTT, ezt késébb mégis figyelmen kiviil hagyta. Ez



kozvetlen XX VIIL. cikk (1) — tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, és VI. cikk (1) — csaladi
élethez valo jog sérelme. A birésag sajat maga rogziti: a kapcsolattartasi idészakok perben
allnak.

Kiemelés:

,»A keresettel érintett idoszak... 2019. szeptember 1-t6l... 2020. december 12-ig...”
Ez azt jelenti, hogy a 236 nap izolacio tényallasi kérdés, amit a birosagnak vizsgalnia kellett
volna, ehelyett a masodfok nem értékelte, és téves tényallast allapitott meg.

Ez AB-szinten ,,a bizonyitékok értékelésének alkotmanyellenes melldzése” A jegyzékonyv
cafolja az anya allitasait az ,,elektronikus kapcsolattartasrél”

Az anya képviseloje:

»--. volt, amikor nem volt személyes kapcsolattartas, de egyéb uton megvaldsult.”
Felperes:

,,2020. majus 3-tol elektronikus kapcsolattartas sem volt.”
Ez azért fontos mert a bizonyitdsi teher az anyan lett volna, O azonban datumot nem mond,
bizonyitékot nem csatol, és azt mondja: ,,nem tudom megmondani”. A tanik meghallgatasat a
birésag megtagadja, ami silyos eljarasi hiba.

Felperes:

» Tanuként kérjiik a két gyamiigyi eléadé meghallgatasat.”
Biro:
,Nem fogja megidézni a tantkat.”

Ez bizonyiték-megtagadis XX VIIL. cikk (1) sérelme a tisztességes eljarashoz valé jog
abszolut sériilése, kontradiktérius eljaras megtagadasa

A gyamhatosagi eloadok objektiv tanuk lettek volna 6k latték, hogy az anya akadalyozott, 6k
lattak, hogy te probaltal kapcsolattartani. A tanik elutasitdsa dnmagaban elegend6 az AB-
megsemmisitéshez.

A biréi beallitédas: az alperesi narrativat fogadjak el bizonyiték nélkiil
Anya iligyvédje:

»A felperes a sajat szisztémaja szerint akarta a kapcsolattartast.”
Ez teljes mértékben vélekedés, semmi bizonyiték nincs mogétte.

A birdsag ezt mégis rogziti, €s nem teszi fel a kérdést:

e mi volt az ,,anya szisztémaja”?

e miért nem valosult meg kozjegyz6 altal jegyzett, kozos feliigyelet melletti lathatas?

e miért nincsen datum, bizonyiték, idorend?
Ez azt jelenti, hogy a birdsag: mellozte a bizonyitékok sulyat, elézetesen eldontotte a
tényallast, sériilt az egyenlé fegyverek elve. Ez kifejezetten az AB 5/2021. (II. 19.) déntésében
mar rogzitett alapjogsértes. : :

A jegyzokonyv megeroésiti a zaklatdsi iigy irrelevanciajat

Alperesi képviseld:



,.Blntetdeljaras... amit az 1. r. alperes zaklatasként élt meg.”
Tehat szubjektiv ,,megélésre” hivatkoznak objektiv tény helyett.

Felperes:

,»Az anya ellen ragalmazasi eljaras volt folyamatban... az anya bocsanatot kért.”
Ez a részedrol kivalo, mert: a masodfok hibasan kototte 6ssze, a valosag: az anya ellen is volt
eljaras, bocsanatkérés tortént, az apa ellen indult zaklatasi eljaras pedig MEGSZUNT.

Ez kulcsfontossagu alapjogi €érv:
A birésag valétlan, megsziintetett buntetétigyre alapozta az itéletét

— XXVIIL cikk sérelme (tisztességes eljaras)
— VI. cikk sérelme (csaladi élet)
A jegyzokonyv megerdésiti: az anya 3 éven at folyamatosan akadalyozott

Osszesitve: gyamhatosagi eljarast szabotalta, kozvetitéi eljarast bojkottélta, kapcsolattartast sajat
magara bizva adagolta vagy teljes mértékben megsziintette, bizonyitékot nem adott, tényeket nem
adott, szakmai kontroll nélkiil jart el.

Ez a mintazat a sziil6i elidegenités teljes definicidja, amit az AB és az EJEB is sértonek mindsit.

A jegyzokonyv megerositi a tényallast (236 nap izolacio, 0 kapcsolattartas), bizonyitja a
hatosagok mulasztasat, bizonyitja a birosag eljarasi hibait, bizonyitja a tisztességes eljaras
sérelmét, bizonyitja az alapjogi sériiléseket.

9) A gyermek legjobb érdekéhez vald jog sérelme — Alaptorvény XVI. cikk

Az iigy legsulyosabb eleme a gyermek egészséges pszichés fejlodését veszélyeztets korilmények
figyelmen kiviil hagyasa. A gyermek 4 éves volt, a kotédésfejlddés csucsan, és ekkor szakitottak
el teljesen az apjatol. A gyermek lojalitasvaltasanak bizonyitéka ismert volt — mégsem
vizsgaltak. A szakértoi vélemény szoveghil idézete Gnmagaban kételezoen vizsgalando lett
volna. AB-gyakorlat szerint a gyermek érzelmi bantalmazasa a legmagasabb sulyi csaladjogi
sérelmek egyike. A gyermek legjobb érdekének vizsgalata minden birésagi szakaszban
KOTELEZO.

Erre utal:

e 17/2014. (V. 30.) AB hat.
34/2014. AB hat.

e 3052/2015. AB hat.
Az AB kovetkezetesen kimondja: A gyermek legjobb érdekének vizsgalata nem formalitds,
hanem €rdemi mérlegelés szitkségessége. Ebben az {igyben még hivatkozas szintjén sem tortént
meg, a valasziranyokat a birdsag egyszerien ,,atugrotta”.

IX. A KERELEM

Az inditvanyozé | — 2z Abtv. 27. §-ara, 43. §-dra és 61. §-ara hivatkozassal kéri az
Alkotmanybirdsagot, hogy a kévetkez6 dontéseket hozza meg:

1. Az Alaptérvény-sértés megallapitasa



Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Févarosi [télstabla
2.P£.20.328/2025/8/11. szamu, 2025. oktober 2-an kelt jogerds itélete, valamint a
Budapestkérnyéki Toérvényszék altal hozott 11.P.20.734/2023/27. szam elséfoka itélete
alaptorvény ellenes. '

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Fovarosi [télotabla
2.P£.20.328/2025/8/11. szamu, 2025. oktober 2-an kelt jogerds itélete, valamint a
Budapestkornyéki Torvényszék altal hozott 11.P.20.734/2023/27. szamu elsofoku itélete sérti az
Alaptérvény VI cikk (1), XV cikk (1)-(2), XXVIII. cikk (1), XIII. cikk (1) rendelkezéseit.

2. Az itéletek megsemmisitése

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag a fenti itéleteket — mind elséfok, mind masodfok — semmisitse
meg.

3. Uj eljaras elrendelése

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag 0j eljarasra utasitsa az eljaro birosagot, €s irja elo:
- a gyermek legjobb érdekének elsddleges vizsgalatat (236 napos izolacio, pszichés
manipulécio),

- a biintetéligy megfelelo értékelését (2025. okt. 17-i felmentd itélet relevancidja),

- a bizonyitékok teljes kori értékelését.
4. Ideiglenes intézkedés elrendelése (Abtv. 61. §)

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag fuggessze fel az ardnytalan perkoltségek és illetékek
végrehajtasat, melyek osszesen tobb mint 3 millié Ft terhet jelentenek és visszafordithatatlan
sérelmet okozank.

Indok: a végrehajtas helyrehozhatatlan sérelmet okozna, és veszélyeztetné a panaszos
megélhetését és a jogorvoslathoz valé hozzaférést.

5. Alkotmanyos kiovetelmény megallapitasa
Kérem, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki:

»A gyermek tartds elzérasa az egyik szilotol a gyermek legjobb érdekének sérelmét jelenti, és a
birosag koteles az ilyen helyzetet hivatalbol, fokozott sullyal vizsgalni.”

6. A zaklatasi vélelmen alapulé érvelés mell6zése az 1ij eljarasban

Kérem, hogy az 4j eljarasban a birdsag ne alapithasson dontést a 2025-ben felmentéssel cafolt
korabbi zaklatasi vélelemre.

X. A kérelem kiegészitése

Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése
alapjan — a hianypétlas keretében feltart tovabbi alapjogsértésekre tekintettel — fenntartja €s
kiegésziti kérelmét, és kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy:

1. allapitsa meg, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.P.20.734/2023/27. szam itélete, valamint
a Févarosi Itélotabla 2.P£.20.328/2025/8/11. szamu itélete



alaptérvény-elienes, mivel az eljaro birésagok:

a) megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését

azzal, hogy folyamatban 1év0, illetve késobb felmentéssel zarult biintet6eljarasokra
hivatkozva az inditvanyozo magatartasat érdemben, terheld jelleggel értékelték, és e
korillményeket a polgari jogvita eldontésének alapjaul vették;

b) megsértették az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdését, mivel

a per targyatol eltérve nem az alperesi magatartas — a gyermekkel valo kapcsolattartas
236 napon at fennall¢ teljes ellehetetlenitése — alapjogi megitélését vizsgaltak, hanem az
inditvanyozo személyére, mas eljarasokban tett személyiségminésitésekre és szubjektiv
benyomasokra alapoztak dontésiiket;

¢) megsértették az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, mivel a magan- és csaladi
élethez, valamint a kapcsolattartashoz valo jog sérelmét — annak ellenére, hogy az
itéletekben maguk is megallapitottak a kapcsolattartas tényleges meghiasulasat — érdemi
alapjogi mérlegelés nélkiil hagytak, és a jogkorlatozas aranyossagat nem vizsgaltak.

2. Semmisitse meg a fenti els- és masodfoku itéleteket.

3. Rendelje el, hogy az tigyben eljard birdsagok az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglalt
alkotmanyos kévetelmények figyelembevételével 1j eljarast folytassanak le, amelyben:
— a kapcsolattartas huzamos ideig fennall6 teljes ellehetetlenitését mint 6nallé alapjogi
kérdést vizsgaljak,
—a magan- és csaladi élethez és kapcsolattartashoz valé jog korlatozasat aranyossagi
mérce alapjan értékelik,
— valamint az artatlansag vélelmét a polgari eljarasban is maradéktalanul tiszteletben
tartjak.

4. allapitsa meg elvi éllel, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésébol fakado
artatlansag vélelme a polgari birdsagokat is koti, ezért folyamatban 1évo vagy jogerdsen
felmentéssel zarult buintetoeljarasok ténye nem szolgalhat alapul alapjog-korlatozé
magatartas igazolasara, illetve az érintett fél személyének terhel6 minobsitésére.

VIII. CSATOLMANYJEGYZEK

Kereset és bizonyitasi inditvanyok

A keresetben (07 — | - Egységes szerkezetbe foglalt kereseti kérelem — 2024-0201.pd))
részletesen el6adtam, hogy az anya 236 napon at teljesen elzarta a gyermeket télem; sem
személyes, sem telefonos, sem elektronikus kapcsolattartas nem valdsult meg. Tantkat,
pedagdgiai véleményt, a gyamhatosag védelembe vételi hatarozatat, igazsagiligyi szakért6i
anyagokat, jegyzokonyveket, SMS- és email-valtasokat, valamint hangfelvétel-leiratokat
csatoltam, amelyek igazoljak a kapcsolattartas huzamos, indokolatlan akadalyozasat.

Alperesi ellenkérelmek . :

Az alperesek (02 — Ellenkérelem — Szem. jog — dr. T.A..pdf: 03 — Ellenkérelem — Szem_jog — | IR
27 a keresetet teljes egészében vitattdk. Azzal érveltek, hogy a kapcsolattartas
akadalyozasa csaladjogi kérdés, nem személyiségi jogi per targya, és a sérelemdijhoz nem elég a
jogsértés; bizonyitani kell a nem vagyoni hatranyt is. A csatolt ellenkérelem kizardlag az anya



érzelmi allitasaira épiil, bizonyitékot nem tartalmaz, mégis a birésag ennek megfelelden hozott
dontést. A dokumentum alaptérvény-ellenes birdi gyakorlatot bizonyit: figyelmen kiviil hagytak a
bizonyitékokat, a szakért6i véleményt, a gyermek tényleges érdekeit, és a késébb megd6lt
zaklatasi tigyre tamaszkodtak.

Felperesi vdlaszirat

(04 - Valaszirat - 2024-0528.pdf)

Ez a dokumentum az egyik legfontosabb bizonyiték az egész AB-panaszban, mert bizonyitja a
teljes izolaciot, bizonyitja a pszichés manipulaciot, az anya egyiittmikddés-megtagadasat, hogy
minden relevans bizonyiték be lett nyujtva, hogy a birdsag ezeket nem értékelte. Alatamasztja a
csaladi élethez vald jog sérelmét, a gyermekjogok séreimét alatamasztja a tisztességes eljaras
sérelmét, a tulajdonvédelem sérelmét (perkoltség).

Jegyz6konyvek, tanubizonyitas, bizonyitasi problémak

A keresethez és a valaszirathoz csatolt jegyzdkonyvek (05 N /6_// - Jkv. Személyiség
jogi per 01.pdf; 06 — Jkv — 27/11.pdf) igazoljak, hogy tantkat jelentettem be, akik kozvetleniil
nyilatkozni tudtak volna a gyermek érzelmi allapotarol, az izolacid kdvetkezményeirdl, valamint
az anya magatartasarol. A birosag azonban a tantibizonyitasi inditvanyokat mellézte (07 —
Elscfoki itélet — 20734/2023 - - /1¢/et_fe.pdf, 26-27. o).

Elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku itélet (07 — Elséfoka itélet — 20734/2023 - i¢le!_fe.pd)) elismeri, hogy
voltak hénapok, amikor a kapcsolattartas nem valosult meg, de nem latta bizonyitottnak az
indokolatlan, visszaélésszeri akadalyozast. A masodfoku itélet (10 —34__ 8 1l 203282025 —
I ) 2 keresetet elutasitotta, jelentds Osszegli perkoltség
megfizetésére kotelezett, indokolasaban kiemelten hivatkozott a folyamatban 1évo zaklatasi
biintetéeljarasra.

Alperesi fellebbezési ellenkérelmek (08 -3 32 | fellebbezési ellenkérelem.pdf)

A fellebbezési ellenkérelemben foglalt érvek kritikatlan birdsagi atvétele a bizonyitékok
mellézésével, mas perek tényallasanak atemelésével és a 236 napos gyermekelzaras
legitimalasaval sulyosan sérti az Alaptorvény VI., XVI., XXVIII. és XIII. cikkeit.

Felperesi fellebbezés kiegészités

Ez a dokumentum bizonyitja (09 - felebbez kiegsézités-2025-0508 Dr || R <)) 2 236
napos gyermekelzarast, a szandékos apaellenes befolyasolast, az anya és élettarsanak érzelmi
kozvetleniil igazolja a VI. cikk (1), XVI. cikk (1)-(2), XX VIII. cikk (1) és XIII. cikk (1)
Alaptorvény-sértéseket.

Felmenté itélet idébelisége és relevanciija

A jogerds masodfoku itélet utdn 15 nappal a biintetbirosag felmenté itéletet hozott (77 —
Zaklatds — felmentés jpg): nem kdvettem el blincselekményt, a bizonyitékokat visszaadtak. Ez a
tény a masodfok indokolasaban szerepl6 ,,zaklatasi hattér” egészét objektiven megkérddjelezi,
és alkotmanyjogi jelent6séggel bir.

Szakirodalmi hattér

A csatolt szakirodalom (00 — Barzotimea_térdelt.pdf) részletesen bemutatja, hogy a gyermek
tartds, indokolatlan elzarasa az egyik sziil6tol pszichés bantalmazasnak minésiil, amely a
gyermek mindenek felett allo érdekét, az Alaptorvény XVI. cikkét, valamint az EJEB 8. cikkét is
sérti.



Perkoltségisszegzés

Elsofok: 762 000 Ft (L. r.), 1 143 000 Ft (1. r.), illeték 222 000 Ft.

Masodfok: 300 000 Ft + afa (I. r.), 300 000 Ft + afa (1. r.), fellebbezési illeték 96 000 Ft. (Csat..
07 — Elséfokii itélet, 1. 0. és 30. o.; 10— ltél6tabla, 1-2., 13. 0.)

Az iratellenes indoklas bizonyitasa

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 54.Pf.631.256/2022/14. szamu jogerds
csaladjogi itéletben megallapitott jogosultsag-hiany figyelmen kiviil hagyasa az eljaro birésagok
részérdl olyan belsd ellentmondast eredményez, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valod jogot, valamint az Alaptérvény V1.
cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és csaladi élethez vald jog érdemi védelmét.

Barzé Timea szakmai tanulmany — 00.pdf

Keresetlevél — 01.pdf

Ellenkérelem — dr. T.A. — 02.pdf

Ellenkérelem - - 03 -pdf

Valaszirat — 04.pdf

Targyalasi jegyzokonyv — 05.pdf

Targyalasi jegyzokonyv — 06.pdf

Elséfoku itélet — 07.pdf

Fellebbezési ellenkérelem — 08.pdf

10. Fellebbezési kiegészités — 09.pdf

11. Masodfoku itélet — 10.pdf

12. Zaklatasi ligy — els6foka felment6 itélet

13. Gyermekpszichologiai szakértéi vélemény (idézett rész)
14. Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 54.Pf.631.256/2022/14.

Bheol=Ia} Sar s S Il

Az inditvanyozé kijelenti, hogy a panaszban foglaltak a valosagnak megfelelnek, és azt az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panaszként nyujtja be.

Budapest, 2026. februar 28.

inditvanyozd





