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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

|‘| >

Il mint inditvanyozd (,,Inditvanyoz6”) I/1. alatt csatolt iigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviseletében eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szold
2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik el6 a Kuria Kfv.IV.37.393/2024/17. szamu itéletével (,Kuriai itélet”; 1/2, alatt csatolva)
szemben.

I. AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESERE IRANYULO KERELEM

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kuriai itélet alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdése alapjan azt teljes egészében semmisitse meg.

II. OSSZEFOGLALO INDOKOLAS

Inditvényoz6 az alabbi okokbdl és jogi indokolassal kéri a Kiriai {télet megsemmisitését:

a) A Kauriai [téletben foglalt, Hatésagnak cimzett irAnymutatds, miszerint a megismételt
eljarasban a ,,kérelmet el kell utasitani™:

i.  eljarasjogi értelemben teljesithetetlen, mivel az adott eljarasban, annak
természete miatt a ,,kérelmet elutasité” dontés nemesak fogalmilag kizart,
de a jogszabaly altal explicit felsorolt dontési lehetoségek kozott sem
szerepel; az ilyen tartalmu Kuriai itélet sérti az Alaptorvény XXIV.
cikkének (1) bekezdését és XXVIIL. cikkének (1) bekezdését, mert nem
biztositja a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez és a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot.

ii.  ugyanezen irdnymutatis — amennyiben értelmezhet6 lenne az adott eljaras
keretei kozott — egyébként is a kozigazgatasi hatdsagi dontés érdemére
vonatkozik, annak ellenére, hogy az adott iigytipusban a birésdgok nem
jogosultak a kozigazgatasi dontés megvaltoztatasira. Egy ilyen tartalmi
Kuriai ftélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését és XX VIII.
cikkének (1) bekezdését, mert nem biztositja a tisztességes hatdsagi
ligyintézéshez €s a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.

b) A Kiriai itéletben foglalt, az Alaptérvény 28. cikkére alapitott azon érteimezési tartalom,
amely szerint a ,,balatoni strand” esetében annak minden pontjardl biztositott kell legyen a
Balaton tomedrének kézvetlen elérhetésége, nemcsak jogszabalysért és ellentétes a balatoni
strandok kialakult évtizedes gyakorlataval, de egyuttal onkényes, contra constitutionem
jogértelmezésnek is mindsiil, amely sérti az az Alaptérvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi iigyintézéshez vald jogot és az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.



¢) A Harmadik Hatosagi Hatarozatot megsemmisité Kuriai itélet kovetkeztében az
Inditvanyoz6 elveszitheti a vagyoni értékkel biré vizjogi és hajozasi létesitési engedélyét, a
mar majdnem teljes egészében felépitett kikotd adott esetben lebontasra kényszeriilne, a
Tevékenységre tekintettel kapott timogatasi dsszeget pedig elvesztené, vagyis alkotmanyos
tulajdonvédelem ala esd vagyonatol elesne. Ebbél kovetkezéen a Kuriai itélet sérti az
Alaptorvény XIIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogot.

d) A Harmadik Hatésagi Hatarozatot megsemmisitd Kuriai itélet kovetkeztében az
Inditvanyozo elveszitheti a vagyoni értékkel biré vizjogi és hajozasi 1étesitési engedélyét, a
mar majdnem teljes egészében felépitett kikotd adott esetben lebontasra kényszeriilne,
ezaltal elesne alkotmanyos védelmet élvez lizleti tevékenységébdl szarmazé rendszeres
jovedelemforrasaitol. Ebbsl kovetkezben a Kuriai ftélet sérti az Alaptorvény XII. cikkének
(1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz vald jogot.

¢) Az Inditvanyozé a Harmadik Hatosagi Hatarozat Kuriai itélet altali megsemmisitése folytan
elveszitheti hatosagi engedélyeit és a mar majdnem teljes egészében felépitett kikotd adott
esetben lebontésra kényszeriilne, igy a mar megszerzett jogaitdl esne el. A harom kiilénb6z6
évben kiadott el6zetes vizsgalati dontés jogos elvarast tamasztott az Inditvanyozodban arra
vonatkozodan, hogy jogszerlien végzett Tevékenysége nem jar jelentds kornyezeti hatassal.
Ebbd! kovetkezben a Kuriai Itélet sérti az Inditvanyozé Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésébol levezethetd szerzett jogok védelméhez, bizalomvédelemhez és jogos elvarasok
védelméhez fiiz6do jogat.

ELOZMENYEK

A pertorténet és a tényallas ismertetése

IIL1.1 A Tevékenység bemutatisa

2020. aprilis 7. napjan a IR (, Onkormanyzat”) nyilvanos palyézati
felhivast tett kozzé a I kikoto 1étesitésére.

2020. 4prilis 23. napjan az Inditvanyozé altal benyujtott palyazatot az Onkormanyzat elbiralta és
eredményesnek nyilvanitotta.

2020. majus 8. napjan az Inditvanyozé és az Onkormanyzat megkototte a kikotd létesitéséhez
kapcsolddo épitési koncesszids szerzddést (,,Koncessziés Szerzddés™), és ugyanezen a napon a
I s2- (O ingatlant az Inditvanyozo birtokba is vette.

Az Inditvanyozé gazdasagi tevékenysége az érintett teriileteken egy két moloszaras, medencés, 175
elektromos meghajtasu, illetve vitorlashajo befogadasara alkalmas vitorlaskikotd létesitésére
vonatkozik, amely kiterjed a méldszarak és a vendégmolo létesitésén til az infrastruktura (pl. ivoviz-
és szennyvizleiiritd, elektromosaram-kivezetés, okosmérdk, hajozasi jelek, kandeldberek stb.)
fejlesztésére és telepitésére (,,Tevékenység”). A Tevékenység megvaldsitasa érdekében az
Inditvanyozé jelentds allami tdmogatasban részesiilt. A Kérelmez6 (N forint 6sszegben
részesiilt tamogatasban a Kisfaludy Balatoni e-kikotd fejlesztés konstrukcidhoz tartozo, - ,,A” -
komponens: ,,Uj kikoték létrehozasa és meglévé kikotdk bovitése a Balaton kiemelt turisztikai
fejlesztési térségben” elnevezésli és TFC-BA-2.1.1-A-2019-2019-00007 koédszamu program
keretében.



A Tevékenységet az Inditvanyozé a folyamatban 1évd hat6sagi és peres eljarasok, valamint a
strandszezonok miatt szakaszosan, dsszesen 11 honapban végezte a teriilet 2023. janudri atadasa utan,
mindig kizarolag érvényes és végleges hatdsagi engedély birtokaban.

Altalanossagban véve elmondhat6, hogy a kikotélétesités — a Balatonon miikddd tobb mint 70
vitorlaskiktére! tekintettel — jovedelmezd iparagnak mindsiil. Az Onkormanyzat képvisel6-testiilete
a kikoto 1étesitését — mint értékteremtd gazdasagi programot — Gsszesen négy alkalommal, 2006-ban,
2010-ben, 2014-ben és 2019-ben is megszavazta.

I11.1.2 Megel6z6 eljarasok

8.

2021. januar 8. napjan az Inditvanyozo altal benyujtott szakmai és egyéb dokumentacié alapjan a
Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (,,Hatésag”) a VE-09/KTF/00070-8/2021. szamu elozetes
vizsgalati hatarozataban (,,Elsé Hatésagi Hatdrozat”; 1/3. szam alatti melléklet) megallapitotta,
hogy a tervezett tevékenység megvalositasa esetén nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatas, a
tervezett tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott, az végleges vizjogi
engedély birtokdban kezdhetd meg. Hatdrozatdban hivatkozott a Fejér Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatésag (,Szakhatbsdg”) szakhatosagi allasfoglalésara, valamint a
B K 6265 Onkormanyzati Hivatal jegyzdjének (,,Jegyz6™) azon nyilatkozatara, amely
szerint a Tevékenység Osszhangban all az Onkormanyzat 13/2006 (VIL. 5.) szam rendeletével
jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzataval (,HESZ”) és az annak mellékletét képezé Szabalyozasi
Tervvel.

2022. szeptember 5. napjan a | Fcycsilct altal az Els6 Hatosagi

Hatarozattal szemben el6terjesztett kereset miatt eljaré Pécsi Torvényszék a 8.K.700.839/2021/60.
szam alatti itéletével az Els6 Hatésdgi Hatarozatot megsemmisitette, és a Hatdsagot ) eljarasra
kotelezte (,,Elsé Torvényszéki itélet”; I/4. szam alatti melléklet). Indokolasaban kifejtette, hogy (i)
a Szakhatosag allasfoglalasa nem terjedt ki valamennyi szakkérdésre, illetve (i) a Jegyzd
Nyilatkozata jogszabalysérté volt, mivel a Tevékenység a HESZ 7. § (4) bekezdésébe iitkozik.
[rrelevansnak tartotta a strandteriilet csokkenésének vizsgalatat, mivel a vitorlasfunkeid
megjelenésével a strandteriilet més célra keriilne igénybevételre, amely mar 5nmagéban sérti a HESZ
7. § (4) bekezdésének a) pontjat. Iranymutatasaban meghatarozta a Hatésag szamara, hogy meg kell
keresnie a Jegyzdt a jogszerii nyilatkozat, valamint a Szakhatdsdgot a jogszerli szakhatdsagi
allasfoglalas kiadasa érdekében, €s az Inditvanyozo kérelmét ezen iratok birtokaban kell elbiralnia.

2023. marcius 8. napjan a Kuria az Inditvanyozo mint alperesi érdekelt altal elGterjesztett
felulvizsgalati kérelem alapjan eljarva a Kfv.I11.37.813/2022/11. szamu itéletével a jogerds
torvényszeki itéletet — a perkdltség pontositdsaval — hatalyaban fenntartotta (,,Korabbi Kiiriai
itélet”; I/5. szam alatti melléklet).

2022. november 1!. napjan a Hatésag a VE/30/08363-15/2022. szamu elozetes vizsgalati
hatarozataban (,,Masodik Hatésagi Hatarozat”; 1/6. szam alatti melléklet) megallapitotta, hogy a
tervezett tevékenység megvaldsitasa esetén nem feltételezheto jelentds kornyezeti hatés, a tervezett
tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott, az végleges vizjogi engedély
birtokdban kezdhetd meg. Indokolasaban hivatkozott az Els6 Torvényszéki Itélet azon
iranymutatasara, amely szerint a megismételt eljarasban a Hatésagnak meg kell keresnie a Jegyzot
és a Szakhat6sagot Uj, jogszerli nyilatkozat és allasfoglalas kiadasa érdekében, és az Inditvanyozo
kérelmét ez alapjan kell elbirdlnia. A Masodik Hatdsdgi Hatdrozat mar az ezen tartalmi
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kévetelményeknek megfeleld jegyz6i nyilatkozatot és szakhatosagi allasfoglalast tartalmazta. A
jegyz6i nyilatkozat megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység a HESZ-szel és a vele egységet
alkotd Szabélyozasi Tervvel, igy a telepiilésrendezési eszkbzdkkel, valamint a helyi kérnyezet- és
természetvédelmi szabalyozassal 6sszhangban van.

2023. majus 24. napjan a Fesztival Tarsashaz mint . r. felperes €s tovabbi hét felperes altal a Masodik
Hatdésagi Hatarozattal szemben eloterjesztett kereset miatt eljaré Pécsi Torvényszék a
8.K.701.238/2022/36. szam alatti itéletével a Masodik Hatdsagi Hatarozatot megsemmisitette, és a
Hat6sagot G eljarasra kotelezte (,Masodik Torvényszéki itélet”; I/7. szam alatti melléklet). A
Masodik Térvényszéki itélet kimondta, hogy a Hatésag (i) egyrészt elmulasztotta a Rendelet 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatast és kozhirré tételt, (ii) mdsrészt nem tett eleget a Korabbi Kuriai
ftéletben megerdsitett Elsé Torvényszéki itélet szerinti azon iranymutatasnak, amely szerint a
beruhazas a HESZ-szel ellentétes. Ezen irAnymutatashoz a Hatésag kotve volt, igy a Masodik
Hatdsagi Hatarozat a Kp. 97. § (4) bekezdésébe iitkdzik. Mindezek alapjan a Masodik Torvényszéki
télet iranymutatasaban kimondta, hogy:

~a megismételt eljdrdst az irdnyadé anyagi és eljdardsjogi rendelkezések
maradéktalan betartisdval kell lefolytatni, az eljardsban biztositani kell az
iigyfelek részvételét és jogaik gyakorldsat. Az I rendii alperesnek ismételten meg
kell keresnie a II. rendii alperest a nyilatkozat kiaddsa érdekében, akit
nyilatkozatinak megfogalmazdsa sordn kit a birésdg azon dllaspontia, mely
szerint a beruhdzdis a HESZ 7. § (4) bekezdésébe iitkizik” (kiemelés
Inditvanyozé6tol)

HI1.3 A harmadik eljaras és a Kuriai [télet

13.

2023. szeptember 4. napjan a Hatosag — a harmadik, 2023. augusztus 1. napjan indult hatosagi
eljarasat lefolytatva — a VE/30/07746-228/2023. szami elozetes vizsgélati hatarozatdban
(,Harmadik Hatésagi Hatdrozat”; /8. szam alatti melléklet) megallapitotta, hogy a tervezett
tevékenység megvaldsitasa esetén nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds, a tervezett
tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott, az végleges vizjogi engedély
birtokaban kezdhetd meg. Indokolasaban hivatkozott a Masodik Toérvényszéki [télet azon
iranymutatasara, amely szerint a Hatésagnak meg kell keresnie az 0j nyilatkozat kiadasa érdekében
a Jegyzét, akit nyilatkozata kiadasakor kot az a birésagi allaspont, amely szerint a beruhazas a HESZ-
be titkozik.

Az eljarasban a Hatosag intézkedett a sziikséges tajékoztatasrol és kozhirré tételrél, és dontésének
indokolasaba becsatornazta a nyilvanossag észrevételeit is. A Hatosag rogzitette, hogy jelen eljarasa
a HESZ-szel kapcsolatos jegyz6i nyilatkozatra korlatozédik. A Harmadik Hatésagi Hatarozat
mindezek alapjan maradéktalanul betartotta a Méasodik Torvényszéki {télet iranymutatasaban foglalt
keretrendszert. A Harmadik Hatosagi Hatarozat idézte a Jegyz6 (j nyilatkozatat is, amely akként
rendelkezett, hogy az Onkormanyzat a HESZ-t modositotta a 17/2023. (VII. 27.) szami, 2023. jhlius
28. napjan hatalyba lépett onkormanyzati rendelettel (,,Médositott HESZ"). A Médositott HESZ
megsziintette a HESZ 7. § (4) bekezdés a) pontjaban szerepld ,,mds célra nem vehetd igénybe”
fordulatot, és azt azzal helyettesitette, hogy ,,az épitési dvezetben kizdardlag a 2018. évi CXXXIX.
torvény strand teriiletekre vonatkozo rendelkezése szerinti épiiletek, épitmények helyezhetdk el a
torvényben meghatdrozott rendeltetési céllal”. A Médositott HESZ mellékletét képezé Szabalyozasi
Terv a | ingatlan vizpart melletti svjan kozhasznalat elol el nem zarhat6 teriiletet jelolt
ki, amelyen parti sétany kialakitasara alkalmas partszakaszt jelolt. Az ekként megvéltozott
jogszabdlyi kdrnyezetben a Jegyzd azt a nyilatkozatot tette, hogy a tervezett tevékenység a



Moédositott HESZ-szel és a vele egységet alkot6 Szabalyozasi Tervvel, igy a telepiilésrendezési
eszkozokkel, valamint a helyi kdrnyezet- és természetvédelmi szabalyozassal 6sszhangban van.

A Fesztival Tarsashaz mint L. r. felperes a | | oycsiilct mint I1. r. felperes
altal a Harmadik Hatosagi Hatarozattal szemben el6terjesztett kereset miatt eljaré Pécsi Torvényszék

a 8.K.701.126/2023/42. szam alatti itéletével a felperesek kereseteit elutasitotta (,,Harmadik
Torvényszéki Itélet”; 1/9. szam alatti melléklet). A Harmadik Torvényszéki ftélet (i) egyrészt
megéllapitotta, hogy a Hatosag az irdnyadé jogszabélyi rendelkezéseknek eleget téve értesitette az
tgyfeleket és érintetteket a megismételt eljarasrol, kézleményt tett kozzé, gondoskodott az eldzetes
vizsgélati dokumentacié megismerhetéségérél és a kozhirré tételrdl, valamint tigyféli jogallast is
biztositott, kovetkezésképpen az eljarasaban maradéktalanul teljesiilt az tigyfelek részvételének és
jogaik gyakorlasanak kovetelménye; (i) mdsrészt kimondta, hogy a Masodik Torvényszéki itéletben
foglalt iranymutatas kitiresedett azaltal, hogy az Onkorményzat a HESZ-t médositotta, ezéltal
lehetové tette a Jegyzé szamara, hogy a nyilatkozatat a megvaltozott jogszabalyi koriilmények
alapjan tegye meg. A strand teriilete a Tevékenység folytan nem csékken, a kikoto 1étesitményei a
tomederben keriilnek kivitelezésre, a strand teriiletén kizarélag egy vendéglato épiilet épiil, amelyet
a Tttv. kifejezetten lehetdvé tesz.

2024. szeptember 24. napjan a II. r. felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a Kariai
ftéletben a Harmadik Torvényszéki [téletet akként véltoztatta meg, hogy a Harmadik Hatosagi
Hatérozatot megsemmisitette és a Hatésagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. A Kuriai {télet [74]
bekezdése alapjan a Hatésagnak a megismételt eljaras soran az Inditvanyozé mint alperesi érdekelt
kérelmét ,,el kell utasitania”.

A Kiriai [télet rogzitette, hogy a Tttv. 70. § (2) bekezdés a) és f) pontjanak sérelme nem volt
megallapithato, hiszen jelen perben nem a Médositott HESZ, hanem a [N Vizpart-
rehabiliticiés szabalyozasi kovetelményekkel érintett terilletének lehatdrolasarol és vizpart-
rehabilitacids tanulmanytervének elfogadasardl szolo 22/2004. (XI. 12.) TNM rendelet (, TNM
Rendelet”) tartalmazta a strand lehatarolasat. A Kuria ugyanakkor megallapitotta (i) egyrészt a Tttv.
75. § (6) bekezdés a) pontjanak, (ii) mdsrészt a Tttv. 76. §-4nak, és ekként a Modositott HESZ 7. §
(4) bekezdés a) pontjanak sérelmét is.

Ami a 75. § (6) bekezdés a) pontjanak sérelmét illeti, ebben a korben a Kiria kimondta, hogy a
moloszarakhoz vezetd bejardhidak nem szerepelnek a Tttv. taxativ felsorolasaban, igy azok a strand
terliletén nem helyezhetok el.

Ami a 76. § sérelmét illeti, ebben a korben a Kiria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kik6té
létesitésével a strand tomederrel érintkezé partszakaszanak hossza is cs6kkenne, mert a strand azon
részérdl, amelyhez tartozo vizmederben a kikotd és a moloszar talalhato, nem érhetd el a Balaton.
Marpedig a Kuria szerint a strand fogalma implikalja a strand teriiletéhez kapcsolodo vizparti
teriiletet is.

I11.1.4 Engedélyezési eljarasok

20.

Az elézetes vizsgdlati dontéshozatali eljarasokkal parhuzamosan mas eljarasok is folytak az
Inditvanyozé vonatkozasaban. Ezeknek az eljarasoknak az volt a célja, hogy az Inditvanyozd
megszerezze a korszerli, elektromos meghajtast és vitorlas kishajok befogadasara alkalmas kikoto
1étesitéséhez sziikséges hatosagi engedélyeket.
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II1.2

26.

Az alabbiakban kifejtett eljarasokban az Inditvanyozé megszerezte a Tevékenység folytatasihoz
szilkséges hatosagi engedélyeket, amelyek alapjan a kikotd létesitésére vonatkozo beruhdzasat
megkezdhette.

Az elbzetes vizsgalati hatdrozatnak — mint amilyen az Els6, a Masodik és a Harmadik Hatésagi
Hatarozat —, amely kimondja, hogy az Inditvanyoz6 altal tervezett tevékenység (vagyis a
kikotdlétesités) megvalositasa esetén nem feltételezhet jelent6és kornyezeti hatas, jelen ugy
szempontjabol kiemelkeddé jelentésége van, hiszen az eldfeltételét jelenti a Tevékenységhez
sziikséges engedélyek megadasanak.

A Tevékenységhez két engedély sziikséges: vizjogi létesitési engedély és hajézasi létesitési
engedély. Mig a vizjogi létesitési engedély a meder alakitasahoz, a kotrashoz és a hullamtord
megépitéséhez sziikséges, addig a hajozasi Iétesitési engedély ahhoz, hogy a hatdsag
meggy6zodhessen arrdl, hogy a beruhazassal érintett teriilet kikoto Iétesitésére kozlekedésbiztonsagi
szempontbol alkalmas.

Ami a vizjogi létesitési engedélyt illeti, azzal az Inditvanyozoé mint engedélyes jelenleg is rendelkezik:
2023. szeptember 26. napjan a Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Hatosagi Osztalya
35700/4344-63/2021. Alt. iktatoszamu hatarozataval megadta részére a vizjogi létesitési engedélyt
(1/10. szam alatti melléklet). Az Inditvanyozé részére megadott vizjogi létesitési engedély —az egyes
elozetes vizsgalati hatarozatok megsemmisitésére, majd 0j elézetes vizsgalati hatarozatok
kibocsatasara tekintettel — tobbszor visszavonasra, majd megadasra keriilt. A hatdsag az Elso
Hatdsagi Hatéarozatra figyelemmel kiadott, 2022. februar 10. napjan véglegessé valt elsé vizjogi
Iétesitési engedélyt 2022. november 7. napjan visszavonta az Elsé Torvényszéki itéletre tekintettel.
2022. december 24. napjan azonban véglegessé valt az (jbol, immaron a Masodik Hatoséagi
Hatérozatra tekintettel kiadott vizjogi 1étesitési engedély. Ezt a vizjogi étesitési engedélyt a hatosag
2023. junius 19. napjan kelt (és szeptember 5. napjan véglegessé valt) hatarozataval 4jbdl visszavonta,
immaron a Masodik Torvényszéki itéletre tekintettel. Végezetiil a hatésdg a Harmadik Hatosagi
Hatarozatra figyelemmel megadta 2023. szeptember 26. napjan a jelenleg is hatdlyos vizjogi létesitési
engedélyt (amely 2023. oktéber 14. napjan valt véglegessé).

Ami a hajozdsi létesitési engedélyt illeti, azzal az Inditvanyozé mint engedélyes jelenleg is
rendelkezik: 2022. december 21. napjan a Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Ko6zuti €s
Hajézasi Hatosagi Foosztalya BP/0803/113-26/2022. iktatdszam alatt modositotta a hajozasi
létesitési engedélyt (I/11, szam alatti melléklet), amely indokoldsaban kifejezetten hivatkozik arra,
hogy a Masodik Hatdésagi Hatdrozat szerint a tervezett tevékenység megvaldsitdsa esetén nem
feltételezheté jelentds kornyezeti hatas, valamint a tervezett tevékenység egységes
komyezethasznalati engedélyhez nem koétott. Az Inditvanyozo részére megadott hajozasi létesitési
engedély nem keriilt visszavonasra a hatosag altal az elozetes vizsgalati hatarozatok megsemmisitése
utan, &m azt a hat6sag tobb alkalommal is mddositotta: a 2022, marcius 16. napjan megadott hajozasi
létesitési engedélyt eldbb (az Elsé Torvényszéki Itélet és a Masodik Hatosagi Hatarozat
kovetkeztében) 2022. december 8. napjan, majd (a vizjogi 1étesitési engedély kovetkeztében) 2022,
december 21. napjén.

A jogorvoslati lehetiségek kimeritése
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése rogziti:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet



alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy
érdemében hozott dintés vagy a birdsdgi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetoség nincs szdmdra biztositva.” (kiemelés Inditvanyozotol)

27. Az Inditvanyoz a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatokat kimeritette, hiszen a Kiriai {télettel szemben
nincs helye feliilvizsgalatnak vagy mas jogorvoslatnak. Ezt a Kuriai Itélet rendelkezd része is
tartalmazza.

28. Az Inditvanyoz6 ezdton nyilatkozik, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, és
nem kezdeményezett perdjitast, illetve jogegységi panasz eljarast sem.

III.3 Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje
29. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése ekként rendelkezik:

Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabdly hatdalybalépésétél szamitott szdaznyolcvan napon beliil lehet
frasban benydjtani.” (kiemelés Inditvanyoz6tol)

30. A sérelmezett Kuriai Dontés az Inditvanyozo korabbi jogi képviseldje részére 2024. oktdber 28.
napjan kertiilt elektronikus Gton szabalyszeriien kézbesitésre. Ennek alatdmasztasara 1/12. szam alatti
mellékletként csatoljuk a let6ltési naplot mint a Kuriai Itélet letoltését igazold dokumentumot.

31. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Inditvanyozo nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt hatarid6 az Inditvanyozé altal megtartasra keriilt.

III.4 Az Inditvinyozé érintettségének bemutatisa
32. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése kimondja:

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ifigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirosaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birésdagi eljdarast befejezé egyeb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva.” (kiemelés Inditvanyozotol)

33. Az egyedi Ugyben valé érintettség tehat a panasz alanyi oldalanak kritériuma. Az
Alkotmanybirosagrol sz616 térvény kommentarja is megeroésiti, hogy a perben nevesitett félként vagy
beavatkozoként részt vevo személy az Abtv. 27. §-anak vonatkozasaban érintettnek mindsiil.?

2 Varga Zs. Andras: 27. § [Bir6i dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz] In: Zakarias Kinga (szerk.): Az alkotmdnybirésdgi
torvény kommentdrja. Pdzmany Press, Budapest (2022), 333. 0.: ,,Az egyetlen iigyben sem volt kétséges, hogy aki a perben nevesitett
Jélként vagy beavatkozdként szerepel (felperes, alperes, vddlott, kérelmezd, kérelmezett, beavatkozd), az Abtv. 27. §-a
vonatkozdsdaban érintetinek mindsiil”.



34.

35.

36.

37

38.

Iv.

Iv.1

39.

40.

41.

42.

Az Inditvanyozé a Kdriai [télettel zarulé eljarasban és a megel6z6 eljarasokban is alperesi
érdekeltként vett részt. A Pécsi Torvényszék az Inditvanyozod részére a jelen harmadik eljaras
vonatkozasaban a 2023. december 18. napjan kelt, 8.K.701.126/2023/19. szam( végzésével (1/13.
szam alatti melléklet) engedélyezte az Inditvanyozo mint alperesi érdekelt perbelépését.

A Kp. 20. § (1) bekezdése rogziti az érdekelt fogalmat:

wAkinek jogdt vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatdsi tevékenység
kozvetleniil érinti vagy a perben hozando itélet kozvetleniil érintheti, a mdsok
kozott folyamatban lévé perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként
beléphet az is, aki a megeldzd eljdardsban iigyfélként vett részt.” (kiemelés
Inditvanyozo6tdl)

Az Inditvanyoz6 valamennyi megel6z6 hatdsagi eljarasban (igy a Harmadik Hatdsagi Hatarozattal
zaruld hatosagi eljarasban is) lgyfélként vett részt, hiszen az altala megvalositani kivant
Tevékenység képezte az elézetes vizsgalat targyat.

Ebbél fakadoan az Inditvanyozé az, akinek Alaptorvényben biztositott jogat a Kuriai [télet sérti,
hiszen az abban foglalt iranymutatas folytan a megismételt hatosagi eljarasban az Inditvanyozé mint

»alperesi érdekelt kérelmét el kell utasitania” .’

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének alanyi feltételeit az
Inditvanyoz6 teljesiti.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

Az Inditvanyozo6 a Kuriai itélet altal megsértett alaptorvényi rendelkezések korében az alabbiakra
hivatkozik.

Az Alaptérvény XIII. cikke értelmében:

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
Seleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, feltéilen és azonnali kdrtalanitds
mellett lehet.”

Az Alaptorvény XII. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsihoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjdrulni a kézosség gyarapoddsdhoz.

(2) Magyarorszag tdrekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

Az Alaptérvény M. cikk (1) bekezdése szerint:

3 Kuriai [télet, [74] bekezdés.



43.

44.

45.

Iv.2

46.

47.

48,

49.

wMagyarorszag gazdasdaga az értékteremtd munkan és a vallalkozds szabadsdgdn
alapszik.”

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja:
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése értelmében:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint:
~Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A megsemmisiteni kért Kiriai itélet alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Az Abtv. 29, §-a kimondja:

»Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben

befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentéségii
kérdés esetén fogadja be.” (kiemelés Inditvanyoz6tol)

Jelen alfejezetben az Inditvanyozé részletesen bemutatja, hogy a Kiriai ftélet a IV.1. alfejezetben
megjeldlt alaptérvényi rendelkezéseket milyen okbdl sértette meg, amelynek folytan a Kariai Itélet

alaptdrvény-ellenesnek mindsiil.

A jogi érvelés bemutatasa el6tt az Inditvanyozo roviden dsszefoglalja a jelen iigynek a lényegét.

A jelen ligy k6zéppontjaban allé jogi tények:

(i) A Hatosag a VE/30/07746-228/2023 tigyiratszamu elozetes vizsgalati, Harmadik Hatésagi
Hatarozataban megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvalositasa esetén nem

feltételezheté jelentGs kornyezeti hatds, a tervezett tevékenység

kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott, azok végleges vizjogi engedély birtokaban

kezdhetdk meg.

(i) A Harmadik Hatdésagi Hatarozatra tekintettel az Inditvanyoz6 valamennyi sziikséges
hat6sagi engedélyt megszerzett, ennek folytan az épitési, beruhazasi jellegii

Tevékenységét is megkezdte az érintett teriileten.

(iii) A Harmadik Hatésagi Hatarozat felperesek altali megtamadasa miatt indult kozigazgatasi
peres eljarasban a Pécsi Torvényszék a 8.K.701.126/2023/42. szamu itéletében a felperesek
keresetét elutasitotta, valamint megallapitotta, hogy a hatdsagi eljarasban biztositott volt
az lgyfelek részvétele és jogaik gyakorlasa, a Harmadik Hatosagi Hatarozat beépitette a
szakhatosagi allasfoglalast is, a beruhazas pedig a Jegyz$ mint II. r. alperes nyilatkozata

szerint nem iitkozik a HESZ-be.



50.

(v)

A Torvényszék itéletével szemben eléterjesztett fellilvizsgalati kérelem nyoman eljart
Kuria a Harmadik Torvényszéki [téletet akként valtoztatta meg, hogy a Harmadik
Hatésagi Hatarozatot megsemmisitette és a Hatésagot mint I. r. alperest uj eljarasra
kotelezte, azzal, hogy iranymutatisaban meghatdrozta, hogy a megismételt
eljarasban a Hat6sagnak az Inditvanyozé kérelmét ,.el kell utasitania”, mert a tervezett
tevékenység a Tttv. 75. § (6) bekezdése a) pontjaval, 76. §-aval, valamint a HESZ 7. § (4)
bekezdés a) pontjaval ellentétes.

A jelen alfejezet szerinti jogi érvelés a kovetkezOképpen épiil fel:

®

(i)

(iii)

(v)

A IV.2.1. pontban az Inditvanyozé kifejti, hogy a Kuriai [télet iranymutatasaban foglalt
utasitas sérti a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valo jogot €s a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogot.

A 1V.2.2. pontban az Inditvanyoz6 kifejti, hogy a balatoni strand fogalmanak Kuriai itélet
szerinti onkényes értelmezése sérti a tisztességes hatdsagi iigyintézéshez valé jogot és a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot.

A 1V.2.3. pontban az Inditvanyozé kifejti, hogy a Kuriai itélet sérti (i) a tulajdonhoz és (ii)
a vallalkozashoz valo jogot.

A 1V.2.4. pontban az Inditvanyozo kifejti, hogy a Kuriai [télet sérti az Inditvanyozé jogos
elvéarasainak védeimével, bizalomvédelemmel és a szerzett jogok védelmével kapcsolatos
jogait.

IV.2.1 A Kdriai Itélet iranymutatisaban foglalt utasitas sérti a tisztességes hatosagi iigyintézéshez
valé jogot és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot

513

52.

®

A Kiriai itélet irinymutatisaban foglalt utasitas a Hatésag 4ltal eljarasjogi
értelemben nem teljesithetd, teljesitése jogszabalyba iitkozne

A Kiriai {télet ironymutatdsaban meghatarozta a Hat6sag szaméra, hogy az Inditvanyozo kérelmét

%4,

el kell utasitania™*:

»A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjin ugy vdltoztatta meg, hogy az I rendii alperes hatdrozatdt
megsemmisitette, és az 1. rendii alperest uj eljards lefolytatdsdra kitelezte. Az I
rendii alperesnek a megismételt eljdrds sordn az alperesi érdekelt kérelmeét el
kell utasitania, tekintettel arra, hogy a tervezett tevekenység a Titv. 75. § (6)
bekezdés a) pontjdval és a 76. §-dval, és ekként a HESZ 7. § (4) bekezdés a)
pontjaval nem egyeztethetd ossze” . (kiemelés Inditvanyozotél)

A Kiiriai itélet iranymutatasaban foglalt utasitds azonban az aldbbiakban kifejtett okokbél
eljardsjogi értelemben nem teljesithetd, nem kivitelezheté a Hatésdg altal, annak teljesitése
jogszabalyba iitkézne.

4 A Kuriai {télet altal hasznalt kifejezés.
$ Kiriai [télet, (74] bekezdés.
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s3. A Hat6ésag — ahogyan azt Harmadik Hatosagi Hatarozataban maga is rogziti® — a jelen kozigazgatasi
per targyat képezd eldzetes vizsgalati eljarast a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet
(,Rendelet”) szabélyai szerint folytatta le. Az el6zetes vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy
a tervezett tevékenység jar-e jelentés kornyezeti hatassal. Ezt tAmasztja ala a Rendelet 3. § (1)
bekezdése:

~A kornyezethaszndlo — az 1. § (5) bekezdésben foglalt eset kivételével — elGzetes
vizsgdlat iranti kérelmet koteles benyujtani a kornyezetvédelmi hatésdghoz, ha
olyan tevékenység megvaldsitasat tervezi, amely
a) a 3. szamu mellékletben szerepel, vagy
b) a 2. és 3. szamu mellékletben egyardnt szerepel,
c) Osszetartozo tevékenységnek mindsil és a 2/A. §-ban meghatarozott eljdrds
lefolytatasdara nem keriilt sor.”
sa. Az elOzetes vizsgalat engedélyezési fazist megel6zo jellegét alatamasztja a Rendelet 3. §-anak tobb
rendelkezése is:

»(2a) A kdrnyezethaszndlo az elGzetes vizsgalati dokumentdcicban értékeli azokat
a tervezett tevékenység kdrnyezeti hatdsainak értékelése szempontjabol jelentds
kdrnyezeti informdcickat, amelyek a hatasteriilet, illetve az ott folytatott korabbi
tevékenységek vizsgalata nyomdn rendelkezésére dllnak vagy dltala
beszerezhetk (a tovdabbiakban: megalapozé informdciok). A kdrnyezetvédelmi
hatosdg az eldzetes vizsgdlati eljdrds sordn hivatalbdl is értékeli azokat a
megalapozo informdciokat, amelyeket az eldzetes vizsgdlati dokumentdacio nem
tartalmaz, de azok rendelkezésére dllnak. (...)

(7) A kornyezethaszndlo eldzetes vizsgalat iranti kérelmet nyiujthat be a
kornyezetvédelmi hatosdaghoz, ha olyan tevékenység megvalositasat tervezi,
amely megfelel a 3. szdmii mellékletben szerepld tevékenységnek, azonban az
abban meghatdrozott kiiszébértéket nem éri el vagy az ott szerepld kritériumot
nem teljesiti, feltéve, hogy a tevékenység nem tartozik a 2. szamu melléklethe. Ha
a kornyezetvédelmi hatosdg az eldzetes vizsgdlat soran az 5. § (2) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint dont, akkor a tevékenység megkezdéséhez
kornyezetvédelmi engedély sziikséges.”

ss. A Hatésag az elozetes vizsgalati eljarasban nem kérelmeknek ad helyt vagy utasit el, és nem is
engedélyeket ad ki, hanem a tervezett tevékenység kornyezeti hatdsaira vonatkozé
megallapitdsokat tesz. A Rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan a hatsag az alabbi déntéseket hozhatja
meg ilyen esetben:

WA kornyezetvédelmi hatosag a hatarozataban
a) megdllapitia az eldzetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu mellékiet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalositasabol

szdarmazhatnak-e jelentSs kornyezeti hatasok, valamint

aa) jelentds kornyezeti hatds feltételezése esetén megdllapitia a 6. szdmi
melléklet figyelembevételével a kirnyezeti hatastanulmany, és ha a tevékenység

6 Harmadik Hatdsagi Hatérozat, 4. o. alja.
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2. szamu melléklet hatdlya ala is tartozik, a 8. szamu melléklet szerint az egységes
kornyezethaszndlati engedély iranti kérelem tartalmi kbvetelményeit,

ab) ha nem feltételezhetd jelentds kérnyezeti hatds, és a tevékenység a 2. szamu
melléklet hatdlya ala is tartozik, a 8. szamu melléklet figyelembevételével az
egységes kornyezethaszndlati engedély iranti kérelem tartalmi kovetelményeit,

ac) ha nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds, és a tevékenység a 2. szdmu
melléklet hatdlya ald sem tartozik, tdjékoztatdst ad arrdl, hogy a tevékenység
mely egyéb engedélyek birtokdban kezdhetd meg,

b) ha az eldzetes vizsgalati dokumentdcio valtozatokat tartalmazott, megjelili
azon valtozatot vagy valtozatokat, amelyekkel kapcsolatosan a létesitést
megfeleld koriilmények kozott lehetségesnek tartja;

¢) amennyiben az eldzetes vizsgadlat sordn a tevékenység engedélyezését kizdro ok
meriilt fel,

ca) ennek tényét rogziti és — a cb)—cd) alpontban foglaltak kivételével —
megadllapitja, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti megvalositdsdra
engedély nem adhato,

ch) ha a tervezett tevékenység a telepiilésrendezési tervvel nincs Osszhangban,
azonban az Osszhang legkésibb a tervezett tevékenységhez sziikséges létesitési,
épitesi engedély iranti kérelem eldterjesztéséig megteremthetd, ezt a lehetdséget
rogziti, és elbirja, hogy a kizdré okot a létesitési, épitési engedély kiaddsdra
Jjogosult hatosdg dontéséig meg kell sziintetni,

cc) ha a tervezett tevékenység nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségii
kozlekedési infrastruktira-beruhdzas megvaldsitdsa és az a telepiilésrendezési
tervvel nincs Osszhangban, azonban az 0sszhang legkésdbb a tervezett kivitelezési
tevékenység megkezdéséig megteremthetd, ezt a lehetéséget rigziti, és eldirja,
hogy a kizaro okot a tervezett kivitelezési tevékenység megkezdéséig meg kell
sziintetni,

cd) ha a tervezett tevékenység erdmii vagy 132 kV-os és anndl nagyobb
Sfesziiltségii vezeték vagy dtalakito- és kapcsoloberendezés létesitése és az a
teriiletrendezési tervvel, illetve a telepiilésrendezési tervvel nincs dsszhangban,
azonban az Osszhang legkésobb a tervezett kivitelezési tevékenység megkezdéséig
megteremthetd, ezt a lehetGséget rogziti, és elbirja, hogy a kizdro okot a tervezett
kivitelezési tevékenység megkezdéséig meg kell sziintemi,

d) ha valamely Natura 2000 teriiletre jelentds kornyezeti hatds vdrhato, a
kdrnyezeti hatdstanulmany tartalmi  kovetelményeit az europai kozdsségi
Jelentbségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo jogszabdlyban a



hatasbecslési dokumentdcio tartalmat meghatdrozo eldirdsok
figyelembevételével irja eld.””

s6. A Rendelet tehat taxativ médon hatarozza meg, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag milyen dontést
hozhat az elézetes vizsgalat korében. E taxativ felsorolas nem tartalmazza a ,,kérelem elutasitdsdr”.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Hatdsag a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan képtelen
teljesiteni a Kiriai [télet irinymutatasaban foglaltakat, illetve annak teljesitése a Rendelet 5.§ (2)
bekezdésébe litkbzne.

s7. A Kauriai itéletben foglalt irdnymutatds azon okbol kifolyélag is teljesithetetlen eljarasjogi
értelemben, hogy a Harmadik Hatosagi Hatarozat meghozatalahoz vezeté eljaras —amiként azt maga
a Hat6sag is rogzitette® — nem kérelemre indulé, hanem az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hivatalboli eljarés:

A hatésdg az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditia az eljardst, ha erre
birosag kotelezte.” (kiemelés Inditvanyozo6tdl)

58. A Harmadik Hatosagi Hatarozat meghozatalahoz vezetd eljaras igy olyan eljarasnak mindsiil,
amelyre a birdsag kotelezte a Hatésagot az 0 eljarasra utasitas folytan.

59. Az eljarasjogi értelemben teljesithetetlen kuriai irdnymutatas a Kp. 97. § (4) bekezdését, valamint a
86. § (4) bekezdését sérti. Utobbi rendelkezés szerint az irinymutatasnak valamennyi, a jogsérelem
orvoslasanak lényeges kérdésére ki kell térnie, és hatdrozottnak, egyértelmiien megfogalmazottnak
kell lennie:

~A birdsdg a kozigazgatdsi szervnek hatdrozott, a megdllapitott jogsértés
orvosldsdinak valamennyi lényeges pontjdra kiterjedd irdnymutatdst ad az
itéletben elrendelt uj eljards (a tovabbiakban: megismételt eljdrds) lefolytatdsdra
vagy cselekmény megvaldsitdsdra vonatkozéan.” (kiemelés Inditvanyozotol)

60.  Ezt akovetelményta Karia precedensképes, Kfv. 37.768/2021/12. szamu hatarozatanak elvi tartalma
is megerdsiti:

A birésdgnak a kézigazgatdsi szerv részére hatdrozott, a megallapitott jogsértés
orvosldsdnak valamennyi lényeges pontidra kiterjedd iranymutatast kell adnia az
itéletben elrendelt uj eljdrds lefolytatdsara vagy cselekmény megvaldsitasdra
vonatkozoan.”

7 Az Els6 Hatosagi Hatarozat szerinti elsé eljarasaban alkalmazott id6allapot szerinti 5. § (2) bekezdésének c) pontja igy szolt: ,,4

kérnyezetvédelmi hatésag a hatdrozatdban amennyiben az el6zetes vizsgdlat sordn a tevékenység engedélyezését kizdro ok meriilt

Jel,

ca) ennek tényét rogziti és — a cb) és cc) alpontban foglaltak kivételével — megallapitja, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti
megvalésitdsara engedély nem adhatd,

cb) ha a tervezett tevékenység a telepiilésrendezési eszkizokkel nincs dsszhangban, azonban az dsszhang legkésébb a tervezett
tevékenységhez sziikséges létesitési, épitési engedély iranti kérelem eléterjesztéséig megteremthetd, ezt a lehetGséget rogziti, és
eldirja, hogy a kizdré okot a létesitési, épitési engedély kiaddsdra jogosult hatésag dontéséig meg kell sziintetni,

cc) ha a fervezett tevékenység nemzetgazdasdgi szempontbdol kiemelt jelentGségii kizlekedési infrasiruktira-beruhdzas

megvaldsitdsa és az a telepiilésrendezési eszkdzdkkel nincs dsszhangban, azonban az Gsszhang legkésébb a tervezett kivitelezési

tevékenység megkezdéséig megteremthetd, ezt a lehetdséget rigziti, és eléirja, hogy a kizdré okot a tervezett kivitelezési tevékenység

megkezdéséig meg kell sziintetni.” Kovetkezésképpen a valtozés abban &ll, hogy az ,,eszkozokkel” szavak helyére ,fervvel” szavak

keriiltek, illetve id6kdzben kiegésziilt a szakasz egy cd) alponttal. Ez a kiilénbség azonban az iigy érdemi eldontését nem érinti.

8 Harmadik Hat6sagi Hatdrozat, 1. és 22. o.
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61.  Ezt a megallapitast a Karia késébb egy olyan iigyben is kovette, amelyben kimondta, hogy a
pontatlan, nem egyértelmil irAnymutatas a Kp. 86. § (4) bekezdését sérti:

A birdsdgnak a kizigazgatdsi szervnek hatdrozott, a megdllapitott jogsértés
orvosldasdnak valamennyi lényeges pontjdra kiterjedd irdnymutatdst kell adnia
ay itéletében elrendelt aj eljards lefolytatisira vagy cselekmény
megvalositdsdara vonatkozoan [Kp. 86. § (4) bekezdés]. Azt is lényeges
hangsulyozni, hogy az eljiré kiozigazgatdsi szervet a birésdg hatdrozatinak
rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljardsban és a cselekménynek a
birosdg hatdrozatival elrendelt megvaldsitisa sordn koti [Kp. 97. § (4)
bekezdés]. Ezeért alappal kifogdsolta az alperes, hogy az elséfoku itélet
megismételt eljdardsra vonatkozo azon eldirdsa, miszerint az elséfoku hatésdgnak
- ha sziikséges, a hidnyzé iratanyag rekonstrualdsat kovetden - ki kell dllitania a
felperes dltal kért oklevelet, egyrészt ellentétben dll az elsifoku itéletnek azzal a
megdllapitasaval, hogy a birdsag a per sordn érdemben eldontitte, hogy az
oklevél kidllitasa irdnti kérelem megalapozott {itélet [28], [33] bekezdése},
mdsrészt a tényallas tovabbi tisztdzdsanak eldirdsaval az uj eljdrdsra adott
irdnymutatds a meghozott dontéssel ellentétes, tovabbd az irdnymutatds
tartalmdban nem egyértelmii, nem pontos, nem hatarozza meg milyen okirati
bizonyitast tart indokoltnak - annak ellenére, hogy az itélete [28] bekezdésében
az egyetlen és elégséges bizonyitéknak elfogadta a sikeres zdrdvizsga letételére a
Selperes dital csatolt igazoldst. A birésdgnak - a Kp. 86. § (4) bekezdése és a
Karia Kfv.II1.37.768/2021/12. szdmi dontésében foglaltak szerint - a
kozigazgatdsi szerv részére hatdrozott, a megdllapitott jogsértés orvosldsinak
valamennyi lényeges pontjgra kiterjedd iranymutatdst kell adnia az itéletben
elrendelt 4j eljdrds lefolytatisira vagy cselekmény megvaldsitisdara
vonatkozoéan. A birésdg a Kp. 86. § (4) bekezdését megsértve jirt el.”® (kiemelés
Inditvanyoz4tol)

62. A nem megfeleld, eljarasjogi értelemben nem teljesithetd, jogilag helytelen irdnymutatas az 1j
eljarast lefolytatd hatosag szamara bizonytalansagot sziil, ezért pontatlannak, nem egyértelmiinek
mindsiil: a hatésdgot ugyanis az (ij eljardsaban a megel6z6 eljaras szerinti irAnymutatisnak egy olyan
tartalmi utasitasa koti, amelynek megfelelé dontést fogalmilag nem tud hozni a dontéshozatalara
vonatkozd jogszabalyi kérnyezetben. Az irdnymutatis kovetkezésképpen nemcsak a Kp.
hivatkozott rendelkezéseivel és a Rendelettel, hanem maginak a Kiridnak a sajat
joggyakorlatival is ellentétes. A nem megfelelé tartalm(, pontatlan és eljarasjogi értelemben
teljesithetetlen irdnymutatas tartalmaban kiiiresiti az Inditvanyozénak, mint a hatosagi eljaras
iigyfelének ahhoz fiiz6d6 jogat, hogy a hatdsagi eljarasban ligyét az alkalmazandé jogszabalyi
keretek kozott, tisztességes és €szszerli mddon biraljak el.

63. A fentickben bemutatasra keriilt, hogy a Kiriai itéletben foglalt iranymutatas szerinti utasitas mind
a vonatkoz¢ jogszabalyi rendelkezésekkel (a Rendelet hivatkozott szabalyaival; tovabba a Kp. 97. §
(4) bekezdésével és a Kp. 86. § (4) bekezdésével), mind a Kuria joggyakorlataval ellentétes,
kovetkezésképpen a Kiriai itélet contra legem-nek mindsiil. Ahhoz azonban, hogy a Kuriai itélet
Alaptorvény-ellenességének megallapitisara keriiljon sor, nem elegendé a dontés contra legem
jellegének bemutatasa: sziikséges az is, hogy a dontés contra constitutionem-nek mindgsiiljon.
Az Alkotmanybirésag egy 2024-es hatarozataban felelevenitette az ezzel kapcsolatos gyakorlatat.
Ebben a hatdrozataban az Alkotmanybirdsag osszefoglalta, hogy a tisztességes hatosagi és birosagi

9 Karia Kfv. 37.705/2022/6. [25] bekezdés.
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64.

65.

eljarashoz fiz6d6 jog sérelme egy contra constitutionem bir6i itélet esetében milyen feltételekkel
valosulhat meg;:

wAz Alkotmanybirésdg megdllapitia, hogy a jelen iigyben — kizigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatirol lévén szo — a tisztességes hatdsdgi
eljdrdashoz valé jog és a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmének
vizsgdlata ezen inditvdnyelem tekintetében lényegében egybeesik (...) Az
Alkotmanybirosdag gyakorlata szerint ,,[...] onmagdban egy contra legem itélet
még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet.
Kivételesen, kelloen siilyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazds
is felemelkedhet alkotmdnyjogilag értékelhetd szintre, és a birdi dintés
alaptirvény-ellenességének megdllapitdsdhoz vezethet {20/2017. (VII. 18.) AB
hatdarozat, Indokolds [21]; 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}"
{3101/2024. (IIl. 14.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. Az Alkotmdnybirésdg
gvakorlata szerint |, [iJyen kivételes esetnek tekinthetG egyebek kiozott, ha a
birosdg itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsérti, és
ezdltal a biroi dontés alaptirvény-ellenes lesz. A jogszabdlyokat az Alaptorvény
biztositotta kereteken beliil a birdsdagok értelmezik,; az Alkotmdnybirésdg nem
avatkozhat be minden olyan esetben a birésdagok tevékenységébe, amikor
valamilyen (allitolagos vagy tényleges) jogszabdlysérté jogértelmezésre vagy
jogalkalmazasra keriilt sor.” {3101/2024. (IIl. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[397°'° (kiemelés Inditvanyoz6tol)

Az imént dsszefoglalt alkotménybirosagi gyakorlat szerint a Kuriai itélet tisztességes hatésagi és
birésagi eljarashoz fiiz6dé jogot sért6 jellegének, igy Alaptorvény-ellenességének
megillapitisara akkor keriilhet sor, ha a Kiriai [télet az Alaptorvény altal megszabott
értelmezési tartominyt megsérti, azon kiviil helyezkedik. A contra constitutionem jelleg
megitélésénél az eset dsszes koriilményét figyelembe kell venni, kiilonds tekintettel a jogszabaly
egyértelmiiségének és pontossaganak fokara:

wAnnak megitélése sordn, hogy valamely (dllitélagos) contra legem
Jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alaptorvény-ellenesség szintjét, az
Alkotmdnybirésdg az eset 0sszes relevins kiriilményének figyelembevételével
hatarozhat. [41] A 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozatban vizsgdlt esetben az
Alkotmanybirosdag figyelembe vette, hogy mdr dllast foglalt-e a kérdéses
Jogszabadlyi rendelkezés Alaptirvénnyel valo dsszeegyeztethetdsége, illetdleg az
Alaptorvénnyel dsszhangban dllo értelmezése kérdésében. Az Alkotmdnybirdsdg
ezen tulmenden ugyancsak figyelembe vette a megsértett jogszabdly
egyértelmiiségének és pontossdigdnak fokdt; a jogszabdly értelmezése és
alkalmazdsa tekintetében az itélkezd birot megilletd mérlegelési jogkir
terjedelmét; valamint a biroi dontésben megjelend indokoldst is, mely kiilénésen
nagy jelentéséggel bir akkor, ha az Alkotmdnybirosag az adott jogkérdésben mar
korabban dlldst foglalr. (...)” (kiemelés Inditvanyoz6tol)*!

A jelen iigyben alkalmazandd Rendelet szabalyait olvasva az rajzolédik ki, hogy annak szévegezése
egyértelmil €s pontos abban a tekintetben, hogy taxativ modon hatarozza meg a Hatdsag altal hozhato
lehetséges dontések korét. E taxativ felsorolas nem tartalmazza a ,kérelem elutasitdsar”, mint a
Hatésag altal alkalmazhaté dontést. A Rendelet ugyancsak nem jogositja fel a Hatosagot arra, hogy

103276/2024. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [64]-[67].
113101/2024. (111. 14.) AB hatarozat; Indokolas [40]-[41] bekezdés.
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66.

67.

68.

69.

mérlegelési jogkorében eljarva a kérelmet elutasité dontést hozzon. Jelen ligyben tehat alkotmanyjogi
értelemben nem pusztan akoriil forog az Alkotmanybirdsag eljarasanak targyat képez6 kérdés, hogy
Jjogszabalysértd volna-e a Hatosag ,.kérelmet elutasité” doéntése vagy nem, hanem sokkal inkabb
akoriil, hogy ilyen tartalmu dontést a Hatdsag egyaltalan nem hozhatott volna. Azzal, hogy a Kuriai
itélet az irdanymutatasaban egy olyan tartalmi, az Inditvanyozé ,kérelnét elutasit6” dontés
meghozataldra utasitotta a Hat6sagot, amely utasitist a Rendelet dontési lehetoségeit
meghatarozé taxativ, egyértelmii és pontos, tovibbi mérlegelést nem engeddé szabalyai
egyaltalin nem tesznek lehetdvé, a Kiriai itélet sérti az Inditvdnyozo tisztességes hatosagi
iigyintézéshez és tisztességes birésagi eljarashoz fiizédo jogat.

Az alabbiakban az Inditvanyozé bemutatja az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban a contra
constituitonem jogalkalmazas tilalma koérében kialakitott szempontrendszert, és annak a jelen ligyre
val6 alkalmazhatdsagat. Az Inditvanyozé bemutatja elébb a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban,
majd a29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatban kialakitott jogi tesztet, €s vizsgalja mindezt a jogallamisag
és a tisztességes eljarashoz valo jog Osszefiiggésein keresztiil.

A tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo jog €s a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog, a contra
constitutionem jogalkalmazas tilalma szorosan Osszekapcsolodik a jogallamisag alkotményos
kovetelményével is. A jogallamisag fogalmat az Alaptérvény Nagykommentarja a kovetkez6képpen
hatarozza meg egy 1991-es alkotmanybirdsagi hatarozaton keresztiil:

WAz 1991-ben megfogalmazott tétel szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megadllapitott mifkodési
rendben, a jog dltal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon
szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozat]”'"? (kiemelés Inditvanyoz6tdl)

Ez a definici6é egyuttal a kozigazgatds jognak valé alarendeltségét is meghatdrozza, amelynek
jogallami kozigazgatasban szitkségképpen érvényesiilnie kell.

A contra legem (és contra constituitionem) bir6i jogértelmezés felveti a birdsagok jognak vald
alarendeltsége sérelmét is:

Az Alkotmanybirosdag kivetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem
biroi jogértelmezés felveti ,,a birésdgok torvényeknek valo aldvetettsége elvének

serelmét is. A jogdllamisdg elvébil, kivetelményébdl az is kivetkezik, hogy a
jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazo szerv dnkényes, szubjektiv dontésének

eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne _a _jogbiztonsdg kivetelménye, a
jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszdmithatosdgi és elore
lathatdsagi elvdrds” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; de
ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [52]).” (kiemelés
Inditvanyozo6tél)'

Az Alkotmanybirosag el6szor a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban vizsgalta a tisztességes
eljarashoz valo jog ¢és a jogallamisag, jogbiztonsag kovetelményének Osszefliggéseit:

2 Arva Zsuzsanna; Nagykommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez; B) cikk alatti kommentar.
133326/2024. (VI1. 29.) AB hatérozat; Indokolas [29] bekezdés.
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A birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek
valo alavetettség. a bironak a hatdrozatait ajogszabalyok alapjan kell meghoznia.
Ha a torvénynek vald aldvetettségtol a birosdg eloldja magdt, sajdt
Sfliggetlenségének egyik targyi alapjdt vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be
nem tarté birésdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott
esethen ezen keresztiil a_tisgtességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a
jogdllamisdg alapelvével.”'* (kiemelés Inditvanyoz6tol)

71.  Ezen megallapitds rogziilt az Alkotmanybirdsag hatarozataiban: késébb szamos mas
alkotmanybirosagi hatarozat sz6 szerint visszautal a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat fentiekben
hivatkozott bekezdésére.'® Az erre a megallapitasra épiild joggyakorlat kapesan a jogirodalom is

megjegyzi:

A tisztességes eljdardshoz valo jogba iitkdzésre visszavezetve bdarmely, a rendes
birésdgok dltal alkalmazott jogszabdly értelmezése tamadhato alkotmdnyjogi
panasszal. Mivel nincs olyan preklizios szabdly, mint a jogegységi panasz esetén
a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében, mely szerint az alsobb foku birdsdgok dltal
alkalmazott, a Kiria kordbbi kozzétett hatdrozatdtol eltérd jogalkalmazds csak
akkor tamadhato, ha a feliilvizsgdlati eljardsban az eltérésre mar hivatkoztak, az
alkotmdnyjogi panaszban ez az érv Ondlloan, elsé izben is felvethetd.
Természetesen a jogértelmezés, annak alaptorvény-ellenessége és a tisztességes
eljardshoz valo jog Osszefiiggése bonyolult argumentdciot igényel a panaszostol.
Ennek ellenére bdarmely jogszabdly értelmezése ezdltal timadhatd.”'% (kiemelés
Inditvanyozotol)

72. A 20/2017.(VII. 18.) AB hatarozat — amely megsemmisitett egy, vadkar targyaban sziiletett, az tigyre
nyilvanvaldan alkalmazand6 jogszabalyt mell6z6 birdi itéletet — a contra legem jogalkalmazas
tilalmanak, mint a tisztességes eljarashoz valé jog alapvetd elemének vizsgalata korében
mérfoldkének szamit. Ebben a konkrét tigyben az Alkotmanybirosag harom feltétel mellett allapitotta
meg, hogy egy contra legem itélet elérte az alkotmanyos sérelem szintjét:

»A fentieket Osszefoglalva az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a

torvényszék contra legem jogalkalmazdsa hdrom, egymdst er0sito feltétel
egyiittes fenndlldsa kovetkeztében ért fel az alkotmdnyossdgi sérelem szintjére,
és sértette az inditvdnyozo tisztességes birdsdgi eljdrashoz valo jogdt. Egyrészt
a torvényszék a tisztességes birosagi eljardshoz valo jog mint eljdrdsjogi jellegii
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté modon nem indokolta
meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék onkényesen jdrt el
akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normdkat nem vette
figyelembe. Harmadrészt a torvényszék Gnkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birésdgi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjdul
szolgalo jogi normakat a jogalkoto az vj Polgdri Térvénykonyv hatdlybalépésével
dsszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.”'" (kiemelés Inditvanyozo6tol)

1420/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat; Indokolés [23] bekezdés.

153178/2022. (V. 22.) AB hatarozat; Indokolés [33] bekezdés; 3410/2023. (X. 11.) AB hatérozat; Indokol4s [50] bekezdés.
'6 Dr. Varga Zs. Andrés: A tisztességes eljarashoz valé jog birosagi aspektusbél; Kuriai Dontések; 2022(4) 610; 612. o.
1720/2017. (VII. 18.) AB hatarozat; Indokolés [29] bekezdés.
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73.

74.

75.

76.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy az Inditvanyoz6 az ebben az alkotmanybirdsagi hatdrozatban
rogzitett feltételeknek is eleget tesz, ezért a Kuriai [télet alkotmanyossagi sérelem szintjére emelkedd,
contra constitutionem jellege, igy az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme jelen
igyben a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat feltételei szerint is megallapithaté. A vizsgalando
feltételek az alabbiak: a) az eltérés indokolasanak elmulasztdsa; és b) a hatalyos jogi normak
figyelmen kiviil hagyédsa. Az Inditvanyozé a harmadik feltétel fennallasat azért nem részletezi, mert
az jelen tigyben nem relevans, hiszen a Kuriai [télet nem tartalmaz arra vonatkozo alatimasztast,
hogy milyen joggyakorlatra alapitja az eljarasjogi értelemben teljesithetetlen iranymutatasat.

Ami az elsé feltételt illeti, a Kuriai [télet nem tartalmazott arra vonatkozé indokolast, hogy miért egy
olyan tartalma dontés meghozatalat irta el6 az Uj eljarasban a Hatésag szamara, amely eljarasjogi
értelemben nem teljesithetd. Ami a masodik feltételt illeti, a Kuriai {télet a hatalyos jogi normakat is
figyelmen kiviil hagyta azzal, hogy a Rendelet szerinti szabalyozasi kémyezet taxativ modon (s a
Hat6sag szamara egyéb dontés meghozatalara vonatkozdan mérlegelést nem engedé médon) sorolja
fel a Hatésag altal meghozhaté dontések korét az elézetes vizsgalati eljarasban. A Kuriai {télet azzal,
hogy eljarasjogi értelemben teljesithetetlen és jogszabalysérté (mind a Kp. fent hivatkozott
rendelkezéseibe, mind a Rendelet szabalyaiba iitk6z6) iranymutatast fogalmazott meg a Hatosag
szamara, olyan mértékben szakadt el a Rendelet szerinti normatartalomtdl — és hagyta figyelmen
kiviil az alkalmazand¢ eljarasjogi lehetoségeket tartalmazo szabalyozasi kornyezetet —, hogy azzal
cloldotta magat a jogallamisaghoz szorosan kapcsolodé jognak valé alarendeltség kovetelményétdl.
Az eljarasjogi értelemben teljesithetetlen irdnymutatds a jogalkalmazas kiszamithato €s elorelathatod
mikodését is sérti, hiszen a jogkereso jogalanyok nem vérhatjak egy birosagi eljaras eredményétdl
azt, hogy annak végén a birdsag egy olyan iranymutatast ad a megismételt eljarasban eljaré
hatosagnak, amely azt fogalmilag nem teljesitheti. Az imént kifejtett koriilmények is megalapozzak
a Kdriai {télet contra constitutionem voltat, és igy az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo
Jogéanak sérelmét.

Az Alkotmanybirésdg a contra constitutionem bir6i dontések Alaptérvény-ellenességével
kapcsolatos gyakorlatat a 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatiban fejlesztette tovabb. E hatarozat
mindenekelott elvi éllel megerdsitette a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban foglaltakat a
jogallamisag €és a contra constitutionem jogalkalmazas tilalma (tisztességes eljarashoz valo jog)
Osszefiiggéseirdl:

»Az Abh.-ban [a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban — az Inditvdnyozo] az
Alkotmanybirésag akként foglalt dalldst, hogy ,, [a] birdi fliggetlenségnek nem
korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé aldvetettség: a birénak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
aldvetetiségtol a birosdg eloldja magadt, sajdt fiiggetlenségének egyik tirgyi
alapjdt vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében
visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdallamisdg alapelvével.” (Indokolas
[23])*® (kiemelés Inditvanyozotol)

Ezt kovetben elismerte, hogy amennyiben egy birdi dontés az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsérti, az megalapozza a dontés contra constitutionem jellegét:

1829/2021. (X1. 10.) AB hatarozat; Indokolés [27] bekezdés.
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W[28] Onmagdban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen
alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) -itélet. Kivételesen, kellden silyos
esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazds is felemelkedhet
alkotmanyjogilag  értékelheté szintre, és a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megadllapitasahoz vezethet (Abh., Indokolds [21]).

[29]  llyen kivételes esetnek tekinthetd egyebek kozott, ha a birésdg itélete az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsérti, és ezdltal a biroi
dontés alaptirvény-ellenes lesz. (...)” (kiemelés Inditvanyoz6tol)

77. A hatdrozat Gjitasa abban all, hogy meghatrozta azt, hogy az Alkotmanybirdsig az eset dsszes
relevans koriilményének figyelembevételével hataroz arrdl, hogy egy contra legem biréi dontés
contra constitutionem-nek, kovetkezésképpen Alaptorvénybe iitkéz6nek mindsiil-e:

w~Annak megitélése sordn, hogy valamely (dllitolagos) contra legem
jogalkalmazds kivételesen elérte-e az alaptorvény-ellenesség szintjét, az
Alkotmdnybirosdg az eset dsszes relevdns koriilményének figyelembevételével
hatdrozhat. A vizsgalt esetben az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy mar
dllast foglalt-e a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo
Osszeegyeztethetisége, illetdleg az Alaptorvénnyel dsszhangban dllo értelmezése
kérdésében. Az Alkotmdanybirésdg ezen tulmenden ugyancsak figyelembe vette a
megsértett jogszabdly egyértelmiiségének és pontossdgdanak fokdt; a jogszabdly
értelmezése és alkalmazdsa tekintetében az itélkezd birét megilleto’ mérlegelési
jogkor terjedelmét; valamint a biroi diontésben megjelend indokoldst is, mely
kiilonosen nagy jelentoséggel bir akkor, ha az Alkotmadnybirésag az adott
Jjogkérdésben mar korabban dlldst foglalt. Az Alkotmanybirdsdg végezetiil azt
sem hagyhatja figyelmen kiviil eljardsa sordn, hogy az inditvanyhoz kétottség
elvének megfelelden az Abtv. 27. §-aszerinti alkotmdnyjogi panasz eljards keretei
kozott kifejezetten azt kell vizsgalnia, hogy valamely birdi dontés az inditvanyban
foglalt okbdl alaptirvény-ellenes-e. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben pontosan megjeldlt kivételes
esetek [Abtv. 28. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 46. §
(1) és (3) bekezdése, illetéleg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése] kivételével
‘[a]z Alkotmanybirdsag dltal lefolytatort vizsgalat a megjelolt alkotmdnyossdgi
kérelemre korldtozédik'”"® (kiemelés Inditvanyozo6tol)

78.  Ebben a korben az Inditvanyozo visszautal a [65] bekezdésben kifejtettekre. A Kuriai [télet ugyanis
iranymutatasaban egy olyan utasitast adott a Hatosagnak a dontés érdemére vonatkozodan, amelyet (a
wkérelem elutasitasar’) nem tartalmaz a Rendelet a hatosag altal az elbzetes vizsgalat soran
meghozhatd dontések taxativ felsorolasaban. E tekintetben a Rendelet pontosan, egyértelmiien és
mérlegelést nem engedden fogalmaz. Ami az Alaptéorvény megszabta értelmezési tartomanyt illeti,
az Inditvanyozé hivatkozik az Alaptérvény 28. cikkére, az R) cikkének (2) bekezdésére és a T)
cikkének (1) bekezdésének elsé fordulatara.

79. A 28. cikk kimondja:
»A birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsosorban azok

céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly

19.29/2021. (X1. 10.) AB hat4rozat; Indokol4s [30] bekezdés.
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80.

82.

83.

84.

85.

megalkotdsdra vagy médositdsdra iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasdagos célt szolgalnak.”
(kiemelés Inditvanyoz6tol)

Az R) cikk (2) bekezdése ekként rendelkezik:
Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezoek.”
A T) cikk (1) bekezdésének els6 fordulata pedig igy szdl:

JAltaldnosan kételezé magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjeldlt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg.”

A Kiriai ftélet azonban a Rendelet alkalmazésa helyett egy jogszabalyokkal ald nem tamaszthato
értelmezési utat kovetett. Eljarasjogi értelemben teljesithetetlen iranymutatasa figyelmen kiviil
hagyta az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése szerint egyébként kotelez6en alkalmazandé Rendelet
hat6sagi dontésre vonatkozo rendelkezéseit. E cikk szerint ugyanis alkalmaznia kellett volna a
Hatdsag eljarasara iranyado, és a Harmadik Hatosagi Hatarozat alapjat képez6 Rendeletet. Ehelyett
azonban — mintegy a Rendelet ,helyébe l1épve” — Rendelet taxativ felsorolasaban nem szerepld
irinymutatasaval altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt alkotott, amelyre bir6i dontésben az
Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése szerint nem volt lehet6sége. Mindezekre tekintettel a Kuriai itélet
az Alaptorvény 28. cikke szerint nem volt sszhangban az R) cikk (2) bekezdésével és a T) cikk (1)
bekezdésével. Kovetkezésképpen a Kiriai itélet az Alaptorvény megszabta értelmezési tartoméanyt
is megsértette iranymutatasaval.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, ,,az eset dsszes kériilményének figyelembevételével” — igy
kiilonésen a Rendelet pontos, egyértelmii és mérlegelést nem engedé megfogalmazasara, az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany megsértésére, a hatalyos jog figyelmen kiviil
hagyasara, a kiszamithato és elérelathaté miikodés hianyara — a Kuriai télet sérti az Inditvanyozé
tisztességes hatdsagi ligyintézéshez és tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat.

(i) A Kiriai ftélet irAnymutatasaban foglalt utasitas dontés érdemére kiterjedo jellege
elvonja a Hatésdg dontési jogkorét

A Kdriai itélet iranymutatasaban foglalt, kifogasolt utasitds mas okbol is Alaptorvény-ellenes.

Jelen alpont a kévetkezOképpen épiil fel: az Inditvanyozé réviden bemutatja a tiszteséges hatosagi
ligyintézéshez €s a tisztességes birosagi eljarashoz flizd6d6 jog jogrendszerben elfoglalt helyét. Ezt
kovetden kifejti, hogy

a) a birosagok iranymutatasukban nem adhatnak a dontés érdemére kiterjedo, kotelezd tartalma
utasitast a hatésagoknak, ahogy azt a Kiriai {télet tartalmazza;

b) az ezzel a megallapitassal ellentétben allni 1atszo birdi gyakorlat pedig egy ujabb, a Kp.-val
ellentétes, kovetkezésképpen nem fenntarthaté gyakorlatot dolgozott ki arra az esetre, ha a
dontés irdnymutatasara az iranymutatassal érintett (j eljarasban megvaltozna a vonatkozd
jogszabalyi kdrnyezet vagy a tényallas, amely a jelen iigyben a Kuria utasitdsa szerint eljarni
koteles Hatdsag eljarasat befolyasolja;
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¢s eldadja az ehhez kapcsolddo, az ligy érdemére kiterjedd utasitast tartalmazo birdsagi iranymutatas
tisztességes hatdsagi iigyintézéshez és tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat sértd jellegével
kapcsolatos alkotmanyjogi érvelését.

86. Az Alaptérvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogziti a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo
alkotmanyos alapjogot:

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajldas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

87.  Ez az alkotmanyos alapjog az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasaban foglaltak szerint is megerdsitést
nyer:

wValljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait,
tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

88. A tisztességes hatosagi ligyintézés a hatoésagok jogszerli mitkodésének alkotmanyos szinten rogzitett
alapjogi védelmét jelenti. Ez az alapjogi védelem nemcsak a dontések indokoldsanak
kovetelményére terjed ki, hanem a hatésagok részrehajlas nélkiili, partatlan és tisztességes
ligyintézésére is:

»[a] hatosdgi eljdrdsban is meg kell jelennie a fair eljdrds kdvetelményeinek,
amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisdggal rendelkezd ifigyfeleknek
alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetosége a hatosdg mikiodésének korldtja, jogszerii eljdrdsdnak
pedig mércéje. [29] A fentiek szerinti jogdllami kidvetelményrendszernek a
megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorveny XXIV. cikke Onallo, az iigyintézés
alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi
Jjogvédelem kiterjed a hatosdgok részrehajlis nélkiili, tisztességes modon és
észszerid hatdridon beliili iigyintézésére, a hatdsdgi aktusok torvényben
meghatirozott indokoldsdra (...)"*° (kiemelés Inditvanyozotol)

89. A hatdésdgok a jogallam kozigazgatasi keretrendszerében kozérdek(i kozhatalmi tevékenységet
fejtenek ki, eljarasaikban a kotelez6 vizsgalati jelleg érvényesiil, vagyis az, hogy a dontésiik alapjat
képez6 tényallast részrehajlas, egyéni érdekeltség nélkiil tarjak fel, amelynek soran maguk dontik el,
hogy melyek a relevans, a déntéshozatalhoz sziikséges, és melyek az irrelevans tényallasi elemek.?’

90. Az Alkotméanybirosag szamos korabbi hatarozatdban megerdsitette, hogy a jogallamban a
kozigazgatas a jognak alarendelt médon miikodik:

wAz  Alkotmanybirosag dllando gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe foglalt jogdllamisag egyik eleme a kozigazgatdas térvénynek

aldrendeltsége”.

203223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat [28]-[29] bekezdés; Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptérvényéhez; XXIV.,
cikk alatti kommentar.

2t Uo. [30] bekezdés; lasd még: 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat; 3342/2012. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolés [13]
225/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolés [36] bekezdés.
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91. A kozigazgatas jognak valé alarendeltségébol fakad, hogy a hatésagok jogszabalyi garanciakkal,
jogszabaly altal rajuk ruhazott hataskor birtokaban miikddhessenek, a hataskoriikbe utalt mérlegelési
jog gyakorlasdhoz, tényleges érvényesiiléséhez pedig minden feltételiik rendelkezésre alljon. A
hataskér a hat6sag jogosultsiga arra vonatkozéan, hogy jogi eszkozei ténylegesen
rendelkezésre allhassanak feladatkore gyakorlasihez. Ez biztositja a hatésagi tevékenység
kiszamithatosagat és elorelathatosagat:

»A hataskorelvonds tilalma a hatdskért a hatésdg jogositvanyaként védi, vagyis
azt, hogy a hatosag ténylegesen gyakorolhassa a szamdra jogszabdlyban
biztositott jogi eszkozoket a feladatkire elldtasa érdekében. (...) A hatdsdgi
tevékenység kiszamithatosdganak alapelve az Alaptérvényben biztositott
Jjogdllamisdg részét képezd jogbiztonsdag elvebdl, valamint a kozigazgatas térvény
ald rendeltségének alapelvébdl kovetkezik” »

92. A kozigazgatasi hatarozatok birosagi fellilvizsgalata soran a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo
joggal szorosan 6sszekapcsolodik a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog. A tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil birdlja el.”

93.  Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kimondta:

»a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egésiének és koriilményeinek
Sigyelembevételével lehet csupdin megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdasa dacdra lehet az eljdras
. méltanytalan” vagy , igazsdgtalan”, avagy ,nem tiszteséges.” *’ (kiemelés
Inditvanyozotol)

94. A tisztességes birdsagi eljaras kovetelményéhez tartozik, hogy a birdsag érvényesitse a jogvitak
eldontéséhez, a perek tisztességes lefolytatisahoz és észszer(l idon beliili befejezéséhez valo jogot:

A birosagnak hivatalbol is vizsgdlnia és észlelnie kell, ha a hatosdg téves
dontési format alkalmazott, mivel kitelessége, hogy érvényesitse a jogvitik
eldontéséhez, a perek tisztességes lefolytatisdhoz és észszerii idon beliili
befejezéséher valo jogot, a jogvitdkat az alapelvek érvényesitésével kell
elbirdlnia, és csak a jogszabadlyok dltal meghatdrozott jogorvoslati eljardasban
hozhat t6rvényes déontést.” (kiemelés Inditvanyoz6tol).?

95. A tisztességes birdsagi eljarasnak szamos részjogositvanya van. Ide tartozik példaul a birésaghoz
fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsig, a biroi fliggetlenség és
partatlansag kivanalma, tovabba az ésszeril idon beliili elbiralas kovetelménye.?®

2 Barabés Gergely: A hatosag. In: Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrd] sz6lé 2016. évi CL. térvényhez; 9. §-hoz fiiz6tt magyarazat.

206/1998 (111.11.) AB hatarozat 5., 7/2013 (111.1.) AB hatarozat [24], 3295/2022 (V1.24) [35]
2 BH2020.222.

% Lasd: Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez XX VIIL. cikk alatti kommentar; tovabba: 22/2014. (VII.
15.) AB hatérozat, Indokolas [49]-[50] bekezdés.
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9.  Annak, hogy jelen alpontban az Inditvanyozd egyiitt hivatkozik a tisztességes hatosagi iigyintézéshez
fliz6do joganak €s a tisztességes birosagi eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmére, az az oka, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran — ahogyan jelen tigyben is — ezek szorosan
osszekapesolddnak:

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitia, hogy a jelen iigyben — kizigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatarél [évén szo — a tisgtességes hatosdgi
eljdrdshoz valo jog és a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmének
vigsgdlata ezen inditvinyelem tekintetében lényegében egybeesik (..)” "
(kiemelés Inditvanyozotol)

a) A birésagok iranymutatisukban nem adhatnak a dontés érdemére kiterjedd, kotelezé
tartalmu utasitast

97. A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint:

»A birosag a koézigazgatasi szervnek hatdarozott, a megdllapitott jogsértés
orvoslasdnak valamennyi lényeges pontjdra kiterjedd irdnymutatdast ad az
itéletben elrendelt uj eljards (a tovabbiakban: megismételt eljards) lefolytatasdra
vagy cselekmény megvalositdsdra vonatkozoan.”

98.  Ezt a rendelkezést kiegésziti a Kp. 97. § (4) bekezdése:

»A birosdg hatdrozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljardsban és a cselekménynek a birdsdag hatdrozatdaval elrendelt megvaldsitdasa
soran kéti az eljaro kézigazgatasi szerveket.”

99.  Abban a tekintetben, hogy a birdsag adhat-e a hatosag részére konkrét, az iigy €s a dontés érdemére
kiterjed6 iranymutatast, a magyar joggyakorlat megosztottnak tiinik. A magyar joggyakorlatban tehat
talalhat6 olyan dontés, amely szerint a birdsag adhat konkrét, az ligy és a dontés érdemére kiterjedd
irdnymutatast:

»A birosdg iranymutatdasa kotelezo, és ha minden koriilmény tisztazott, és az tigy
természete megengedi, akkor a bircsag adhat egyértelmii iranymutatdast a
hatosdg szamdra, hogy milyen tartalmu dontést hozzon, fliggetleniil attol, hogy a
birésagnak van-e megvdltoztatdsi jogkore.”?

100.  Talalhato azonban a magyar joggyakorlatban olyan dontés is, amely szerint a birdsag irAnymutatasa
nem lehet ennyire konkrét:

»A (...) kbzigazgatasi hatdrozatot feliilvizsgdlo birdsagnak lehetdsége van arra,
hogy a jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése esetén,
sziikség esetén a kozigazgatdsi hatdrozatot hozo szervet uj eljardsra kotelezze, és
ezen uj eljardsra a sziikséges iranymutatdassal elldssa. Az irdnymutatds azonban
nem lehet olyan modon konkrét, mint jelen esetben, amikor - tobbek kozott - a
teljesitési hatarido torvénysértd modon torténé meghatdrozdasa kovetkeztében
keriil sor a hatdlyon kiviil helyezésre, azonban a konkrét teljesitési hatdridot is

13276/2024. (VI1. 24.) AB hatérozat, Indokolas [64] bekezdés.
28 Karia Kfv. 37.893/2018/4. elvi tartalma.

23



meghatdrozza itéleti indokoldsdban. A birésdg hatdskore csupdn addig terjed,
hogy megadllapitsa a torvénysértd rendelkezést és e kiorben uj eljardsra kitelezze
az eljart kozigazgatdsi hatésdgot azzal, hogy az ujabb hatdrozatiban a
Jjogszabalyok eldirdsainak megfelelien kell meghatdroznia a teljesitési
hatdridot."” (kiemelés Inditvanyozotol)

101.  E megosztottsag arra vezethetd vissza, hogy a birdsagok korében kibontakozott egy olyan gyakorlat,
amely lényegében az 1) eljarasra adott irdnymutatds konkrét tartalménak, érdemének
meghatarozasaval helyettesitette azt, hogy a birésag szamara a kozigazgatasi perek rendszerében a
kozigazgatasi cselekmények megvaltoztatasanak nincsen vagy csupan nagyon sziik kérben van helye.

102. A magyar joggyakorlatnak az a fajta szdrnybontogatdsa — ide tartozik a Kuriai {télet szerinti
irdnymutatas is —, amely meghatdrozza a megismételt eljarasban eljaré hatdsag szamara a dontés
érdemét, konkrét tartalmat, téves, és ellentétben all a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez és a
tisztességes birésagi eljarashoz vald joggal.

103. A Kuriai itélet az iranymutatasaval ugyanis el6re érdemben elbiralta a Hatosag megismételt eljarasat
azaltal, hogy a ,.kérelmet elutasité” dontés meghozatalat irta el6 (feltéve persze, hogy ilyen dontést
egyébként a Hatosag hozhatna). A Kuriai [télet irdnymutatisa ugyanis nem pusztin a megismételt
eljards vizsgalatanak fobb kovetendd szempontjait hatarozta meg, hanem a hatdésag dontésének
kizardlag akkor tudna megfelelni, ha a ,,kérelmet elutasité” dontést hozna. Ezzel azonban elvonta a
Hatdsag arra vonatkozé hataskorét, hogy az eldzetes vizsgalatra utalt kérdések — tudniillik hogy a
tervezett tevékenység jar-e jelentds kdrnyezeti hatassal — targyaban 6 maga dontson a rendelkezésre
allo tények, bizonyitékok, informaciok alapjan. A Kuria voltaképpen magénak a hatdsagi
mérlegelésnek €s a hatdsag dontésének a lényegét tiresitette ki azzal, hogy elére érdemben elbiralta
— a megismételt eljarasra utasitott Hatosag helyett — az eldzetes vizsgalat korébe tartozo kérdéseket.
A Kuria az [téletében — és a bemutatottak szerint bizonyos fennallé joggyakorlatiban —a Kp. 86. §
(4)-ben foglaltaktol eltérden érdemben megvaltoztatta a Hatdsag dontését azzal, hogy a Hatosagot a
wkérelem elutasitdsdara” utasitotta, amely utasitast a Hatosag a Kp. 97.§ (4) bekezdése szerint koteles
teljesiteni.

104. A Kuriai itélet iranymutatasa — tartalma szerint a Hatésag dontésének a megvaltoztatasa —, amellyel
elvonja a Hatosag mérlegelési és dontési jogkorét a Tevékenység komyezetre gyakorolt hatasaira
vonatkozodan, €s elore érdemben elbiralja az el6zetes vizsgalat korébe tartozo kérdéseket, sérti az
Inditvanyozé tisztességes hatosagi ligyintézéshez és tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat. Az
Inditvanyozé el6tt ugyanis eleve elzart annak lehetdsége, hogy a megismételt eljarasban a Hatdsag
mérlegelése soran arra jusson, hogy a Tevékenység nem jar jelentds kornyezeti hatassal. Az
Inditvanyoz6 nem varhatja a Hatosagtol azt, hogy az a jogszabalyokkal Osszhangban allo
mérlegelésének megfeleld dontést hozzon, mivel a Kuriai {télet iranymutatasa eleve eldontétte, hogy
a ,,kérelme” minden koriilmények kozott, minden kétséget kizaroan ,elutasitdsra” fog keriilni.
Ugyféli jogai a megismételt eljarasban ezért sériilni fognak, hiszen az elézetes vizsgalat targyaban a
jogszabdly szerint hataskorrel rendelkez6 hatdésag jogi eszkdzei nem fognak ténylegesen
rendelkezésre allni (a mérlegelés kizartsaga okan) ahhoz, hogy az Inditvanyozo mint tigyfél elozetes
vizsgalati dokumentécidja targydban megalapozott dontést hozhasson. Tovabba azzal, hogy a Kuria
az ligy érdemét elére érdemben elbiralva, az eredményt eloére meghatarozva utasitotta 0j eljarasra a
Hatosagot, feleslegesen megndvelte a hatdsagi, birosagi iigyterhet, amely az észszerii idén belili
elbirdlds kovetelményét is sérti. Kovetkezésképpen az Inditvanyozoé tisztességes hatdsagi

v

ligyintézéshez és tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jogai sériilnek.

% Kuria Kfv. 37.678/2011/4.
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105.

106.

107.

108.

b) A biréi gyakorlat a Kp.-val ellentétes Alldspontot dolgozott ki arra az esetre, ha az
irdnymutatdssal érintett 0j eljarasban megvaltozna a vonatkozé jogszabalyi kornyezet
vagy a tényallas

A fentiekben az Inditvanyozé bemutatta, hogy a birdsagok kialakitottak egy téves gyakorlatot arra
vonatkozodan, hogy a birdsag a hatdsag szamara akar eld is irhatja a megismételt eljaras soran
meghozott dontésének konkrét tartalmat, annak ellenére is, hogy a birdsagoknak a hat6sag
dontésének megvaltoztatasira vonatkozd jogot a Kp. nem — vagy csak kivételesen sziik korben —
biztosit.

A hatésagok —a Kp. 97. § (4) bekezdésének szellemében — kénytelenek kovetni a kiriai irdnymutatast
ugy, mintha jogszabalyt kovetnének:

@ kozigazgatdsi szervet a birésdgi itélet rendelkezései és indokoldsa koti, annak
tartalmat a megismételt eljards és hatdrozathozatal sordn kiteles figyelembe
venni (...)" (kiemelés Inditvanyoz6tol)

Ebbol kovetkezden, ha a Hatosag akként dontene, hogy az iranymutatasnak nem tesz eleget, akkor
dontése az Akr. 123. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan semmisnek mindsiilne; amennyiben a
Hatosag ezt el kivanja keriilni, igy kénytelen a birdsag irdanymutatasat kovetni:

»Az anyagi jogerchatas miatt az alapitélet a megismételt eljdrdsban koti az
alperest, vagyis, ha el kivinja keriilni, hogy semmis dontést hozzon,
elengedhetetlen az abban megfogalmazott irdnymutatdst kdvetnie. Az alperest
uj eljarasra kotelezd jogerds alapitéletben szerepld irdnymutatds tartalma és
jogszeriisége az uj eljardsban hozott dintés elleni kozigazgatdsi pernek nem
targya.” (kiemelés Inditvanyoz6tol)®!

A Kp. 97. § (4) bekezdése és a hivatkozott joggyakorlat alapjan tehat a hatésagok a megismételt
eljarasokban kotottségekkel miikodnek. Az értékelés keretrendszerét nem valtoztathatjak meg:

~A megismételt eljards nem teremt uj iigyet, igy a jogvitat a birésag dltal
meghatarozott keretek kozot kell véglegesen lezarni. Az alperes nem
vdltoztathatia meg alapvetéen a megismételt eljdrasban az értékelés
keretrendszerét, uj kiriilmények hidnydban eltérd jogalapon allo dontést nem
hozhat, nem iiresitheti ki a jogerds itélet iranymutatdsiban foglaltakat.”

(kiemelés Inditvanyozotél)”;3?

¢s az iranymutatés indokoltsagat-sziikségességét sem vehetik gorcsé ala:

»A kozigazgatasi hatésdg koteles az ujabb hatarozata meghozatala soran a
birdsag dltal megadott szempontokat érvényesiteni, a jogerds birosagi hatarozat
iranymutatdsdt kévetni. Ezen irdnymutatds indokoltsdgdt, sziikségességét nem
mérlegelheti, nem sziikitheti le, nem értelmezheti dt” (kiemelés
Inditvanyozotol).3

30 KGD2007. 95.
31 BH2022. 223.
2 BH2022. 219.
33 Kuria Kfv.1V.35.281/2020/3. elvi tartalma.
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109. A fentebb, az a) pontban hivatkozott, birésagok altal kialakitott és Kp-tol elrugaszkodd téves
gyakorlat — amelynek értelmében a bir6sagok akdr a hatdsig dontésének konkrét tartalmat is
meghatarozhatjak a megismételt eljarasra vonatkozéan — azonban \ij problémakat gerjesztett: mit
kezdjen a hatésag azzal a helyzettel, amelynek soran megismételt eljarasara megvaltozott az
alkalmazandé jogszabdlyi kdrnyezet, vagy ij tényallasi elemek meriiltek fel, az iranymutatasban
foglaltakat azonban csak igy kovetheti, hogy az ligy érdemét akként birdlja el, ahogyan azt a birésig
meghatarozta?

110. Ez a probléma a Kp-konform, a dontés érdemére ki nem terjedd birdsagi iranymutatas esetén nem
merdilt fel, hiszen olyan esetekben a birésagok nem vonjak el a hatosagoktol az ligy érdemének
eldontésére, igy az alkalmazand6 jogszabalyi kérnyezet és a tényallas megallapitasara vonatkozd
hataskoriiket, mérlegelési jogukat.

. Ezt a létezd problémat a birdsagok gyakorlatukban ugy oldottak fel, hogy a mar egyébként is
rendkiviil kérdéses gyakorlatra (hogy ti. a dontés érdemére vonatkozé utasitast adnak) egy tovabbi
rendkiviil kérdéses gyakorlatot alkottak, amely szerint a hatésag a megismételt eljarasban
hivatalb6l koteles vizsgilni, hogy a vonatkozd, eljariasdban alkalmazandé jogszabalyi
kornyezet megvaltozott-e, illetve azt is, hogy a relevins tényallis tovabbi felderitésre szorul-e:

»A megismételt eljdirdsban azonban nemcsak az itéletnek kell megfelelni,
hanem az irdnyado eljdrdsi torvények rendelkezéseit szem elott kell tartani. A
Kp. 85. § (2) bekezdése a korabbi térvényi szabdlyozdssal és a kialakult toretlen
biroi gyakorlattal dsszhangban kimondja, hogy a birésdg a kozigazgatdsi
tevékenység jogszeriiségét — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a
megvalositasdnak idopontjdban fenndllo tények alapjan vizsgalja. Ebbol
kovetkezik, hogy megvdltozott tényillds esetén a hatdsdgot nem kiti az itéletben
Soglalt eldirds. A megvdltozott ténydllas miatt nem lehet semmisségre
hivatkozdssal a dontést megsemmisiteni azon az alapon, hogy a kézigazgatdsi
szerv eltért a birdsdg itéletétél. A megalapozott dontés feltétele a valosdgnak
megfelelo, relevans ténydllds feltirdisa. A megismételt eljdrdsban ezért
figyelemmel kell lenni a dintés szempontjabol jelentoséggel biro tények
megvdltozdsdra is, nem létez6, valdtlan tényre hatdrozat nem alapithato.
Szintén nem kéti a hatésdgot a birdi itéletben foglalt eldirds, ha idékozhben a
Jjogszabdly jellege, vagy kifejezett rendelkezése folytdn a megismételt eljardsban
mdr a megviltozott jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni,” * (kiemelés
Inditvanyozotol)

2. Ezzel a megallapitassal a joggyakorlat lényegében alkotott egy kivételszabalyt a Kp. 97. § (4)
bekezdése aldl — amely kivételszabalyt azonban maga a Kp. nem tartalmazza. Amennyiben tehat a
Hatésag a jogszabalyt (a Kp. 97. § (4) bekezdését) és nem pedig a contra legem bir6i Gtkeresést
kivanja kévetni, abban az esetben a megismételt eljarasban az Inditvanyozé mint alperesi érdekelt
kérelmét ,.el kell utasitania”. Azt a problémat ugyanis, hogy hogyan alkalmazza a hat6sag a
megvaltozd jogszabalyi kornyezet és valtozo ténydllas fényében az egyébként kotelezd birdsagi
irAnymutatast, tételes jogszabaly tovabbra sem rendezi.

113. A jelen igyben kovetkezésképpen a Hatosagnak a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan — és nem az eseti
jellegli, homalyos, bizonytalan és contra legem gyakorlat alapjan — kell majd hatéroznia az (j

3 BH2021.273 [55]-[57] bekezdés.
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eljarasban, igy az Inditvanyozo ,.kérelmét el kell utasitania”. Az ezzel kapcsolatos alapjogi sérelmek
alatamasztasara az Inditvanyozo hivatkozik a fenti a) pontban kifejtett érvelésére.

IV.2.2 A ,balatoni strand” fogalmanak Kiriai itélet szerinti onkényes értelmezése sérti a

114,

115,

116.

117.

118.

119.

tisztességes hatdsagi iigyintézéshez és tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot

Az alabbiakban — hasonloan a IV.2.1. fejezetben foglalt érveléshez — bemutatjuk a tisztességes
eljarashoz valo jognak a contra constitutionem jogalkalmazas tilalmara vonatkozo részjogositvanya
sérelmét. Szemben a IV.2.1. fejezetben foglaltakkal, az Inditvanyoz6 e korben a tisztességes
eljarashoz valo jog mas aspektusat fejti ki. Mig a IV.2.1. fejezetben az Inditvanyozé azt mutatta be,
hogy egy eljarasjogi értelemben teljesithetetlen iranymutatds milyen médon sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogat, addig jelen fejezetben az Inditvanyoz6 azt igazolja, hogy miként sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy a Kuriai itélet nem a balatoni strandra vonatkozé
komplex jogszabalyi struktira alapjan, hanem 4&ltalanossagban az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozassal hatarozta meg, kvazi jogalkotassal, a ,,balatoni strand” fogalmat.

A tisztességes hatdsagi igyintézés alapjogarol az Alaptérvény XXIV. cikke rendelkezik:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatosdagok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rogziti:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

A jelen ligyben leginkabb relevans részjogositvanya a tisztességes eljarashoz val6é jognak az
onkényes biréi jogértelmezés tilalma, vagyis a contra constitutionem jogalkalmazas tilalma:

wAz Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az dnkényes birdi jogértelmezés az
Alaptorveny XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valo
jog sérelmére vezethet. (...)” (kiemelés Inditvanyoz6tol)*

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel rogzitette, hogy:

»A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizaroan részét képezi a tisztességes birdsdgi eljdrasban megvalosulo
jogértelmezéssel szemben dllitott minimdlis alkotmdnyos kévetelményeknek.”>¢
(kiemelés Inditvanyoz6tol)

A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa — és igy a contra constitutionem itélet
elkeriilése — az Alaptorvény 28. cikkének valo megfelelést jelenti:

~Amennyiben a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabdlyok figyelmen kiviil hagydsdval jar el, a jogértelmezési hiba contra
constitutionem onkényessé vdlik (..) Az Alaptorvény 28. cikke az

3533/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [30] bekezdés.
3623/2018. (XI1. 28.) AB hatdrozat, Indokol4s [26] bekezdés; 33/2021. (XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolés [29] bekezdés.
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alkotmanykonform értelmezés kivetelményeit a jogszabdlyok birésdg dltali
alkalmazdsa kérében hatdrozza meg (...)”. (kiemelés Inditvanyoz6tol)’

120. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja:

»A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megdllapitasa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly
megalkotasdra vagy modositasdra iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.”

121. A Kuriai {télet maga is hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, mégpedig két vonatkozasban: (i)
egyrészt a Tttv. eljarasban alkalmazand6 (2023. januar 1-jei hatalyallapotu) 75. § (6) bekezdés a)
pontja, (i1) mdsrészt a Tttv. ugyanezen hatalyallapotu 76. §-a vonatkozasaban.

122. A Tttv. 75. § (6) bekezdésének a) pontja kimondja:

wStrand teriiletén — tulajdoni formatol fiiggetleniil — csak vendeéglato épiilet,
pihenést, testedzést, valamint az dtoltozést és tisztalkodast szolgdlo épitmény
helyezhetd el”.

123. A Kuria ennek a jogszabalyi rendelkezésnek az értelmezése soran rogziti, hogy az Alaptorvény 28.
cikke alapjan

»~az e torvényhelyben felsorolt épitmények funkcidja kifejezetten a strandhoz, a
strand haszndlatdhoz kapcsolédnak (...) Vagyis ajogalkoto akarata az volt, hogy
a strand teriiletén csak olyan épitmények legyenek elhelyezhetok, amik — ha nem
is kizarolag, de legnagyobb részben —a fiirdézéshez kapcsolédjanak, vagyis, hogy
a strand teriiletét latogatok kifejezetten a strand, és ne mds szolgdltatas (igy
példaul kikotd) haszndlata miatt latogassak a strand funkciot ellato teriiletet.
Ezzel pedig nem fér dssze az az értelmezés, hogy a strand teriiletén elhelyezett, a
strandot kiszolgadlo épitményeket a mds szolgaltatdst, igy a perbeli esetben a
kikotét igénybe vevok is haszndljdk” 3

124. A Kiriai {télet altal az Alaptorvény 28. cikke korében felhivott masik rendelkezés a Tttv. 76. §-a,
amely ekként rendelkezik:

Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a telepiilésrendezési tervben strandként,
kempingként, zdldteriiletként, parttal érintkezd kizlekedési teriiletként kijelolt
épitési Ovezet, Ovezet teriiletének egyiittes nagysdga és a tomederrel érintkezd
partszakaszdnak hossza Osszességében nem csokkentheto.” (kiemelés
Inditvanyozotél)

125. A Kiriai itélet a [69]-[70] bekezdésében — tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkében foglalt , jézan
észre” hivatkozassal — fejti ki, hogy a strand fogalma magaban foglalja

37 33/2021. (XI1. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[31] bekezdés.
38 Kariai {télet [67] bekezdés.
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126.

127.

128.

129,

130.

»a Strand teriiletéhez hozzdtartozo vizparti teriiletet, ezzel ellentétes értelmezés
ugyanis azt jelentené, hogy a strand funkcicja nem térne el a parkok, kézparkok
dltal elldtott funkciotol. A balatoni strand lényege ezen tulmenden éppen az, hogy
a strand minden pontjarol a Balaton tomedre kizvetleniil elérhetd legyen.
Mindez azonban a perbeli esetben engedélyezett tevékenység vonatkozdsaban
nem dllapithaté meg, mert a strand azon részérdl, amelyhez tartozo vizmederben
a kikotd és az ahhoz vezetd moloszarak taldlhatoak, nem érhetd el a Balaton,
ekként a Tuv. 76. §-dnak sérelme is megdllapithato, figyelemmel arra, hogy a
strand tomederrel érintkez0 partszakaszanak hossza csokken”. (kiemelés
Inditvanyozotdl)

A Kiriai itélet azonban onkényesen, contra constitutionem értelmezte a Tttv. 75. § (6)
bekezdésének a) pontjat és a 76. §-at aziltal, hogy a strand fogalmit nem a teriiletfejlesztési,
telepiilésrendezési jogszabalyi struktiirabél levezetve, hanem annak megsértésével és figyelmen
kiviil hagyasaval, dltaldnossagban az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal hatirozta meg,
mintegy jogot alkotva.

A strand fogalmanak pontos, jogszabalyokkal dsszhangban 4ll6 meghatarozasa az Inditvanyoz6
szamara azért bir kiemelt jelent6séggel, mert ebben az esetben a Kirianak arra a konklaziéra kellett
volna jutnia, hogy magan a strandon az Inditvinyoz6é mindossze egy vendéglaté épiiletet épit
(amelyet a Tttv. kifejezetten megenged), magat a kikotét és annak létesitményeit (pl.
moélészarak és mas infrastrukturilis fejlesztések) az ettdl fogalmilag elkiiléniilé tomederben
valésitia meg. Amennyiben a Kuriai ftélet erre a konkliziéra jutott volna a
fogalommeghatarozas kérében, igy nem allapitotta volna meg a Tttv. 75. § (6) bekezdésének
és a 76. §-nak a sérelmét, igy a Harmadik Hatésagi Hatdrozatot sem tartotta volna indokoltnak
megsemmisiteni. A strand fogalmanak pontos, a vonatkoz6 jogszabalyokkal 6sszhangban val6
meghatdrozasa ebbdl kovetkezéen az egész iigy eldontését érdemben befolydsolé kérdésnek
mindsiil.

A Kiriai {télet lényegében arra a megallapitasra jut, hogy a strand fogalmanak magja, lényege az,
hogy annak minden pontjarél biztositott legyen a Balaton témedrének kozvetlen elérhetésége.

Ez a megallapitas — amelyet a Kiria az Alaptorvény 28. cikkébdl vezet le — azonban nem veszi
figyelembe az ezzel a kérdéssel foglalkozé komplex, kiterjedt telepiilésrendezési és
telepiilésfejlesztési jogszabalyi strukturat. Utobbibol egyaltalan nem koévetkezik az (sét, éppen az
ellenkezéje kovetkezik), hogy egy killonleges strand épitési Svezetbe sorolt terlilet vizparttal
parhuzamos oldalanak, partszakaszanak teljes egészében biztositania kellene a vizbejutas lehetoségét.

Az, hogy egy partszakasz biztositja-e kozvetleniil a flird6zési céli vizbejutas lehetdségét, szamos
kornyezeti és egyéb feltételtdl fiigg. Ahogyan arra a balatoni vizpart-rehabilitdciés szabalyozas
kovetelményeirdl szol6 283/2002. (X11. 21.) Korm. Rendelet (,, Vizpart-rehabiliticiés Rendelet”)
15. § (1) bekezdése ramutatott:

»A partvonal-szabdlyozadsi terv megalapozdsdaul szolgdlo partvonal-szabdlyozdsi
tervdokumentacio elkészitése soran figyelembe kell venni

a) az ingatlan-nyilvantartdsi térképen szerepl, a Balatonnal érintkezd telkek
hatarvonaldat,

b) a mértékado vizdlldst, a jégjdrdst és hulldmverést, valamint a mederben
kialakuld dramldsi és fenékviszonyokat,
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131.

132,

133.

134.

135.

c) a természeti teriiletek, védett természeti teriiletek, kdzdsségi jelentdségii,
természetvédelmi rendeltetésii teriiletek, a mindsitett nddasok teriilete, valamint
a védett természeti értékek megorzésének szempont- és feltételrendszerét,

d) a parti zona ékologiai funkciojdt, beleértve az ivéhelyek, halbélcséhelyek
kialakitasanak és fenntartasdnak igényét,

e) a kornyezeti célbol megtarthato és megsziintetendé engedély nélkiili
mederfeltiltéseket,

) a meder egyes teriiletein Gsszegyiilé hordalékok és uszadékok rendszeres
Sfigyelemmel kiséréséhez és sziikség szerinti eltavolitdsihoz fiiz6d6 kérnyezeti
célokat,

g) a teriiletrendezési, telepiilésrendezési és telepiilésfejlesztési szempontokat,
valamint

h) a honvédelmi szempontokat”. (kiemelés Inditvanyozotdl)

Amint azt a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezés is aldtimasztja, az egyes partszakaszok esetén
azok hasznalati lehetségétol fliggetleniil esetrél esetre vizsgalandd és szamos komplex (pl. 6koldgiai,
aramlastani, teriiletfejlesztési stb.) szempont szerint mérlegelendd, hogy a tomederrel kézvetlentil
kapcsol6do szarazfoldi teriiletek strandnak vagy esetleg mas tipusu épitési 6vezetnek mindstilnek.
Azt a tényt, hogy nem feltétleniil biztosithato a strandokon, hogy a Balaton témedre kdzvetleniil
elérhetd legyen, az is alatdmasztja, hogy a Balatonon szamos partszakaszon olyan fizikai akadalyok
talalhatéak, amelyeken keresztiil nem biztosithaté koézvetleniil a vizbe jutas, vagy a témeder
flird6zési céll elérése.

A Kuriai itélet altal konstrualt strandfogalom kiterjeszti a témederre is a strand definiciéjat. Ez a
definicidalkotas azonban a Tttv. logikdjaba sem illeszthet6, hiszen a Tittv. kiilén, specidlis
szabalyokat alkalmaz a tomederre a 83. §-ban. A témeder ugyanis egy, a strand épitési dvezettl
eltérd épitési Gvezet.

A Harmadik T6rvényszéki [télet helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az [51] bekezdésben, hogy
a strand épitési ovezetének teriiletén kizardlag egy vendéglato épiilet keriil megépitésre (amelyet
kifejezetten megenged a Tttv. 75. § (6) bekezdésének a) pontja), mig a relevans kikotdlétesitmények
az ettdl elkiiloniild épitési dvezetben, a tomederben keriilnek kivitelezésre.

A Kuriai [télet altal konstrualt strandfogalom a — 2004-es hatalyallapota szerint a mai napig hatalyban
1év6 -TNM Rendelet szabalyaival is ellentétes. E rendelet melléklete a 2/1-es tervlapon a jelen
eljarasban érintett teriiletet ,,hajozdsi, sport és idegenforgalmi céli kikitk létesitésére felhaszndlhaté
partszakaszként” jeloli meg. Ez a TNM Rendelet a balatoni telepiilések kozott korantsem egyediilallo:
hasonlé megjelolést, vagyis strandteriilet eldtti, kikito létesitésére alkalmas partszakaszt mutat
— a teljesség igénye nélkiil — [INEGTGTGNGNNGEGENGGNGENGEGENEGENEEEEEE onatkozo miniszteri
rendeletének tervlapja. Mindegyik hivatkozott telepiilés esetén kikoté létesiilhetett a
strandteriilet el6tti partszakaszon.

A fentebb Kkifejtett jogszabalyi rendelkezések (Vizpart-rehabiliticiés Rendelet 15. § (1)
bekezdése; Tttv. 83. §; TNM Rendelet melléklete) ramutatnak arra, hogy a Kariai Itélet
onkényes és rendkiviil leegyszeriisité értelmezéssel, a strandra vonatkozé komplex
telepiilésrendezési, telepiilésfejlesztési jogszabalyi hattér megsértésével és figyelmen kiviil
hagyasaval adott értelmezési tartalmat a strand fogalmanak, amely értelmezési tartalomnak a
balatoni strandok nagy szamban egyébként sem felelnek meg: és mindezt az Alaptérvény 28.
cikkére val6é hivatkozassal tette. Ezen, formailag az Alaptérvény 28. cikkére alapitott, de
valéjaban onkényes biréi jogértelmezés sérti az Inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz
valé jogat.
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136. Az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal a birosag nem adhat olyan értelmezést a strand fogalmanak,
amely ellentmond az egyébként alkalmazand6é — am a Kuria altal figyelmen kiviil hagyott — komplex,
strandra vonatkozé telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési jogszabalyi hattérnek. Mas szavakkal
megfogalmazva: az Alaptorvény 28. cikke nem jogositja fel a birdsagot arra, hogy jogértelmezésével
Jjogszabalyt sértsen.

137. A Kuridnak nem volt térvényes lehetésége a strand fogalmanak djraértelmezésére, hiszen — a
jogértelmezés alkotmanyos minimumkdvetelményeit megtartva — vizsgalnia kellett volna a fentebb
kifejtett komplex, strandra vonatkozé jogszabalyi hatteret. Ahelyett, hogy e komplex jogszabalyi
hatteret értelmezte volna, az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozdssal ruhazta fel a fogalmat —
egyébként indokolatlanul tag — jelentéstartalommal. Azaltal, hogy a Kiria elmulasztotta a balatoni
strand fogalmat a vonatkozd jogszabalyokkal &Gsszhangban értelmezni, elmulasztotta a
jogértelmezéssel szemben elvart alkotmanyos minimumfeltételek teljesitését, ezért 6nkényes
biréi jogalkalmazadsaval megsértette az Inditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz fiiz6dé
jogat.

138. Az alabbiakban az Inditvanyozé bemutatja az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a contra
constituitonem jogalkalmazas tilalma korében kialakitott szempontrendszert, €s annak a jelen ligyre
valo alkalmazhatdsagat. Az Inditvanyozé bemutatja elobb a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban,
majd a29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatban kialakitott jogi tesztet, és vizsgalja mindezt a jogallamisag
és a tisztességes eljarashoz vald jog dsszefiiggésein keresztiil.

139.  Amint azt az Inditvanyoz6 a IV.2.1. fejezetben kifejtette, az Alkotmanybirdsag elészor a 20/2017.
(VIL. 18.) AB hatarozatban vizsgalta a tisztességes eljarashoz vald jog (és a jogdallamisag,
jogbiztonsag kovetelményének Osszefliggéseit:

»A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek
valo aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan  kell
meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtil a birdsdg eloldja magat, sajdt
fiiggetlenségének egyik targyi alapjdt vonja el. A vonatkoz6 jogszabdlyokat be
nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a_tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tistességes, és nem fér ossze a
jogdllamisdg alapelvével.”*® (kiemelés Inditvanyozotol)

1490. Ezen megallapitas rogziillt az Alkotmanybirdsag hatarozataiban: késdbb szdmos mas
alkotmanybirdsagi hatarozat sz6 szerint visszautal a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat fentiekben
hivatkozott bekezdésére.?” Az erre a megallapitasra épiild joggyakorlat kapcsan a jogirodalom is

megjegyzi:

,»A tisztességes eljdrdshoz valo jogba iitkozésre visszavezetve bdarmely, a rendes
birésagok dltal alkalmazott jogszabdly értelmezése tamadhato alkotmdanyjogi
panasszal. Mivel nincs olyan prekluzios szabdly, mint a jogegységi panasz esetén
a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében, mely szerint az alsobb foku birosagok dltal
alkalmazott, a Kuria korabbi kozzétett hatarozatatol eltérd jogalkalmazads csak
akkor tamadhato, ha a feliilvizsgdlati eljarasban az eltérésre mdr hivatkoztak, az

320/2017. (VII. 18.) AB hatérozat; Indokolés [23] bekezdés.
903178/2022. (1V. 22.) AB hatérozat; Indokolas [33] bekezdés; 3410/2023. (X. 11.) AB hatérozat; Indokolas [50] bekezdés.
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alkotmanyjogi panaszban ez az érv oOndlloan, elsé izben is felvethetd.
Természetesen a jogértelmezés, annak alaptorvény-ellenessége és a tisztességes
eljdrashoz valo jog osszefiiggése bonyolult argumentdciot igényel a panaszostol.
Ennek ellenére bdrmely jogszabdly értelmezése ezdltal tamadhatd.”*' (kiemelés
Inditvanyozotdl)

141. Az Alkotmanybirésag a gyakorlatdban a jogallamisdg-jogbiztonsag kovetelményének és a
tisztességes eljaras érvényesiilésének Osszefiiggéseit vizsgalva azonban a kdvetkezoket is elvi éllel
rogzitette:

WAz Alkotmdnybirésdg a jogbiztonsdg kivetelményével dsszefiiggésben
leszégezte, hogy egy szabdlyozds feliilirdsa, kitdgitdsa a birésdgok részérol mdr
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen
jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésdagok torvényeknek valo
aldvetetisége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a
Jjogdllamisdg elvébol, kivetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem vdlhat a jogalkalmazo szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkizévé.
Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kivetelménye, a jogalkalmazo szervek
dontéseire vonatkozo kiszamithatosdgi és elore ldthatosdagi elvdrds.”
{3026/2015. (I1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}** (kiemelés Inditvanyozotol)

t42. A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag harom feitétel mellett allapitotta meg,
hogy egy contra legem itélet elérte az alkotmanyos sérelem szintjét:

A fentieket Osszefoglalva az Alkotmanybirosdg megdllapitotta, hogy a
torvenyszék contra legem jogalkalmazdsa hdrom, egymdst erdsitd feltétel
egyiittes fenndlldsa kivetkeztében ért fel az alkotmdnyossdgi sérelem szintjére,
és sértette az inditvdnyozd tisgtességes birésdgi eljdrdshoz vald jogdt. Egyrészt
a torvényszék a tisztességes birosdgi eljarashoz valo jog mint eljardsjogi jellegii
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kitelezettséget sérté médon nem indokolta
meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék dnkényesen jart el
akkor, amikor a jogkérdésre nyilvinvaléan vonatkozo jogi normdkat nem vette
figyelembe. Harmadrészt a tirvényszék dnkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birdsdgi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjdul
szolgdlé jogi normdkat a jogalkoté az vj Polgari Torvénykdnyv hatdlybalépésével
Jsszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.”® (kiemelés Inditvanyoz6tol)

143. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy az Inditvanyozé az ebben az alkotmanybirdsagi hatarozatban
rogzitett feltételeknek is eleget tesz, ezért a Kriai [télet alkotmanyossagi sérelem szintjére emelkedd,
contra constitutionem jellege, igy az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme jelen
ligyben a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat feltételei szerint is megallapithaté. A vizsgalando
feltételek jelen érvelés vonatkozasaban is az alabbiak: a) az eltérés indokoldsanak elmulasztisa; és
b) a hatdlyos jogi normak figyelmen kiviil hagyasa. Az Inditvanyozé a harmadik feltétel fennallasat
azért nem részletezi, mert az jelen tligyben nem relevans, hiszen a Kuriai itélet nem tartalmaz arra
vonatkoz6 alatamasztast, hogy milyen joggyakorlatra alapitja a strand fogalmanak jogszabalyoktol
elrugaszkodé megalkotasat.

' Dr. Varga Zs. Andras: A tisztességes eljarashoz valo jog birésagi aspektusbol; Kiriai Dontések; 2022(4) 610; 612. o.
9216/2023. (VII. 25.) AB hatarozat; Indokolas [28] bekezdés.
4320/2017. (VII. 18.) AB hatarozat; Indokol4s [29] bekezdés.
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144, Ami az elsd feltételt illeti, a Kuriai télet nem tartalmazott arra vonatkozé indokolast, hogy miért
nem vette figyelembe a balatoni strand fogalmanak vizsgalatakor a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket. Ezen jogszabalyi rendelkezések értelmezése alapjan ugyanis a Kuaria arra a
megéllapitasra jutott volna, hogy a strandnak nem immanens fogalmi eleme a témeder kozvetlen
elérhetoségének a biztositasa. Ami a masodik feltételt illeti, a Kuriai itélet figyelmen kiviil hagyta a
strandra vonatkoz6 szabalyozasi kornyezetet, amely a strandteriilet elotti partszakaszt kikoto
létesitésére alkalmas partszakaszként hatarozza meg. A Kuriai {télet azzal, hogy a jogszabalyi
kornyezetnek és a balatoni telepuiléseken kialakitott gyakorlatnak ellentmondva kiterjeszten
értelmezte a strand fogalmat, jogot alkotott, azaz olyan mértékben szakadt el a jogszabalyi kornyezet
szerinti normatartalomtél — és hagyta figyelmen kivill azt —, hogy azzal eloldotta magat a
jogallamisaghoz szorosan kapcsolodé jognak vald alarendeltség kovetelményétdl. Az efféle
szubjektiv €s onkényes, jogszabalyoknak ellentmondo biréi jogalkotas a jogalkalmazas kiszamithatd
és eldrelathaté mikodését is sérti, hiszen a jogkeresd jogalanyok nem vérhatjak egy birosagi eljaras
eredményétdl azt, hogy annak végén a birosag egy olyan definiciét hatdroz meg egy, az ligy
érdemének eldontésére alapvetd kihatassal lévé fogalomra, amely ellentmond a birdsag altal
vizsgalandd szabalyozasi kornyezetnek. Az imént kifejtett koriilmények is megalapozzak a Kuriai
itélet contra constitutionem voltat, és igy az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét.

145. Az Alkotmanybirésag a contra constitutionem biréi dontések Alaptorvény-ellenességével
kapcsolatos gyakorlatat a 29/2021. (XI. 10.) AB hatirozataban fejlesztette tovabb. E hatarozat
mindenekel6tt elvi éllel meger6sitette a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakat a
jogallamisag és a contra constitutionem jogalkalmazas tilalma (tisztességes eljarashoz valé jog)
osszefliggéseir6l:

wAz Abh.-ban [a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban — az Inditvanyozd] az
Alkotmanybirosdag akként foglalt alldast, hogy ,,[a] birdi fiiggetlenségnek nem
korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a birénak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
aldvetettségtol a birdsdg eloldja magdt, sajat fiiggetlenségének egyik tdargyi
alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabdlyokat be nem tarto birdsdg lényegében
visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésdgi eljardashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem feér dssze a jogdllamisdg alapelvével.” (Indokolas
[23])* (kiemelés Inditvanyozotél)

146.  Ezt kovetden elismerte, hogy amennyiben egy bir6i dontés az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsérti, az megalapozza a dontés contra constitutionem jellegét:

W[28] Onmagdban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen
alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) -itélet. Kivételesen, kellden sulyos
esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazds is felemelkedhet
alkotmanyjogilag  értékelhetd szintre, és a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasihoz vezethet (Abh., Indokolas [21]).

4429/2021. (XI. 10.) AB hatarozat; Indokolés [27] bekezdés.
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[29]  llyen kivételes esetnek tekintheto egyebek kozott, ha a birdsdg itélete az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsérti, és ezaltal a birdi
dontés alaptorvény-ellenes lesz. (...)” (kiemelés Inditvanyozotol)

147. A hatdrozat (jitdsa abban all, hogy meghatarozta azt, hogy az Alkotménybirdsidg az eset Gsszes
relevans koriilményének figyelembevételével hataroz arrdl, hogy egy contra legem bir6i dontés
contra constitutionem-nek, kovetkezésképpen Alaptorvénybe litk6zének mindsiil-e:

~Annak megitélése sordn, hogy valamely (dllitolagos) contra legem
Jjogalkalmazds kivételesen elérte-e az alaptorvény-ellenesség suntjét, az
Alkotmdnybirosdg az eset dsszes relevdns koriilményének figyelembevételével
hatdrozhat. A vizsgalt esetben az Alkotmdnybirésdg figyelembe vette, hogy mar
dllast foglalt-e a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo
Osszeegyeztethetosége, illetéleg az Alaptorvénnyel dsszhangban dllo értelmezése
kérdésében. Az Alkotmadnybirdsdag ezen tulmenden ugyancsak figyelembe vette a
megsértett jogszabdly egyértelmiiségének és pontossdgdnak fokdt; a jogszabdly
értelmezése és alkalmazdsa tekintetében az itélkezo birot megilletd mérlegelési
Jjogkor terjedelmét; valamint a biroi dintésben megjelend indokoldst is, mely
kiilondsen nagy jelentéséggel bir akkor, ha az Alkotmdnybirosdg az adott
Jjogkerdésben mdr korabban dllast foglalt. Az Alkotmanybirosag végezetiil azt
sem hagyhatja figyelmen kiviil eljdrdsa sordn, hogy az inditvanyhoz kitottség
elvének megfelelden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz eljdras keretei
kozott kifejezetten azt kell vizsgalnia, hogy valamely biréi dontés az inditvanyban
foglalt okbol alaptorvény-ellenes-e. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben pontosan megjelélt kivételes
esetek [Abtv. 28. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 46. §
(1) és (3) bekezdése, illetéleg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése] kivételével
'[a]z Alkotmadnybirosag dltal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmdnyossdgi
kérelemre korldtozodik'”* (kiemelés Inditvanyozotél)

148. Az Inditvanyozo az alabbiakban bemutatja, hogy a 29/2021. (X1. 10.) AB hatdrozataban feléllitott,
az eset Osszes relevans koriilményének mérlegelésére vonatkozd tesztet is teljesiti.

149. A Kuriai ftélet altal figyelmen kiviil hagyott, melldzott jogszabalyi rendelkezésekbél szamos
megallapitas kiolvashat6. Egyrészt az, hogy az a kérdés, amely szerint a strand kozvetleniil biztositja-
¢ a tdmeder elérhetségét, nem pusztan a jozan ész alapjan, hanem szamos, jogszabalyban lefektetett
szakmai (pl. okoldgiai, dramlastani, teriiletfejlesztési stb.) feltételtdl fugg. Mdsrészt az, hogy a
tomeder kategoridjat a Tttv. maga is egy kiilon kategorianak tekinti, €s specidlisan szabalyozza, nem
a strandteriiletre vonatkoz6 didaktikai keretek kozott. Harmadrészt az, hogy a jelen ligyben érintett
strand teriilete elotti partvonalat kikotd [€tesitésére alkalmas partvonalként jeloli a TNM Rendelet. E
rendelkezések megfeleld értelmezése egyértelmiien és pontosan, a birdsag szamara mérlegelést nem
enged6 mddon jeloli ki azt, hogy a kikotdlétesitmények elhelyezhetéek a tomederben (hiszen a
tomeder nem képezheti a strand fogalmanak részét).

150.  Ami az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomdnyt illeti, az Inditvanyozé e korben is
hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, R) cikkének (2) bekezdésére és a T) cikk (1) bekezdésének

els6 fordulatara.

151. A 28. cikk kimondja:

4529/2021. (X1. 10.) AB hatarozat; Indokolas [30] bekezdés.
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152.

153.

154,

155.

156.

»A birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megadllapitasa sordan elsésorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly
megalkotasdra vagy modositasdra iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorveny és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
ajozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”
(kiemelés Inditvanyozotol)

Az R) cikk (2) bekezdése ekként rendelkezik:
»Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.”
A T) cikk (1) bekezdésének els6 fordulata pedig igy szol:

JAltalanosan kételezd magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkoto hataskiorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabadly dllapithat meg.”

Azzal, hogy a Kuriai ftélet eloldotta magat az egyébként alkalmazandé normatartalomtél — azt
melldzve —, figyelmen kiviil hagyta az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése szerint a strand fogalmara
egyébként kotelezben alkalmazand6 jogszabalyi kérnyezet rendelkezéseit. A Kuriai itélet — az
egyébként alkalmazand6é jogszabalyi kornyezet ,helyébe lépve” — a jézan észre alapitottan
megalkotott strandfogalmaval altalanosan kételez6 magatartasi szabalyt hozott 1étre, amelyre biréi
dontésben az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint nem volt lehetésége. Mindezekre tekintettel
a Kuriai {télet az Alaptorvény 28. cikke szerint nem volt 6sszhangban az R) cikk (2) bekezdésével
és a T) cikk (1) bekezdésével. Kovetkezésképpen a Kuriai ftélet az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt is megsértette irinymutatasaval.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, az eset osszes koriilményének figyelembevételével — igy
kiilondsen a jogszabalyi kérnyezet pontos, egyértelmii és mérlegelést nem engedd megfogalmazasara,
az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany megsértésére, a hatalyos jog figyelmen kiviil
hagyasara, a kiszamithato és el6relathaté miikdés hianyara — a Kuriai {télet sérti az Inditvanyozé
tisztességes hatosagi ligyintézéshez és tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat.

A Kuriai itélet tehat a balatoni strand fogalmat altaldban a ,,jézan észre” hivatkozassal alkotta
meg, és dllapitotta meg azt, hogy a tomeder kiozvetlen elérhetéségét a strandnak biztositania
kell. E fogalom megalkotdsakor azonban nem volt tekintettel a strandra vonatkozé komplex

jogszabalyi hattérre — vagyis ,joghézagp6tlé” funkcidt toltitt be egy olvan esetben, amelyben
egészen egyszeriien nem_volt sziikség joghézagpétlasra. Az értelmezési kérdések ugyanis
feloldhat6ak lettek volna a fentebb hivatkozott jogszabalyok alkalmazisa esetén. A Kuriai
itélet tehat szubjektiv modon, nkényesen, az alkalmazandé jogszabalyok figyelmen Kiviil
hagyvasaval alkotta meg a strand helytelen fogalmat. Ezzel sériilt a jogbiztonsaggal dsszefiiggo,
a jogalkalmazé szervekkel szemben elvart elérelathatésag és kiszimithatésag is: a jogkeresd
jogalany ugyanis nem varhatja a birésagi szervezetrendszertél, hogy annak legfelsébb foruma
—ahelyett, hogy alkalmazn4 az el6tte fekvo jogszabalyokat egy jogi kérdésben, tudniillik abban,
hogy a strandnak nem fogalmi eleme a tobmeder kozvetlen elérhetésége annak minden pontjar6l
— a bizonytalan tartalma és homalyos ,,jé6zan észre” hivatkozdssal megalkot egy alternativ
definici6t. Ezzel a Kiiriai [télet nem pusztan contra legem alkalmazott jogot, hanem maga jogot
alkotott. Mindez 6nmagdban megalapozza a Kuriai itélet contra constitutionem jellegét, ezaltal
az Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelmét.
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157.

158.

159.

160.

161.

Mindazonaltal megjegyezziik, hogy a tisztan az Alaptérvény 28. cikkére alapitott jogértelmezési
miivelet soran is a Kuridnak arra az allaspontra kellett volna jutnia, hogy a balatoni strand fogalma
nem szitkségszeriien implikalja annak minden pontjardl valé vizbe jutast.

Az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyok értelmezése soran elsdsorban azok céljanak, igy
preambuluménak és indokolasanak vizsgilatat irja eld. A Kuriai ftélet altal vizsgalt Tttv.
preambuluma tébbek kozott a térség kiemelkedd gazdasagi fejlodésére és az épitett kornyezeti
értékeknek a fejlodéshez valé elvitathatatlan hozzajaruldsara, valamint az okszerli ¢és takarékos
teriilethasznalat kovetelményére hivatkozik:

wAz Orszdggyiilés — figyelemmel az orszdg dltaldnos és egyes térségeinek
kiemelkedd gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlodésére, és arra, hogy e
Jejlédéshez a véges és nehezen megujulo tdji, természeti, kornyezeti és épitett
kornyezeti  értékek  hozzdjdarulisa  elvitathatatlan — az  orszdg
kiegyensulyozottabb teriileti fejlédése, a teriilet- és gazdasdagfejlesztés hatékony
terilleti irdnyitdsa, az okszerli és takarékos teriilethaszndlat, valamint a
gazdasdgi, tdrsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatosdg megorzése érdekében, az
Orszdgos  Fejlesztési  és  Teriiletfejlesztési  Koncepcioban  lefektetett
teriilethaszndlati  elvekkel Osszhangban a  teriilethaszndlat  mddjarél  és
szabalyairdl a kévetkezd torvényt alkotja”. (kiemelés Inditvanyozotol)

A beruhazassal érintett teriileten mar javarészt megvaldsult a kik6to, ideértve annak moéloszarait és
az ahhoz kapcsolodo bejardt, ezért az Alaptérvény 28. cikkén keresztiil, a Tttv. preambuluménak
értelmezésekor nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a kikét6, mint kiemelkedé gazdasagi
fejlesztés és épitett kornyezeti érték jelentoségét.

A Ttttv. preambuluma kiemeli az okszerli és takarékos teriilethasznalat kévetelmény€t is. Az okszerii
és takarékos teriilethasznalat kovetelménye éppen azt jelenti, hogy egy létesitmény szolgalhat
egyszerre tobb funkeidt is. Ebbo| kdvetkezben nem helytallo, és az Alaptorvény 28. cikkével, illetve
ezen keresztiil a Tttv. preambulumaéval ellentétes a Kuriai [télet jelen [123] bekezdésben hivatkozott
[67] bekezdésének azon megéllapitasa, amely szerint a strandfunkcidt szolgald létesitményeket
csakis kizarolag, kifejezetten strandcélokra lehetne hasznalni.

Kovetkezésképpen a Tttv. preambulumabél, céljabdl, illetve az Alaptorvény 28. cikkébdl nem
vezethet6 le olyan jogértelmezés, amely szerint egy kikotd 1étesitésére alkalmas partszakaszon — a
strand fogalmanak tomederre kiterjed6 megalkotasa, igy a strandfunkciok allitdlagos
ellehetetleniilése folytan — ne lehetne egy egyébként infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztéssel jaro,
épitett koryezeti értéknek mindsiilé kikotdt 1étesiteni. Ezen, Alaptorvény 28. cikkével ellentétes,
a jogértelmezés alkotmanyos minimumkdvetelményeit figyelmen kiviil hagyé onkényes biroi
jogértelmezés sérti az Inditvinyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.

IV.2.3 A Kuriai itélet sérti a tulajdonhoz és a vallalkozashoz valé jogot

162.

(i) A Kiiriai itélet sérti a tulajdonhoz valé6 jogot
Az Alaptorvény XIII cikke rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrol:
»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

Sfeleldsséggel jar.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben
meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas
mellett lehet.”

163. A tulajdon altalanossagban véve az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapja. A tulajdonhoz vald
jog az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a polgari jogi értelemben vett tulajdon-
fogalomnal tagabb korben élvez alaptoérvényi védelmet:

wAz Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatdban a korabbi
Alkotmdny 13. §-aval kapcsolatban a kévetkezbket dllapitotta meg: ‘az
alkotmdnyos tulajdonvédelem kire és mddja nem sziikségképpen koveti a
polgdrijogi fogalmakat, és nem azonosithato az absztrakt polgdri jogi tulajdon
védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalindt a mindenkori
kozjogi és (alkotmdnyos) magdnjogi korlditokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
alanyatdl, targydtol és funkcidjatol, illetve a korlatozdas modjatol is. A madsik
oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggben az adott fajta kozhatalmi
beavatkozdas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és mas' (ABH 1993,
373, 379.)” % (kiemelés Inditvanyozotol)

164. Az alkotmanyos tulajdonfogalom nem azonosithaté a klasszikus (romai jogi alapokon nyugvé)
birtoklas, hasznalat és rendelkezés tulajdoni tridszaval; az kiterjed — tobbek kozott — a polgéari jogi
értelemben tulajdonnak nem mindsiild vagyoni értékli jogokra,’ a hatdsagi engedély birtokaban
végzett jovedelemszerzd tevékenységekre*® és bizonyos varomanyokra® is.

165. A Hatésag a Harmadik Hatosagi Hatérozataban megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység
megvaldsitasa esetén nem feltételezhetd jelentds kdrnyezeti hatas, a tervezett tevékenység egységes
kodrnyezethasznalati engedélyhez nem kotott, azok végleges vizjogi engedély birtokaban kezdhetok
meg. A Hatosag a harmadik eljarast megel6z6 hatarozataiban részletesen vizsgalta — tobbek kozott —
a relevans taj- és természetvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi, levegdtisztsasag-védelmi,
éghajlatvédelmi, hulladékgazdalkodasi szempontokat. A Harmadik Hatosagi Hatarozat a megel6z0,
Masodik Torvényszéki ltélet iranymutatisara tekintettel kizarolag a jegyz6i nyilatkozatra
korlatozodott. A Harmadik Hatésdgi Hatarozatra tekintettel az Inditvinyozé valamennyi
sziikséges hat6sigi engedélyt (vizjogi létesitési engedélyt és hajozasi létesitési engedélyt)
megszerzett, ennek folytan az épitési, beruhdzasi jellegii Tevékenységét is megkezdte az érintett
teriileten. Tevékenysége kiterjed a kikotd épitési munkalataira és az ehhez kapcsolodé kiegészitd
tevékenységekre, pl. infrastrukturélis elemek létesitésére.

166. A Tevékenység mind pénziigyi, mind megvaldsitasi értelemben elérehaladott dllapotban van:
az épitési beruhdzas pénziigyi elérehaladasa — a lehivott tamogatasi osszegekre tekintettel — elérte a
70 %-ot, a projekt késziiltsége pedig — a generalkivitelez6 altal teljesitett mérfoldkovek alapjan — a
85 %-ot. Ami a Tevékenység tényleges fizikai megvalositasat illeti, az kortiibelil 70 %-os
késziiltségi szinten all. A Tevékenység elorehaladott allapotanak szemléltetésére 1/14/A-C. szam
alatti mellékletként csatoljuk az érintett teriileten késziilt fényképfelvételeket.

46 18/2015. (V1. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [26] bekezdés.
47.64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat.

48.40/1997. (VII. 1.) AB hatarozat.

493048/2016. (111. 22) AB hatérozat.
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167. Az Inditvanyozé tehat nemcsak hogy megkezdte a Tevékenységét a teriileten, hanem mar majdnem
teljes egészében megépitette a kikotot. A Tevékenységb6l az Inditvanyozonak jelentds jovedelme
szarmazott.

1. A Kuriai [télet az igy megkezdett, engedélyek birtokdban végzett, jovedelmezd gazdasagi
tevékenységet ellehetetleniti, hiszen ennek folytan a kifejezetten az elézetes vizsgélati dontésre
tekintettel megadott, vagyoni értékkel biré engedélyei keriilnének visszavonasra. Az Inditvanyozé
abba a sérelmes helyzetbe keriilt, hogy egy olyan eljaras kovetkeztében, amelynek nem is az
engedélyezés volt a targya, hanem egy azt megel6z6 el6zetes, kornyezeti hatasokat felméré vizsgélat,
elenyészne, visszavonasra keriilne a megszerzett engedélye. Az eldzetes vizsgéalati dontésre
tekintettel szerezhette meg ugyanis az Inditvinyozé a Tevékenység folytatdsdhoz sziikséges
engedélyeit. Az eldzetes vizsgalati dontés megsemmisitése folytdn az Inditvdnyozoé megszerzett
engedélyei is kiliresednének (visszavonasra keriilnének), kivetkezésképpen a mar majdnem teljes
egészében megvalosult Tevékenységét is meg kell szakitania.

169. A Tevékenység megszakitasa tébb médon jelentkezik az Inditvanyozénal hatranyos jelleggel.

170.  Egyrészt, az Inditvanyozé arra kényszeriil, hogy a tulajdonaban 4116, mar majdnem teljes egészében
megvalosult kikdtoberuhazast a kapcsolodd infrastrukturalis és egyéb eszkozokkel (pl. tszomolok,
c6lopok) egyiitt le kellene bontania, el kellene hordania, ki kellene emelnie. Ebben a fliggd jogi
helyzetben azért is fontos, hogy ne Kkeriiljon sor a bontasra, mert amennyiben a tisztelt
Alkotmanybirésag megsemmisiti a Kuriai [téletet, annyiban az addigra mar lebontott kikotoi
létesitményt ujra kellene épiteni. A Harmadik Hatésagi Hatarozat kimondja,*® hogy a kikotoi
létesitmény felszamolasa elérelathatdlag a telepités fazisidval megegyezd volumenii munkat
igényelne és igy varhatoan az épitési fazissal megegyez6 hatdsokra szamithatunk. Ugyanakkor az
nem lathato elére, hogy amennyiben az eddig megépitett kikotdi létesitmény teljes egészében
felszamolasra, majd azt kévetden ismételten megépitésre keriilne, az milyen kornyezeti hatdsokkal
jarna, illetve nem okozna-e jelentds kornyezetkarosodast.

171.  Masrészt, az Inditvanyozé a Tevékenység alapjan eddig megszerzett jovedelmektdl a késébbiekben
elesne, tovabba akként is sérelmet szenved, hogy nem tudna tovabbi, a Tevékenységgel kapcsolatos
bevételekhez jutni. Az Inditvanyozo ebben a kérben hangsilyozza, hogy mar realizalt, nemcsak
feltételes, jovoben realizalandé jovedelemtél is elesik a Kuriai Itélettel osszefiiggésben.

172.  Harmadrészt, az Inditvanyoz6 a kifejezetten a Tevékenység megvaldsitasara tekintettel megszerzett
allami tamogatasat is — mint célhoz kotétt modon juttatott tmogatasi dsszeget — kénytelen volna
visszafizetni, hiszen tamogatott projektje nem valdsul meg, igy a tdmogatasi szerz6dést megszegi.
Kovetkezésképpen a forrasok felhasznalasanak ellentrzéséért felelds iranyitd hatdsag a tdmogatasi
szerz6déstol elallna és a tamogatasi 9sszeget a projekt meghitsuldsara tekintettel visszakdvetelné.

173. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a rendszeres jovedelemmel jaré, vagyoni értéket
megtestesité hatésagi engedélyek vagyoni értékii jogoknak mindsiilnek, eziltal alkotmanyos
tulajdonjog fogalmi korébe vonhaté kategériat képeznek:

»Az Alkotmdnybirosag 1992 ota kivetett gyakorlata szerint a tulajdoni
alapjogvédelem kiterjed a polgari jogilag nem tulajdonnak mindsilé vagyoni
értékii jogokra is ( 17/1992. (Ill. 30.) AB, ABH 1992, 104. 108.), s az
Alkotmanybirosag azdta ezt az oltalmat az eredetileg védett dologi jellegii
vagyoni jogokon" tul is kiterjesztette. (...) az inditvdnyozok beadvinyaibol is

0 Harmadik Hatdsagi Hatérozat, 12. oldal
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kitinik, hogy a tervezési és szakertdi engedéllyel rendelkezok szdmdra ez a
tevékenységrendszeres jovedelemforrdst jelentett, kialakult megrendeldi korrel
és tevékenységi teriilettel rendelkeztek; masrészt az Mkt. a személyes tervezésre
alapitott ondllé vallalkozdsokat is lehetetlenné tette. Az Alkotmdnybirésdg ezért
elfogadja, hogy a technikusi végzettséggel rendelkezd tervezok és szakértok dltal
bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezoi tevékenység, amely rendszeres
Jjovedelmet  biztositott szdmukra, az Alkotndny 13. § (1) bekezdés szerint
tulajdoni védelmet élvez”.”' (kiemelés Inditvanyozotol)

174.  Ezt a megéllapitast mind az EJEB>? gyakorlata, mind a jogirodalom>? meger6siti. Az engedély azért
bir vagyoni értékkel, mert annak alapjan jogosultja rendszeres jovedelmet szerez. Az engedély
vagyoni értékkel bird jogi jellegét az is alatdmasztja, hogy amennyiben a Hatosdg nem adta volna
meg az Inditvadnyozé szamara az engedélyt, akkor nem hogy nem jart volna jovedelemmel az
Inditvanyozé beruhazasa, hanem éppen ellenkezbleg: a Hatdsag aktivan szankcionalta volna az
engedély nélkiil végzett gazdasagi tevékenységét.

175. Az Inditvanyozd — a tényallasban részletezettek szerint — az el6zetes vizsgalati dontés alapjan
megkapta a Tevékenysége megkezdéséhez sziikséges vizjogi létesitési és hajozasi létesitési
engedélyt, ugyanis maradéktalanul teljesitette az azok megszerzéséhez sziikséges feltételeket. Az
engedélyek birtokaban az Inditvanyozé jovedelemszerzé tevékenységet folytatott, igy engedélyei
vagyoni értékkel birtak. Mindkét érvényes és hatalyos engedély kifejezetten hivatkozik a Hatdsag
vonatkoz6 elzetes vizsgalati dontésére.

176. A vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakorlasarol szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (2)
bekezdésének c) pontja értelmében:

»A vizjogi engedélyt vissza kell vonni, ha alapvetden megvdltoztak azok a
feltételek és koriilmények, amelyek az engedély alapjaul szolgdltak, igy
kiilondsen: vizgazdalkodasi, kdrnyezet- és természetvédelmi, kozegészségiigyi
érdek és az ezeket érvényesitd kiilon jogszabdlyban meghatarozott feltételek azt

sziikségessé teszik.” (kiemelés Inditvanyozo6tol)

177. A fent hivatkozott kormanyrendelet 14. § (2) bekezdésének kiemelt jelentdsége van, hiszen maga a
viziigyi hatdsag is erre a rendelkezésre hivatkozott a korabbi engedély visszavondasa soran.

178.  Ami a hajozasi létesitési engedélyt illeti, annak visszavonasara azért keriilhetne sor, mert a
Tevékenység mint kornyezethasznalat mar nem teljesitené a kornyezet védelmének 4ltalanos
szabalyairdl sz6l16 1995, évi LIII térvény 66. § (5) bekezdés elst fordulatanak feltételeit:

~Ha az (1) bekezdés a), b) és f) pontjanak [f) pont: elozetes vizsgdlati eljdardst
lezaro hatdrozat — az Inditvanyozo] hatdlya ald tartozo kirnyezethaszndlathoz
mds jogszabdly dltal meghatdrozott létesitési, illetve miikodési engedélyezési
eljards is sziikséges, az engedély akkor adhaté meg, ha a kornyezethaszndlo
Jjelentos hatdst nem feltételezd’ eldzetes vizsgdlati eljdrdst lezdro hatdrozattal,
kornyezetvedelmi, illetve egységes kiornyezethasznalati engedéllyel rendelkezik.”
(kiemelés Inditvanyozotol)

51'40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat.
52 Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, Judgement of 7 June 1989, no. 10873/84, § 53.
53 A tulajdonhoz val6 jog (Orosz Dzsenifer, Sonnevend Pal, IJOTEN/Alkotmanyjog, 197. szécikk, lezéras datuma: 2023.09.30.)
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179.

180.

181.

182,

183.

Mivel az Inditvanyozé a vizjogi és hajozasi létesitési engedélyét kifejezetten arra tekintettel kapta
meg, hogy a Hat6sag az elbzetes vizsgalati hatirozataban megallapitotta, hogy a Tevékenység
megvalositasa esetén nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds, ezért a Harmadik Hatosagi
Hatarozat Kuriai Itélet 4ltali megsemmisitése kovetkeztében — mint ahogyan az megtortént a korabbi
hat6sagi hatdrozattal is — a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a vizjogi és a hajozasi
létesitési engedélye visszavonasra keriilne.

A Kiriai itélet kovetkeztében az Inditvanyozé koribban megszerzett, végleges hatésagi
engedélyek alapjan folytatott gazdasagi tevékenysége ellehetetleniilne, vagyoni értékii jognak
mindsiilé hatésagi engedélyét visszavonnak, a mar majdnem teljes egészében megépitett kikoto
infrastrukturalis elemekkel egyiitt valé lebontdsira kényszeriilne. Az Inditvinyozé ezen
tilmenden elesne a Tevékenység projektjébdl realizalt eddigi jovedelmektél is, és a kifejezetten
a Tevékenység megvaldsitasanak céljara kapott allami tAmogatasi osszeg visszafizetésére is
rakényszeriilne. A fentebb kifejtett koriilmények az Inditvinyozé tulajdonhoz fiiz6d6 joganak
sérelmét alapozziak meg.

(ii) A Kiriai [télet sérti a vallalkozashoz valé jogot
Az Alaptorvény XII. cikke rendelkezik a vallalkozashoz vald jogrél:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz,
valamint a vdllalkozdashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjdrulni a kézosség gyarapoddsahoz.

(2) Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

A vallalkozas szabadsagat az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése is megerdsiti, mint olyan értéket,
amelyen a magyar gazdasag alapszik:

~Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds
szabadsagan alapszik.”

A vallalkozas joga az Alkotmanybirosag gyakorlataban azt jelenti, hogy az iizleti tevékenység
kifejtéséhez fliz6d6 jogot alkotmanyos szintli védelem élvezi:

A vdllalkozds joga a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz valé alkotmdnyos
alapjog [Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a
kiilonds szintjién torténd megfogalmazdsa. A vdllalkozds joga azt jelenti, hogy
bdrkinek Alkotmdny biztositotta joga a vdllalkozds, azaz iizleti tevékenység
kifejtése.”> (kiemelés Inditvanyozotol)

E védelem a véllalkozas megkezdéséhez és folytatasahoz egyarant kapcsolodik.*® A vallalkozashoz
valé jog védelme azt is magaban foglalja, hogy az allam nem lehetetlenitheti el a vallalkozéva valast:

A vdllalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kévetelményként
feltétleniil —, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vdllalkozéva valdst.”®

3454/1993. (X. 13.) AB hatarozat, Indokolas I1. [1] bekezdés.
5 Alaptorvény kommentérja.
36.54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, Indokolds 11. [ 1] bekezdés.
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185.  Ahogyan azt a IV.2.1. pontban kifejtettiik, a Hatésag a Harmadik Hatésagi Hatarozataban
megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasa esetén nem feltételezhetd jelentds
kornyezeti hatas, a tervezett tevékenység egységes kdmyezethasznalati engedélyhez nem kotott, az
végleges vizjogi engedély birtokaban kezdhetd meg. A Harmadik Hatosagi Hatarozatra tekintettel
megszerzett engedélyek alapjan az Inditvanyoz6 az érintett teriileten megkezdte gazdasagi
tevékenységét. Az Inditvanyozé nem csupan megkezdte a Tevékenységét a teriileten, hanem mar
majdnem teljes egészében megépitette a kikotot. Ebben a tekintetben alkotmanyos védelmet élvezd
iizleti tevékenysége kifejtésébél, gazdasigi tevékenységébdl rendszeres jovedelemforrisa
szdrmazott. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az InditvAnyozé szamira e Tevékenység
rendszeres anyagi elénnyel jart. Azzal, hogy a Kiriai {télet folytan visszavonasra keriilne majd az
eldzetes vizsgalati dontésre tekintettel megadott, onmagaban is vagyoni értékkel bird vizjogi
létesitési és hajozasi étesitési engedély, sériil az Inditvanyozd vallalkozéashoz fiiz6d6 joga.

186. Az Inditvanyozé véllalkozasa, gazdasagi tevékenysége két okbol szenved hatranyt, sérelmet:
egyrészt, a Kuriai itélet megakadalyozza az Inditvanyozot a vallalkozasabol fakado vagyoni elonysk,
anyagi javak késobbi megszerzésében; mdsrészt, az Inditvanyozo elesik a mar megszerzett javaitol
is (nemcsak a fizikai valojaban mar 70 %-ban megépiilt kik6t6tdl, hanem az érintett teriileten realizalt
tovabbi infrastrukturalis fejlesztésektdl), hasznot teremtd tevékenységének alapjat képez6 vagyona
elértéktelenedik. Kovetkezésképpen az Inditvanyozé vallalkozashoz fiiz6dé joga sérelmet
szenvedett.

IV.2.4 A Kiriai ftélet sérti az Inditvanyozo6 jogos elvarasainak védelmével, bizalomvédelemmel és a
szerzett jogok védelmével kapcsolatos jogait

187. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ekként rendelkezik a jogallamisag alkotmanyos
kovetelményérol:

~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

188. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a szerzett jogok védelmét a jogallamisdg alkotmanyos
kovetelményébdl vezeti le:

»A szerzett jogok védelmének alkotmdnyos megitélése az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatiban a joghiztonsdg kérdésébol ered. Az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogadllam. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogdllami minéségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az dllam — és elsésorban
a jogalkoto — kotelességeévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, és egyértelmiiek legyenek.
Miikodeésiiket tekintve kiszamithatonak és eloreldthatonak kell lenniiik a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkidésének
kiszamithatésdgdt is. Az Alkotmdnybirdsag kordbban azt is megdllapitotta,
hogy a jogbiztonsdg elve tobbek kizott megkoveteli a szerzett jogok védelmét, a
véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagydsdt, tovabbd a
multban keletkezett tartos jogviszonyok megvdltoztathatosdaganak alkotmdanyos
szabalyokkal valo korldtozhatosdagat.”" (kiemelés Inditvanyozotdl)

5724/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokol4s [32]
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189. A fenti alkotmanybirdsagi hatarozatbol kovetkezik tehat, hogy a jogbiztonsaghoz nemcsak a jogi
normak egyértelmiisége tartozik hozza, hanem a jogintézmények kiszamithatd6 mikodése és a
szerzett jogok védelme is. Mindezeket a jogalkalmazas szervei, a hatosagok €s a birdsagok biztositjak.

190. Az Inditvanyozé Koncesszids Szerzddést kotott az Onkormdanyzattal annak érdekében, hogy a
beruhazasi jellegli Tevékenységét megvaldsithassa. Magat a Tevékenységet, vagyis a kikotd
Iétesitését, mint az Onkormanyzat szamara is értékteremtd gazdasagi programot az Onkorményzat
képviseld-testiilete 4 alkalommal is megszavazta: 2006-ban, 2010-ben, 2014-ben és 2019-ben.

191. Az Inditvanyozé arra tekintettel kapta meg a gazdasagi tevékenysége megkezdéséhez sziikséges
engedélyeket (a vizjogi létesitési és a hajézasi létesitési engedélyt), hogy a Hatdésag az elozetes
vizsgalati dontésében, a Harmadik Hatosagi Hatarozatban megallapitotta, a tervezett tevékenység
nem jar jelent6s kornyezeti hatassal. Ezt kvetéen az Inditvanyozénak mind magukbdl a hatdsagi
engedélyekbdl, mind az azok birtokaban megkezdett gazdasagi tevékenységbdl rendszeres anyagi
elénye, jovedelemforrasa szarmazott. Mindezen javakat az Inditvanyozé a beruhazast tAmogatd
elézetes vizsgalati dontés nélkiil nem szerezhette volna meg. Ebben a korben is visszautalunk a
tulajdonhoz és a vallalkozashoz fiz6d6 jog sérelme alatt kifejtett érvelésiinkre, és hangsulyozzuk,
hogy a kikété mind pénziigyi, mind megvalésitasi szempontbél elérehaladott fazisban jar.

192.  Kovetkezésképpen az Inditvanyozé jogokat szarmaztathatott az elézetes vizsgalati dontésbdl €s az
annak alapjan kiadott hatosagi engedélyekb6l, amely jogok gyakorlasat az — egyébként is contra
constitutionem — Kuriai [télet elvonta, ellehetetlenitette. Az Inditvanyozé nemcsak, hogy nem
élvezheti a Kuriai itélet és az abban foglalt j eljardsra utasitds miatt a Harmadik Hatosagi
Hatérozatra tekintettel megszerzett vagyoni elényeit, hanem fel kellene szdmolnia az érintett
teriileten realizélt, elérehaladott &llapotban lévé kikotojét a kapesolédé infrastrukturdlis
fejlesztésekkel és az ott fethalmozott tovabbi vagyontémeggel (pl. méldszarak, c616pok stb.) egyiitt.
A beruhazasi jellegili Tevékenység megvalositasanak elmaradasa jelentds anyagi teherrel és az
Inditvanyozé (mint alperesi érdekelt) szamara kimutathaté karral jarna. A fentebb Kkifejtett
koriilmények az Inditvanyozé szerzett jogainak sérelmét alapozzdk meg.

193. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a szerzett jogok védelmével szoros dsszefliggést mutat a jogos
elvarasok védelme és a bizalomvédelem:

~[a] jogbiztonsighoz szorosan hozzdtartozik nemcsak a visszahaté hatadly
tilalmanak és a szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve
is, vagy mdsképpen a jogos elvdrdsok védelme.”®

194. A bizalomvédelem elve az Eur6pai Unié Birdsaganak esetjogaban is megjelenik. Eszerint ennek a
sérelmére barmely gazdasdgi szereplé hivatkozhat, akiben valamely kozigazgatasi hatdsag
megalapozott varakozasokat keltett a részére tett pontos igéretek folytan:

~ami a bizalomvédelem elvét illeti, az e jogra torténd hivatkozds joga minden
olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kézigazgatdsi hatosdg megalapozott
vdrakozdsokat keltett a részére tett pontos igéretek folytan (lasd ebben az
értelemben: Europdisch Iranische Handelsbank kontra Tandcs itélet, C-585/13
P, EU:C:2015:145, 95. pont)”®® (kiemelés Inditvanyoz6tol)

583047/2017. (111. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [43] bekezdés. Lasd még: 142/2010. (VII. 14.) AB hatérozat.

%% Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean és a Direcfia Generali a Finantelor Publice Cluj igyben sziiletett itélet; C-183/14;
ECLI:EU:C:2015:454; [44] bekezdés.
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195. Az Inditvanyozé iigyében harom kiilonb6z6 évben is — 2021-ben, 2022-ben és 2023-ban — olyan
tartalmi eldzetes vizsgalati dontés sziiletett meg, amely megallapitotta, hogy a tervezett
tevékenység megvaldsitisa esetén nem feltételezheté jelentds kornyezeti hatds, a tervezett
tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott, az végleges vizjogi engedély
birtokdban kezdhet6 meg. Az Inditvanyozé a Tevékenység folytatasahoz sziikséges — a fentiekben
kifejtettek szerint 6nmagéaban is vagyoni értékkel bird — hatésagi engedélyeit is ezen elGzetes
vizsgalati hatarozatokra tekintettel szerezte meg, és erre tekintettel folytatta jovedelmezd gazdasagi
projektjét.

196. A Kérelmez6 annak jogos tudatdban jart el, hogy jogszeriten végzi a tevékenységét és a
Tevékenysége megvalositasa esetén nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatds. A Kérelmezo a
Tevékenységet kizarolag érvényes és végleges hatdsagi engedélyek birtokdban folytatta.

197. A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy a Hatésag elézetes vizsgalati dontései jogos
elvardsokat tdmasztottak az Inditvanyozéban azirant, hogy jogszeriien végzett Tevékenysége
nem jar jelentés kornyezeti hatassal.

IV.3  Annak bemutatisa, hogy az llitott alapjogsérelem a Kuriai itéletet érdemben befoly4solta

IV.3.1 A tisztességes hatésagi iigyintézéshez valé jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelme a Kuriai Itéletet érdemben befolyasolta

198. Azzal, hogy a Kuriai [télet az irinymutatdsaban egy olyan tartalmu, az Inditvanyozo ,kérelmét
elutasito” dontés meghozatalara utasitotta a Hatosagot, amely utasitdst a Rendelet dontési
lehet6ségeit meghatarozd taxativ, egyértelmii és pontos, tovabbi mérlegelést nem enged6 szabalyai
egyaltalan nem tesznek lehetdvé, a Kiriai ftélet sérti az Inditvanyozo tisztességes hatdsagi

.

tigyintézéshez ¢s tisztességes birosagi eljarashoz flizdd6 jogat.

199. A Kuriai [télet irdnymutatasa — tartalma szerint a Hatésag dontésének a megvaltoztatisa —, amellyel
elvonja a Hatdsag mérlegelési és dontési jogkorét a Tevékenység komyezetre gyakorolt hatdsaira
vonatkozoan, és elére érdemben elbirdlja az elézetes vizsgalat korébe tartozé kérdéseket, sérti az
Inditvanyozé tisztességes hatdsagi iigyintézéshez és tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat. Az
Inditvanyozé eldtt ugyanis eleve elzart annak lehetosége, hogy a megismételt eljarasban a Hatdsag
mérlegelése soran arra jusson, hogy a Tevékenység nem jar jelentds kornyezeti hatassal.
Kovetkezésképpen az Inditvinyozo tisztességes hatdsagi iigyintézéshez €s tisztességes birdsagi
eljarashoz fliz6do6 jogai sériilnek.

200. A Kiriai itélet 6nkényes és rendkiviil leegyszeriisitd értelmezéssel, a strandra vonatkozé komplex
teleplilésrendezési, teleplilésfejlesztési jogszabalyi hattér megsértésével ¢€s figyelmen kiviil
hagyéasaval adott értelmezési tartalmat a strand fogalmanak, amely értelmezési tartalomnak a balatoni
strandok nagy szdmban egyébként sem felelnek meg: és mindezt az Alaptorvény 28. cikkére valo
hivatkozassal tette. Ezen, formailag az Alaptorvény 28. cikkére alapitott, de valéjaban énkényes biroi
jogértelmezés sérti az Inditvanyozo tisztességes hatosagi tligyintézéshez és tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat.

200. Az Abtv. 29. § szerinti, a Kuriai [téletet érdemben befoly4sold Alaptérvény-ellenesség tehat abban
all, hogy a Kdriai télet a fenti IV.2.1. és IV.2.2. pontban kifejtettek okan ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével és XX VIII. cikk (2) bekezdésével,

IV.3.2 A tulajdonhoz valé jog és a vallalkozashoz valé jog sérelme a Kuriai itéletet érdemben
befolyasolta
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202.

203.

204.

A Kuriai {télet kovetkeztében az Inditvanyozé korabban megszerzett, végleges hatésagi engedélyek
alapjan folytatott gazdasagi tevékenysége ellehetetleniilne, vagyoni értékii jognak mindsiilé hatésagi
engedélyét visszavonnak, a mar majdnem teljes egészében megépitett kik6td infrastrukturalis
elemekkel egyiitt valé lebontasara kényszerlilne. Az Inditvanyoz6 ezen tulmenden elesne a
Tevékenység projektjébdl realizalt eddigi jovedelmektdl is, és a kifejezetten a Tevékenység
megvalositasanak céljara kapott allami tamogatasi 6sszeg visszafizetésére is rakényszeriil. A fentebb
kifejtett koriilmények az Inditvanyozé tulajdonhoz fiiz6d6 joganak sérelmét alapozzak meg.

Az Inditvanyozé vallalkozéasa, gazdasagi tevékenysége két okbol szenved hatranyt, sérelmet:
egyrészt, a Kuriai itélet megakadalyozza az Inditvanyozot a véllalkozasabol fakadé vagyoni eldnyok,
anyagi javak késébbi megszerzésében; mdsrészt, az Inditvanyozo elesne a mar megszerzett javaitol
is (nemcsak a fizikai valojaban mar 70 %-ban megépiilt kik6t6tdl, hanem az érintett teriileten realizalt
tovabbi infrastrukturalis fejlesztésekt6l), hasznot teremtd tevékenységének alapjat képez6 vagyona
elértéktelenedik. Kovetkezésképpen az Inditvanyozo vallalkozashoz fiiz6dd joga sérelmet szenvedett.

Az Abtv. 29. § szerinti, a Kuriai ftéletet érdemben befolyasold Alaptorvény-ellenesség tehat abban
all, hogy a Kuriai Itélet a fenti IV.2.3. pontban kifejtettek okan ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésével és XII. cikk (1) bekezdésével.

1V.3.3 Az Inditvinyoz6 jogos elvarasainak, szerzett jogainak és a bizalomvédelem elvének sérelme

205.

206.

207.

208.

209.

a Kriai itéletet érdemben befolyssolta

Az Inditvanyoz6 jogokat szarmaztathatott az el6zetes vizsgalati dontésbdl és az annak alapjan kiadott
hatésagi engedélyekbdl, amely jogok gyakorlasat az — egyébként is contra constitutionem — Kuriai
ftélet elvonta, ellehetetlenitette. Az Inditvanyozé nemcsak hogy nem élvezheti a Kiriai télet és az
abban foglalt Gj eljarasra utasitds miatt a Harmadik Hatdésagi Hatarozatra tekintettel megszerzett
vagyoni eldnyeit, hanem fel kellene szamolnia az érintett teriileten realizalt, elérehaladott allapotban
lévé kikot6jét a kapcsolddd infrastrukturdlis fejlesztésekkel és az ott felhalmozott tovabbi
vagyontomeggel (pl. mdloészarak, colopok, stb.) egyiitt. A beruhazasi jellegli Tevékenység
megvalositasanak elmaradasa jelentds anyagi teherrel €s az Inditvanyozé (mint alperesi érdekelt)
szamdra kimutathaté karral jarna. A fentebb kifejtett koriilmények az Inditvanyoz6 szerzett jogainak
sérelmét alapozzak meg.

A Hat6sag eldzetes vizsgalati dontései jogos elvarasokat tamasztottak az Inditvanyozéban azirant,
hogy jogszeriien végzett Tevékenysége nem jar jelentds kornyezeti hatassal.

Az Abtv. 29. § szerinti, a Kuriai {téletet érdemben befolyasolé Alaptorvény-elienesség tehat abban
all, hogy a Kiriai ftélet a fenti IV.2.4. pontban kifejtettek okan ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébol levezethetd jogos elvarasok védelméhez, szerzett jogok védelméhez &s
bizalomvédelemhez kapcsolodé jogokkal.

ZARO RESZ, EGYEB NYILATKOZATOK

Az Inditvanyoz6 ezuton nyilatkozik, hogy az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az iigyben elsé fokon
eljart Pécsi Torvényszéken terjesztette eld jelen alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt.

Az Inditvanyozé eziton nyilatkozik, hogy a Pécsi Torvényszék mint els6é fokon eljart birosag elott

kezdeményezte a Kiriai {télet végrehajtasanak felfiiggesztését. Ennek alatimasztasara I/15. szém
alatti mellékletként csatoljuk a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet (annak mellékletei nélkiil).
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210.

212,

213,

214,

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes, igy az
Inditvanyozé illeté¢ket nem roétt le.

Az Inditvanyozé ezaton nyilatkozik — hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag ligyrendjérdl sz616 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére —, hogy
személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Az Inditvanyoz6 1/16. szam alatti
mellékletként csatolja az erre vonatkozé nyilatkozatat.

Az Inditvanyozé ezuton nyilatkozik, hogy iigyvédi meghatalmazasat I/1. szam alatti mellékletként
csatolta.

Az Inditvanyozé ligyvezetojének aldirasi cimpéldanyat 1/17. szam alatti mellékletként csatolja. Az
Inditvanyoz6 a cégkivonatat I/18. szam alatti mellékletként csatolja.

Az Inditvanyoz6 ezuton nyilatkozik, hogy az érintettségét alatimaszté dokumentumokat I/13. szam
alatti mellékletként csatolta.

Budapest, 2024. december 5.
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