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f) Az Inditvanyozo meghatalmazasat 1. szamu mellékletként csatolom.

Az inditvanyozo jogi képviseldjeként a Févarosi Torvényszék 102.K.702.996/2022/15. szdind itélete
ellen, a felperes dltal inditott gylilekezés feloszlatasanak jogellenessége miatt inditott perben . az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. tdrvény (Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszi
terjesztem elo.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy .

- allapitsa meg, hogy a Fovarosi Torvényszék gyiilekezés feloszlatasival Osszefiiggd
kozigazgatasi jogvita soran hozott 102.K.702.996/2022/15. szamii itélete alaptorvény-ellenes,
tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé Alaptorvény VIII cikk (1) bekezdésében, és a XXVITI,
cikk (1) és (7) bekezdéseiben szabalyozott, a gyiilekezési szabadsagat, valamint a birdsdghoz
fordulas és jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogit megsértette.

- az alaptorvény-sértésre tekintettel a birésag itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése :lap]an
semmisitse meg.

INDOKOLAS

[. Ténvyallasi el6zménvek

A Kormany 2022.07.11-én nyujtotta be a kisad6z¢6 vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallatati adordl
sz016 2012, évi CXLVII. torvény (régi KATA torvény) modositasi javaslatat, amely lényegében a
kordbbi formajdban megsziintette ezt a sokak dltal alkalmazott egyszertsitett adonemet.

Az intézkedéssel szemben masnapra, 2022. julius 12-én 10 oérara a gyiilekezési jogrol sz6l6.2018. c\l
LV. térvény (Gytv.) szerinti tlintetést szerveztek a budapesti Kossuth térre egy Facebookon ltrehozott
esemény dltal, valamint tobb kilonbdzé csatornan és forumon jelezték az emberek lCSZVvlCll
szandékukat. e

A tiintetésen legaldbb ezer résztvevd — koztik az Inditvanyozd is - megjelent. majd annak vége utan a

résztvevék a Margit hid irdanyaba vonultak, ahol a hid kbzepéig nyomultak, és folytattak a tiltakozdst. A
tomeg mozgdsaban a jelentds létszamban megjelend biciklis futarok jatszottak szerepet. A hidon tébb
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résztvevd tartott beszédet, kdzben a hid forgalma idészakosan megbénult, majd késébb a gépjarmiveket
a tiintetdk leengedték a hidrol, igy Sk folytatni tudtak az utjukat. Ezzel egyidejlileg a rendérség a
helyszin biztositésdt az arra irdnyuld forgalom elterelésével végezte, igy a tovabbiakban
béplalmufmgalom a hidra nem irdnyult.

Az em_l‘x'tet,t torvényjavaslatot julius 12. napjan kedden délutan az Orszdggyllés, a tiintetések és
tiltakozasok ellenére elfogadta, amely késébb a kisaddzo véllalkozok tételes addjardl szold 2022. évi
XU, trvény cimen 2022. julius 18. napjan hatalyba is 1épett. A korabbi jogszabaly a KATA-adénem
kiyeze.téSével maradt hatalyban.

A tdlrvéijy elfogadasanak hire a tiintetokben a tiltakozds irdnti szandékot erdsitette meg, ezért a témeg
egy része a: Margit hidon és a Jaszai Mari téren tartozkodott egészen estig, amikor nagyjabol este 7 ora
utan, a renddérség munkatarsai néhany, az tttest ethagydsira vonatkozo felszolitds utan elkezdték a
tiintetdket az Gttestrdl kiszoritani, és egymastdl elszigetelve dket a tiintetést [ényegében felszamolni. A
rendOrség fellépésének hatasara a tiintetés este 8 drakor véget ért, a hidon a forgalom helyreallt.

Az mdltvanyo7on allaspont szerint a perbeli demonstracié spontan gytlés volt, igy a Gytv. hatdlya ala
taltozott melyet a perben alperesként részt vev BRFK is ekként értékelt, hiszen mindvégig — drakon
at ' biztositotta az eseményt. A perrel érintett esetben a tiintetés elézménye ugyan egy siirgds gyilés
volt, amely azonban annak vége utan egyébként tobb kulonboz6, és meghatdrozhatatlan
személydsszetételli csoport dltal is erésitve spontan gy(iléssé alakult at, amelyhez a késobbiekben
folymmtosan csatlakoztak tovabbi résztvevok, akik a korabbi siirgds gy(ilésen nem vettek részt. A
spon(an gyulesnek nem volt eltervezett programja, sem szervezdje, vezetdje, hiszen tobb érintetti kor
érezte szlikségét a tiltakozasnak, a felszolalok esetlegesen keriiltek ki a résztvevok koziil. Ezzel egyiitt
a tiintetés a jogalkotasi folyamattal egy idOben, azaz arra aktuédlisan reagalva valosult meg, vagyis a
sponitan gyllés torvényi tényallasanak kiilonbzo elemei is megvalodsultak egyidejleg.

A tiltakozas spontan moédon, méasok jogainak, pl. a szabad mozgashoz valé jognak a sérelme nélkdil,
békésen zajlott estig. Az inditvanyozd résztvevdje volt a tiltakozasnak mindaddig, amig a renddrség
este hét 6ra utan felszolitotta a tiltakozokat a villamospalya szabadda tételére, nyolc ordra pedig
leszm itotta 6ket az uttestrol a jarddara, melynek eredményeképpen a korabban egy témbot alkoté
tomeg kisebb csoportokra szakadva, rovid ido alatt feloszlott,

A:Maygit hidon zajlo spontdn demonstracion a rendérség fellépését megelézéen sem tortént olyan
esemény vagy cselekmény, ami kiilonb&zétt volna az azt megeldzd ordkban zajlo eseményektél vagy
cselekményektol. Sem a tomeg egészében, sem egyes résztvevok magatartdsaban nem tértént valtozas,
ami:arenddrség kozbelépésére okot adott volna. A gylilés nem veszitette el békés jellegét, ezért annak
megsziintetésére sem volt sziikség, sem jogi lehetéség. llyen eseményre vagy cselekményre maga a
pend@rsgg sem. hivatkozott, és az intézkedést (a villamossinek elhagyasara iranyuld felszolitast)
megeldzéen nem jelezte a Gytv. 18. § (2) bekezdése szerint az oszlatas szitkségességét. A renddrség
mindvégig a Gytv. hatdlya ala tartozo gytilésként tekintett az eseményre.

Az oszlatas jogellenessége megdllapitasa irant az Inditvanyozd, mint felperes 2022. julius 27. napjan
keresetlevelet nyujtott be a Budapesti Renddr-Fokapitanysag (BRFK) ellen. A keresetet a Févarosi
Torvényszék 102.K.702.996/2022/15. szama itéletével elutasitotta. A birosdg elfogadva a BRFK arra
iranyulo védekezését, hogy az intézkedése nem a Gytv. szerinti oszlatas volt, hanem a Rend&rségrol
52016 1994, évi XXXIV. térvény (Rtv.) szerinti renddri intézkedés, azt vizsgélta, hogy az alkalmazott
intézkedés oszlatasnak vagy renddri intézkedésnek mingsiilt-e. Mivel az alperes formalis védekezését a
birésag elfogadta, igy azt éllapitotta meg, hogy nem tértént a Gytv. szerinti oszlatds, ezért a
keresetlevelet az oszlatasra vonatkozd érdemi vizsgédlata nélkil utasitotta el, hogy a renddrségnek a
gyllés felszamoldsat eredményezd fellépése jogszerli volt-e vagy sem.

A birésdg itélete tébbek kozott az alabbi megallapitasokat tette:




LA felperes keresetében sérelmezie, hogy az alperes a gyiilekezést anélkiil szamolta fel, hogy
megvalosulnanak az oszlatdshoz sziikséges torvényben taxative felsoroll feltételek, mdsfeldl, hogy az
oszlards eljarasi rendjét az alperes betartand. A birdsdg e kirben hangsulyozza, az oszlatds lenvefrj
eleme, hogy véget vessen a demonstriacidonak. Ugyanakkor amennyiben a résztvevok, miuldan az dittesty Ol
fel kellett menniiik a jardara, ugy dontéttek, hogy ily modon mdr nem vesz[njek részt a rovabbzakban 7]
gyiilésen és hazamennek, az a sajat szubjektiv dontésiik, nem jelenti azl, hogy a felszdlitdas a “gyiilés
befejezésére vonatkozott volna. Ez mdr egyéni dontés, szubjektiv értékelés abban a korben, hogy. a
demonsirdcio célja ebben a formdban is elérheld-e, igy a tovabbiakban is maradni kivan a gyiilésen,
avagy azt elhagyja. A birésdg kiemeli, a jelenlévd azon déntése, hogy ezek utdan a helyszint elhagyja,
nem befolydsolja az alperes magatartdsanak mibenlétét, ettdl nem valik feloszlatdssa a tevékenysége
Mindezekre figyelemmel a birdsdg nem értelt egyet a felperes azon érvelésével, hogy az intézkedés
lényegét annak eredménye adja.” — télet [27) pont.

1I.  Alkalmazandé jogi normak

Alaptérvény B) cikk <
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. MRS

Alaptorvény 1. cikk

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabatyokat torvény allapitja meg. AlapVCtOJO}:
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tnzt;lctbux
tartasaval korlatozhato.

Alaptorvény VIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a békés gytilekezéshez.

Alaptorvény XXVIIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perhen a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birosag tisztességes ¢€s mﬂ\mms
targyalason, ésszerd hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s.mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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Alaptiérvény 24, cikk
A (2) bekezdés d) pont szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan felulvnzsgaha abirel
dontésnek az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat.

Alaptorvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a
jogszabaly preambulumat. illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara irdnyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak.

A gyiilekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.)

Gytv. 18. § [A gytlés rendorség altali feloszlatasa]
(1) A rend6rség a gyilést feloszlatja, ha ' i
a) azt megtiltd hatdrozat ellenére tartjak meg, o

b) a vezetd a 17. § szerinti kotelezettségének, a renddrség képviseldjének felhivasa ellenére nem tesz
eleget - ideértve azt is, ha a rendérség a felhivast a vezetdvel személyesen, vagy a bejelentésben, illetve
a 1. § (4) bekezdése szerinti hatdrozatban megjelolt elérhetéségen nem tudta kozo!ni.

i




¢) azt a;tudomasul vett bejelentésben megjeldlt helyszintdl, Gtvonaltdl, idéponttdl, vagy idStartamtol
?hen den ugy tartjak meg, hogy a gyulés megtiltasanak lett volna helye, vagy

d) a gques megtiltasanak lett volna helye, de azt a bejelentés hidnya miatt nem tiltotta meg.

(2) A teloszlatas okardl - ha foganatositdsat nem veszélyezteti, annak megkezdése eltt - a rendérség
tajekoztaga a gylilés szervezojét, illetve vezetdjét.

(3) Ha a gytilést a renddrség feloszlatta, a gylilés résztvevdje a feloszlatastol szamitott tizendt napon
Relul kozigazgatasi pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.

Gyty. 19. § [A gy(ilés feloszlatdsanak kézos szabélyai]

(I) A gyilés feloszlatdsa sordn a 17. §-ban meghatdrozott esetben a gylilés vezetdje, a 18. §-ban
mcghatalozott esetben a renddrség utasitja a résztveviket a gy(ilés helyszinének elhagyésara.

(2) Ha & gylést feloszlattdk, a gyilés véget ér, és a résztvevoknek a helyszint haladéktalanul el kell
h'lgynluk ott jogszerlien tovabb nem tartézkodhatnak.

Gyty. 13. § [A gytilés megtiltasanak okai]

(1) A, gyulekeze51 hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6rdn belll a gyllésnek a bejelentésben
‘fneg]eloh helyszinen vagy idopontban vald megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetSen
rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltehet6, hogy a gy(ilés a kézbiztonsagot vagy
a kozrendet kozvetlentil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és
szabadsaganak szilkségtelen mértéka és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsdg, a kdzrend vagy
ma'«ok jogainak és szabadsdganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korldtozassal nem
biztosithato.

(2) ‘A Kozbiztonsagot veszélyezteti kilontsen, ha a felhivas vagy a gytlés blncselekményt vagy
Btincselekmény elkovetésére valé felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytlés

a) a diplomaciai vagy nemzetkézi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon tartézkodo
szemeély -vonatkozasaban vallalt kotelezetiség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miksdését megzavarja, vagy

c)a kodekcdgs rendjének sérelmével jar,

(#)-Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gyilés - az alkalmazott
_tle,c,‘hmkal eszkozok, idétartama miatt - alkalmas mdsok magan- és csalddi életének védelméhez vald
jogéanak, otthondnak, emberi méltdsdganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgdshoz, tartozkodasi hely szabad
mggyalasztasahoz valé joganak korlatozasara.

(5) Ha a gytilekezési hatdsdg a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy
masok; jogainak €s szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezdé szamdra hatarozatban eléirja a
gyllés megtartasanak feltételeit.

Az All—(:gtménybiréségrél sz616 201 1. évi CLI. torvény (Abtv.)

LR
Abtv. 27. § (1) Az Atlaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés

a)-az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozden
korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara
biztositva.

(2) Jogallasatol fuggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kitelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birosag dontése kiterjed.
(3) Kdzhatalmat gyakorld inditvanyozd esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjelolt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.




Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirosag a 27. § alapjan folytatott eljdrasaban alkotmanyjogl panasz
alapjan megallapitja a biroi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a buosagn
eljarasok szabalyait tartalmazé térvények rendelkezéseit kell alkalmazni. ‘
(3) A Dbirdi dontés Alkotménybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
tefolytatando birdsagi eljardsban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotménybirosag hatdrozata szerint
kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirosag a biroi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feltilvizsgélt mas birosagi vagy hatdsagi dontéseket is.

III. Inditvany befogadhatésaga

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése atapjan az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotményjogi panasz befogadasarol, amely soran vizsgélja a tor venybm Llonk
tartalmi feltételeket, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamirit 4 29-
31. § szerinti feltételeket.

[ E R i

Az aldbbiakban ezeket a befogadhatosagi feltételeket tamasztjuk ald.

1. Alapjogot korlatozo dontés [Abtv. 27. § (1) bek a) pont]

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szabatyok szerint az egyedi dontésse! szeniben
benyujtandé alkotmanyjogi panasz egyik feltétele, hogy az inditvanyozé alapjogét korlatozé dontést
tamad.

Jelen inditvannyal tamadott itélet az Inditvanyozo Alaptérvény VI, cikkének (1) és a XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogait korlatozza, melyek éltal az Alaptorvény IX. cikk' (J)
bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi jogat. Az alapeljarasban a BRFK intézkedése ‘sértette ‘az
inditvanyozd gyiilekezési jogat azaltal, hogy jogellenesen feloszlatta az egyébként békés — tehal a
gytilekezési szabadsdg altal védett — gyllekezést. Az inditvannyal tdmadott birdsdgi hatdrozat az
inditvanyozd — és dltala valamennyi gyiilekezési joggal érintett személy — Gytv-ben rogzitett
jogorvoslati jogat sértette azdltal, hogy az alperes formalis érvelését elfogadva a gylilés feloszlatasanak
tényleges eredményével jaro rendérségi jogkorlatozast érdemi vizsgalat és jogorvoslat nélkiil hagyta. A
biroi dontés kdzvetleniil akadalyozza a gyiilekezési szabadsagot legstlyosabb modon korlatozé hatésagi
intézkedéssel szemben meglévé jogorvoslati jog érvényesiilését. A birdi dontés igy a Gytv-ben
biztositott eljarasjogi lehetoség kiliresitésével a véleménynyilvénitds szabadsagat, mint a
kommunikécids jogok ,,anyajogat” is — az inditvany késébbi részeiben részletesen kifejtett modon —
megsértette.

2. Jogorvoslatok kimeritése

Tekintettel arra, hogy a birdsagi feltilvizsgalatot kovetoen tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs hel‘ye.‘a
Kuria elétt rendkiviili jogorvoslattal az inditvanyozo nem €lt, igy a jelen inditvdany megfelel az Abtv
27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek.

3. Biroi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, és alapvetd alkotinanyjogi
jelentéségii kérdés (Abtv. 29. §)

31

Jelen inditvannyal tamadott itélet az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott mindkét vagylagos feltételnek
megfelel, hiszen a birdsag altal alkalmazott jogi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenes
jogértelmezést alkalmazott, és egyidejiileg alapvetd alkotmanyjogi kérdést vet fel az alapul fekvé tigy
¢és az itéleti megallapitasok osszessége is a gylilekezési joggal, és azzal §sszefiiggésben a jogorvoslathoz
valé joggal kapcsolatban.
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a) Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
) i

Az inditvannyal érintett itélet, és az abban megfogalmazott dontés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
keldest wvet fel, tekintettel arra, hogy a demokratikus jogallami berendezkedés egyik legfontosabb — a
gyulekezes szabadsagaval kapcsolatos — alapjogat, tovabba az ezeket korlatozo rend6ri intézkedéssel
ggem}bem jogorvoslati jog gyakorlasat érinti.

A ‘gyl’ilélfs feloszlatdsanak jogszabalyban rogzitett feltételeit és annak megvaldsulasi forméjat a Gytv. és
a rendorség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (Szolgalati szabalyzat) 52. §
szabédlyozza. A gyllés feloszlatasanak egyik feltétele, hogy azt megelézben a rendérségnek a gylilés
résztvevoit fel kell szolitania a helyszin elhagyasara, figyelmeztetni kell arra, hogy rendérségi oszlatés
kévetkezik. A figyelmeztetés elmaradésa a feloszlatds jogellenessége korében értékelendd, és nem jarhat
azzal az eredménnyel, hogy a formélis figyelmeztetés elmaradasaval a gytiléssel szemben alkalmazott
intézkedés kiesik a Gytv. hatdlya alol. Az intézkedést a Gytv. hatdlya ald tartozo gytilés esetén a gy(ilésre

gyakorolt hatdsa, annak eredménye szempontjabol kell megitéini, és azzal szemben a Gytv-ben
meghataxozott érdemi jogorvoslatot kell biztositani. Ennek hianydban a jogszabalyban biztositott jog
kitresedik, mert formalis rend6ti intézkedéssel barmely gylilés feloszlathatové valik anélkiil, hogy azzal
szemben gyiilekezési jogi jogorvoslat allna rendelkezésre.

felﬁéﬁ'e{]jélésnakv alapvetd alkotmdanyos jelentdségét tovabba az adja, hogy a gyillekezési joggal
k,apcsolatos jogorvoslat vonatkozasaban a gyiilekezési joggal leginkabb érintett rend6ri szervnek ad
olyan itélkezési iranymutatést, amellyel a szamukra hatékony médon, de a gyiilekezési jogot lényegesen
korfatozva tudnak a j6vében eljarni.

A joggyakorlatot befolyasolé helyzetbdl adédoan fontos, hogy a jelen eljarassal érintett kérdésben az
Alketmanybirdsag az oszlatassal kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkotmanyos értelmezését adja, és nem
kizart g mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsa sem, tekintettel arra, hogy a
Gytv. adés marad azzal, hogy a gyiilekezési joggal dsszefliggésben egyértelmuen definidlja: a gytilés
feloszldsanak eredményével jard rendori intézkedés a formilis elnevezésétdl fiiggetlenill a gyiilés
feloszlatdasanak minésiil, ezaltal annak jogszerliségét érdemben kell vizsgélni a Gytv. hatdlya alatti
jogorvoslati eljardsban (n. “oszlatdsi per.”).

M»j-hdhezelgré tekintettel nem megkeriilhetd annak a megfelelé sullyal torténd értékelése, hogy a
renddrségnek a formai szempontbdl az Rev. hatdlya ald tartozo intézkedése ténylegesen a Gytv. hatélya

ald.esé oszlatasnak is mindsil.

b) Birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség

A birdsdg elfogadta az alperes azon formalis érvelését, hogy a tényallasban leirt intézkedés nem a Gytv.
hatalya ala tartozd oszlatas volt, hanem az Rtv. hatalya ald tartozé renddri intézkedés, ezaltal az
inditvanyozo az oszlatds jogellenessége miatt a Gytv. 18. § (3) bekezdése szerint indithaté pert
formalisséd téve, érdemben nem vizsgalta a gylilés feloszlatdsanak jogellenességét. Az inditvdnyozo

ezaltal a Gytv-ben biztositott jogorvoslati jogatdl elesett.

Ennek az értelmezésnek a hosszabb tavi, jogalkalmazasra kihato eredménye az, hogy a gy(léseket
biztosité rendérség a Gytv-ben biztositott oszlatds jogellenessége iranti jogorvoslati iehetdséget eleve
kizarja azzal, hogy formalisan ,csupan” Rtv. alapt intézkedéseket (igazoltatds, szabélysértés
dbbahagyasédra iranyulé felszolitas, jardara terelés a kozlekedés sérelmére hivatkozva, stb.) hajt végre.
Mivel a kézigazgatasi per nem alkalmas arra, hogy a hatésagi aktus mogétt meghizédd szandékokat
feltarja - nevezetesen, hogy a hidon tartozkodé résztvevok jardara terelésének célja a gyalés feloszlatasa
volt-e -, a jogvita megitélésénél a hatosdgi cselekmény ténylegesen bekévetkezett eredményébél kell
kiindulni, és azt kell relevansnak tekinteni, hogy az a gy(ilés objektiv feloszlasat eredményezte. Ennek




a ténynek a relevancidjat nem szorithatja a hattérbe az arra vonatkozo feltételezés, hogy a lesztvevok
milyen szubjektiv megfontolasokbdl hagytak el a helyszint.

A Dbiréi dontés lényegében attol teszi fliggdvé a tartalmilag oszlatdsnak mindsiilé rendérségi
cselekménnyel szemben a jogorvoslat lehetoségét, hogy a rendorség formailag milyen eljarasi
szabalyoknak megfelelden érte el, hogy a rendezvény —a résztvevok szandékaval szemben — véget érjen.

Az inditvannyal érintett értelmezés a Gytv. 18. § (3) bekezdésének kiliresitésével a gytilekezéssel
osszefliggd specidlis alapjogi vizsgélatot is feltételez6 jogorvoslatot tiresiti ki, és ezaltal az Alaptorvény

XXVIM. cikk (7) bekezdésben foglalt alapjogot is sérti,

4. Inditvanvozé kozvetlen érintettséoe

Az Abtv. 1. § a) pont szerint e torvény alkalmazasaban egyedi iigy: a természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy kotelezettségél, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldonté birdsagi eljaras.

Az inditvanyoz6 kozvetlen érintettsége jelen eljarasban az Abtv. 27. § (1) bekezdés mindkét, a) —~
pontjai alapjan megdllapithato, hiszen a perben vizsgalt gyiilésen, jelen volt, jogorvoslati -jogat
kimeritette, illetve nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslat. Az itélettel elrendelt kotelezettségek az
inditvanyozot terhelik, koztilk az anyagi kotelezettséget jelentd perkoltséget és eljdrdsi itletéket is meg
kellett fizetnie.

5. Inditvany elGterjesztésének hatarideje

Inditvanyoz6 a Fovarosi Torvényszék itéletét 2023. majus 5. napjan vette kézhez elektronikus formaban,
igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének hatarideje a Pp 146.
§ (3) bekezdése alapjan, 2023. julius 4. napjan jar le.

Jelen inditvany a fentieknek megfelelden hataridében eléterjesztettnek mindsil.

6. 1télt dolog hidnya

Az inditvannyal érintett eljards targya egyedi birdi dontés alaptorvény-ellenességének wugalafa
amellyel kapcsolatban nem sziiletett még alkotmanybirosagi dontés, igy nincs az eljarasban itéft dolog;
Az Abtv. 31. § (2) bekezdésében foglalt kizaro ok tehéat nem allapithaté meg.

IV. Alapjogok sérelmének levezetése

A biroi dontés alaptorvény-ellenes, mivel az itéletbdl kiemelt részekbd! egyértelmien kovetkezn[\ hogy
egy alapjoggyakorias korlatozasa kapcsan a birosag pusztin formalis értelmezést alkalmazott és az
alapjogi Osszefliggéseket nem értékelte. Nem tulajdonitott annak jelentdséget (bar maga is ezt allitotta),
hogy az oszlatas lényegi (tartalmi) eleme, hogy az véget vessen a demonstraciénak. Ehelyett azt
vizsgalta, hogy az alperes eljardsa formalisan megfelelt-¢ az oszlatdsra vonatkozo eljarasi szabalyoknak,
¢s mivel nem felelt meg, a birdsag nem is akként értékelte. Ennek vizsgalata soran teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy egy gy(ilés résztvevoitdl nem elvarhato az egyes rendéri
intézkedésekhez kapcsolodo felszdlitasok eltérd joghatdsdnak ismerete. Tovabba a birésdg nem
vizsgélta azt sem, hogy a felszlitas ténylegesen és adott koriilmények kozott milyen hatéssal jart, Az7a[
hogy a gyllés feloszldsdt a résztvevok szubjektiv dontéseként értékelte, nem vette kelléen ﬁgyelembe
hogy annak oka éppen a renddri intézkedés volt, fiiggetleniil annak elnevezésétdl. A rendéri intézkedés
volt az, ami lényegét tekintve véget vetett a demonstracionak. A keresetbdl is és a rendorség altal
becsatolt iratokbdl is kitlinden az intézkedést megeldzéen nem tortént olyan fordulat, amely akéra Gytv.
szerinti oszlatast, akdr az Rtv. szerinti intézkedést is megalapozhatta volna. Még kevéslpé(vp_l}_
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levezethet$ a demonstralok viselkedésébol, hogy szandékukban allna lezarni a tintetést, ami azt jelenti,
ljogy a rendéri fellépés hidnyaban a gyUlés folytatddott volna, ugyanolyan jogszertien, mint addig.

1§ angsulyozom hogy nem az alapeljaras tényéllasanak vagy a birdi dontés mérlegelésének
’(’elulbnalatana irdnyul az atkotmanyjogi panasz, hanem arra, hogy az Alkotmanybirdsdg megallapitsa,
hogy a birdi dontés alapjogot sérté modon korldtozta a gylilekezési joggal dsszefliggésben torvényben
biztositott jogorvoslati jogot azzal, hogy a mindaddig mindenki dltal a Gytv. hatalya al4 tartozo gy(lésen
toutént. rendéri intézkedést nem oszlatdsnak mindsitve a Gytv. 18. § (2) bekezdés szerinti biroi
felulwzsgalatot érdemben nem végezte el, kiiiresitve, formalis lehet6séggé lerontva e jogorvoslati
gl]arast

A‘démonsfrécién az intézkedést megeldzden nem tortént olyan esemény, amely annak békés jellegét
megvaltoztatta volna, a rend6rség mégis az Rtv. szerinti rendéri intézkedést hajtott végre annak
endekehen hogy a tiinteték a kozat villamos sinekkel boritott részérol eltdvozzanak. Ennek az
intézkedésnek a kimondott és a felszélitasban formalisan is megjelend célja a rendérség allitdsa szerint
nem‘a tlintetés feloszlatasa volt, de a felszdlitast kovetd rend6ri terelés eredményelépp a kordbban
é}oyseges tomegnek mindsilé demonstrdidk a jardan kisebb csoportokra bomlottak, melynek
exedmenyekepp éppen a demonstracio lényege, a tdmeggylilés sziint meg. Ezzel tehat a rendérség a
gytilekezési jog gyakorlasaba tevélegesen és annak alapjogot jelentd lényegét befolyasolta, stlyosan
ko; latozta,

(\ biid 0sag a dontésével mégis érdemi jogorvoslat nélkil hagyta azt a rend6ri magatartast, amely mélyen
bqavatkozott az alapjog gyakorlasaba. A birdsag igy egydltalan nem vizsgalta meg, hogy a gylilekezési
jog gya,koxlasaba valo rendérségi beavatkozasnak van-e konkrét kényszerité indoka, amely miatt az
Inditvaiyezo elesett a Gytv-ben biztositott jogorvoslati jogatol.

(I:‘z/égyattal azzal az eredménnyel is jar, hogy a rendori intézkedés maga marad érdemi — és alapjogi
mérlegelést is tartalmazé — feltilvizsgéalat nélkiil, hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy elegendd, ha egy
demonstracion a rendérség formalisan jogszerd, de akar indok nélkiili intézkedést végrehajt (mint pl. a
jelen esetben a demonstracio helyszinének elhagyéasara valo kotelezés, vagy mint més esetekben a
tomeges igazoltatds), ha azzal a gy(ilés megszliinését okozza, nem kell a Gytv. szerinti birdsagi kontrollra
szamitania.
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Az érintett birdi értelmezés elfogadéasa esetén a Gytv. 18. § (2) bekezdése szerinti kozigazgatési per,
melynek [[ényege, hogy az oszlatds jogszerliségét, az oszlatds torvényi feltételeinek fenndllasdval
kapesolates renddrségi alldspont megalapozottsagat vizsgilja a birdsag, kitresedik, és a gytléseken
fglka mazotf renddri akciok, amelyek annak végét eredményezik, érdemi és hatékony jogorvoslat nélkiil
;11a|\a,dmk Ez a jogorvoslat ugyanis egyarant lenne hivatott vizsgalni azt, hogy az oszlatas torvényi
1elpet©lel fennalltak-e (sziikséges és ardnyos volt-e a beavatkozas), és azt is, hogy a rendérség az
os7[atast szabalyszel en hajtotta-e végre.

Amennyiben a gyiilekezési jog gyakorlasaba vald rend6rségi beavatkozas azért nem vizsgéathaté a Gytv.
szerinti jogorvoslati eljarasban, mert a megel6z6 felszolitas nem a gytilés feloszlatdsat, mint célt jeltlte
meg, hanem csupan annyit, hogy a villamossineket kell elhagyni, akkor az azzal az abszurd
kovetkezinénnyel jar, hogy az oszlatdst eredményezd felszdlitds elmaraddsa nem az oszlatasra
vonatkozo eljarasi szabalyok megsértését jelenti, hanem az alapjoggyakorldst korlatozé rendérségi
fellépést legalizélja. Ebben az esetben a renddrség abban vilik érdekeltté, hogy barmely gylilésnek Ggy
vessen, véget akkor, amikor akar, hogy formalisan nem jel6li meg sem azt, hogy miért vélt a gyiilés
jogszerttlenné, sem azt, hogy ez azzal jar, hogy véget kell annak vetni, hanem az oszlatasra vonatkozé
figyelnieztetések és felszolitdas nélkil olyan intézkedéseket foganatosit, amelyektdl alappal varhato,
hogy a gyllés feloszldsaval fognak jarni. Ennek a jogértelmezésnek a kdvetkeztében a gytilés résztvevoi
cgyetlen feloszlatast eredményezd rendédrségi intézkedés kapesan sem Gytv. szerinti kézigazgatasi pert
indithatnanak a rendérséggel szemben, hanem csak az Rtv. szerinti panasszal élhetnének a renddri
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intézkedéssel szemben, ami azonban nem alkalmas arra, nem arra valo, hogy a gyulekezesuoggyal\m las
korlatozasanak jogszeriiségét meghkérddjelezze. e
Ez esetben tehdt a gyiilekezési alapjog gyakorlasa érdemi jogorvoslat nélkiil marad, merta kozigazgatasi
per vizsgilatanak a targya éppen az lenne, hogy betartotta-e a renddrség a gy(léssel kapesofatos
jogszabalyi kételezettségeit vagy sem. Azaz a gyiléssel kapesolatban elvégezte-e az érdemi mériegelést,
hogy a gyllés jogszeri-e vagy fenndll-e valamely oszlatasi ok, és amennyiben elvégezte é€s
jogszeriitlennek itélte, akkor az ennek orvoslasahoz sziikséges és aranyos intézkedést foganatositott-e,
és azt az intézkedést szabalyszertien foganatositotta-e. Az inditvannyal tamadott birdi dontés azt hagyja
érdemi vizsgalat nélkil, hogy a renddrség Ggy hajtotta végre az intézkedést, hogy az eldirt eljarasi
csefekményeket (elézetes felszolitast és oszlatasra vald figyelmeztetést) elhagyta, mikézben éppen azért
kellene a birésagnak érdemi alapjogi vizsgalatot végeznie, mert a rendGrségi intézkedés, fuggetlentl
attdl, hogy egyébként az Rtv. hatalya ala tartozo intézkedésnek is minésiil, alapvetéen befolydsolta a
jogszerl gy(ilés megtartasat. -
Tovabbé az Rtv. hatdlya alé tartozd intézkedés elleni Rtv-ben biztositott panaszjog nem alkalmas auq
hogy a gyUléssel, mint a politikai véleménynyilvanitas Alaptérvényben biztositott jogaval k'\pcsolaros
és az aktudlisan gyiilekezd kozosséget érintd jogellenes rendéri intézkedést a bnosag ér demn
feltilvizsgalatnak vesse ald. Az Rtv. szerinti panaszeljaras és a Gytv. szerinti oszlatasi per vxzsgqlatl k01e
eltér egymastol. A panaszeljaras, csak az intézkedéssel kozvetlentil érintett személyt illeti meg, vagyls
azt, aki az intézkedés alanya volt, mig a gyiilekezéssel osszefliggésben a jogszabalyban bthOSItOt‘L
jogorvoslati jog mindenkit megillet, aki a gyilésen részt vett. A gydlésen - és a konkrét esetbbn .
végrehajtott jardara terelés, mint rendéri felszolitas nem egyes érintett személyeket, hanem az ott. |elen
[év§ valamennyi demonstraldt érintette, vagyis egyszerre allapithaté meg, hogy barki érintett volt, és az,
hogy senki sem volt konkrét alanya az intézkedésnek. Az individudlis panaszeljarasban, ennek
kovetkeztében, tovabba nem része a vizsgalatnak a gylilés egészének a jogszertsége és jogszer litlensége,
hanem csak az intézkedés ald vont személy magatartdsanak jogszer(isége vagy jogszertiitlensége jon
szoba, mint az intézkedés jogalapjat megteremtd korilmény. Ez nem jelenti azt, hogy a
panaszeljardsban, amelyben egy gyilés résztvevojével szemben foganatositott rendéri intézkedés
jogszerlisége a kérdés, ne kellene figyelembe venni azt, hogy az intézkedés egy gytilés lCSZtVe\'éJ L.\ at
szemben tortént, csak azt, hogy a panaszeljaras nem tetjed ki a gytilés jogszeriiségének avtzsgalatal a c,b
nem eredményezi a gylilés - és annak esetleges feloszlatasa - jogszerliségének a megitélését;: E,zelt az a
koriilmény, hogy az egyes jogszeri intézkedések egy jogszerl gyulés feloszlatasahoz vezetnek-a vag\'
sem, nem birdlhato el pusztén az Rtv. szabalyainak alapjan. ety e
Azt a kortilményt, hogy az intézkedésre okot ado tevékenység egy jogszerd gylilés keretén bel\'j'l' ézia'I
szorosan Osszefliggben valosult meg, az intézkedés jogszertségének megitélésekor knfejezelten
értékelnt kell. A Gytv. hatdlya ala tartozo gyllések soran a mas esetben formdlisan )ogszelutien
cselekmények, mint pl. az uttesten vagy villamossinen valé tartézkodas is jogszeriivé valnak eppul az
alapjoggyakorlasi céljuk altal, ezért a foganatositott intézkedések jogellenessége vonatkozasabari
alapveld jelentésége van annak hogy a birdsag az esetet mely jogszabaly, a Gytv. vagy az Rtv. dldp}dﬂ
értékeli, és hogy mely jogszabdly altal biztositott jogorvoslatot alkalmazza.
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Eppen ezért annak dontd jelentgsége van, hogy a Gytv-ben meghatdrozott feltételek alapym a ay uIeC
jogszeril vagy sem, illetve hogy térténik-e olyan cselekmény, amely a gy(lés kordbbi Jo;:szélu aege[
megviltoztatva azt jogszerlitlenné teszi (pl. békétlenné, erdszakossa valik, stb.), és ezen fendéri
intézkedésre, adott esetben a gyiilés teloszlatasara van szikség. Amennyiben nincs olyan  esemény,
amely a kordbbi — rendérség altal is elismert — jogszerliséget megvaltoztatna, ugy a fentiek alapjan Riv:
alapt intézkedésre sincs sziikség, sem jogalap, de ez esetben a gylilés végét eredményezd renddri
intézkedést. ami az alapjoggyakorldst korldtozta, az oszlatds jogellenessége kdrében szikséges
vizsgalni. ‘

o Ha

A jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos tartalmat altaldnos jelleggel a 9/2017. (IV. 18.) AB hatéf%zé’i
fejti ki: '
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“[20] 1.2 Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jdgdf‘VO‘sléfttal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
Jogos érdelkét sérti. A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotményos alapjog,.amely targyat tekintve a birdi,

lﬂeLoleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi
hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet8ség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb
foruméhoz fordulni. A jogorvoslathoz vai6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért
azegyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. "Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati
jog nyujioita jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a déntés
altal .okozott sérelem orvosldsara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd
befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feltlbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetoségének
tenyleges lehetosege" (22/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]). Minden jogorvoslat [ényegi,

1mmzmens ‘éleme tovabba a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
taltalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.

[21] Nem, kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a kérelemnek minden
kb’rulmény‘ék kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben iitakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Ut igénybevételének nem
elofeltétele tovabbd valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd,
ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog
mint alapjog sérelme tehat akként is megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem aliapithatd
meg az tigyben. (3064/2014. (111. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17])”

A gyillekezési jog korldtozasdval kapcsolatban az érdemi birdi jogorvoslat jelentéségét az

Alkotmanybirosag a 3/2013. (I1. 14.) AB hatarozatban vizsgalta. Bar ott az AB az eldzetes korlatozassal

kapcsolatos jogorvoslat kérdését rendezte, a hatarozat elvi jelent6ségli megallapitasai a jelen tigyben is

iranyadoak:,

-~ Az AB alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségli kérdésként értékelte azt, hogy “A rendérségi végzés
érdemi vizsgalatat elutasito birdsag nem a gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos jogvitaként
tekintett a problémara, és ez a tény az gy kimenetelét, a kifogésolt birosdgi végzéseket
¢érdemben befolyasolta.” [31] Ehhez hasonloan a jelen {igyben a gy(ilés befejezését eredményez6
rendorségi fellépés érdemi vizsgalatat elutasito birdsag sem a gylilekezési szabadsaggal
kapcsolatos jogvitaként tekintett a problémara, és ez a tény az ligy kimenetelét, a kifogasolt
itélet tartalmat érdemben befolyésolta.

- Ugyancsak az egyedi ligyon talmutatd jelentdségiinek tartotta az AB azt, hogy “a jovore nézve
megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve a gyiilekezési {igyben
-eljaré jogalkalmazok ilyen és hasonlé jogvitdkban kelloképpen mérlegelni tudnak. Az
Alkotméanybirosdg az érdemi eljardas soran megvalaszolandé alapvetd alkotmanyjogi

“jelentdségli kérdésnek elsdsorban azt tekinti, hogy 6sszhangban éll-e az Alaptorvénnyel a Gytv.
9.'§ (1) bekezdésének az az értelmezése, amely kizardlag a gyiilekezést formdlisan megtiltd
rendOrségi dontés esetében biztosit érdemi birdi feliilvizsgalatot.” [33] A jelen ligyben a kérdés

“igy hangzik: Osszhangban all-e az Alaptorvénnyel a Gytv. 18-19. §-nak az az értelmezése,
amely kizdrdlag a gydlést formélisan feloszlato, a Szolgdlati szabalyzat el6irdsainak is
megfeleld eljdrasban foganatositott rendérségi dontés esetében biztosit érdemi feliilvizsgélatot?

- Az AB az inditvanynak helyt ado dontését arra alapitotta, hogy bar formailag hataskor-hidanyt
allapitott meg a hatésag, valojaban az ligyfél jogait és kotelezettségeit érdemben meghatarozé
dontést hozott, és ezért 6t érdemi birosagi feliilvizsgalatnak kellett volna megilletnie: “A
bejelentés hatdskor hidnya miatti elutasitasakor tehat az illetékes rendorkapitanysag valojaban
azt allapitotta meg, hogy az adott igy targya nem kézigazgatasi jogviszony. Ez azt jelenti, hogy

“a rendOrkapitanysag kozigazgatdsi jogviszony fenndllasardl dontott: azért haritotta el a jogok és
kotelezettségek targyaban az érdemi dontést, mert a kozigazgatdsi jogviszony fenndlldsat
tagadta. A hataskor hianyat megallapité hatdrozat azonban a bejelentést tevo gytilekezéshez valé

) ral_e_lpveté') joganak az elbiraldsat is kizarta, iigye nem Kertilhetett olyan szakaszba, amelyben
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érdemi hatdrozat sziilethetett volna. Ebben az esetben ezért a hatdskor hianyara t6rténd
hivatkozas ténylegesen egy érdemi elutasitast eredményezett. Mindezek miatt a FOvérosi
Torvényszéknek az els6 birosagi végzésben a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan érdemben kellett
volna vizsgalnia, hogy a rendérségi végzés jogalapja valos és jogszer(i volt-e.” [57-58] A jelen
tigyben ugyancsak igaz az, hogy a renddrség nem pusztan egy Rtv. szerinti intézkedést
foganatositott, hanem az inditvanyozo gyiilekezési jogat érintd dontést hozott akkor, amikot a
gyllés végét eredményezé mddon a hidon tartdzkodo résztveviket a jardara szoritotta. igy a
jelen tigyben is érdemben kellett volna vizsgélnia a birésagnak azt, hogy a rendéri intézkedés
jogalapja valds és jogszert, sziikséges és aranyos, illetve szabalyszer(l volt-e. A birdsagnak az
érdemi feliilvizsgalat sordn dontést kell hoznia abban a kérdésben, hogy aranyos volt-e az a
rendorségi fellépés, ami a gy(ilés befejezését eredményezte, és ha igen. akkor az szabalyszerlien
lett-e végrehajtva, de ezt megel6zéen abban a kérdésben is, hogy a rend6rség fellépését
megeldzden tortént-e olyan esemény, cselekmény, ami a gylilés résztvevéinek a“jarddra
szoritasat a sziikséges mértékben indokolta.

Osszegezve a fentieket a Févarosi Torvényszék 102.K.702.996/2022/15 sziamu itélptct .a:z
Inditvdnyozé Alaptorvény a VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt gyiilekezéshez, Valamnm a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogorvoslathoz valé jogat sziikségtelen és ar anytalan
mértékben korlitozta, amelyre tekintettel az itélet alaptorvény-ellenes, ezért ](eremwu
Alkotmanybiroésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg.

Yigey

V. Egyéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Végrehajtas felfuggesztése

Az inditvanyozé nem kezdeményezte, és jelen beadvannyal sem kezdeményezi a tamadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas

Jelen beadvany mellékieteként csatolom az inditvanyozd dlal alairt, az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére iranyuld tigyvédi meghatalmazast. {

¢) Adatkezelési nyilatkozat

Az inditvanyozd hozzajarul az adatainak kozléséhez az alkotmanyjogi panaszt elbirdlo hatdrozat
kozzététele soran.

Budapest, 2023. junius 30.
Tisztelettel,

dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd
dr. Hegedlis Arnd inditvanyozd jogi képviseldje

MELLEKLETEK:
I — Ugyvédi meghatalmazas
2 — Fovarosi Torvényszék itélete









