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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3490/2023. (XI. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 102.K.702.996/2022/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Févarosi Torvény-
szék 102.K.702.996/2022/15. szami itélete ellen. Alldspontja szerint a timadott birésagi itélet sérti az Alaptor-
vény VIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tgy tényallasa szerint 2022. jdlius 12-én 10 6ratél gydilést (a tovab-
biakban: 1. sz. gy(ilés) hirdettek a budapesti Kossuth térre, tiltakozasul a KATA torvény médositasa miatt. Ezzel
parhuzamosan egy maganszemély 2022. jdlius 12-én 12 6ra 1 perckor ,A KATA villam térvénymaddositas elle-
nei villam tiltakozas” céllal siirg6s gydlést (a tovabbiakban: 2. sz. gy(ilés) jelentett be 12 6ra és 14 6ra kozott, az
Erzsébet hidra 30-500 f6 részvételével. Az 1. sz. gy(ilés résztvevdi a gy(ilés napjan 9 6ra 50 perctSl kezdtek
gyllekezni a Kossuth téren. Az 0sszegy(ilt tomeg 10 6ra 52 perckor atvonult a Margit hid pesti hidf§jéhez. Ame-
lyet 11 6rakor teljes szélességében elfoglaltak, atmenetileg megsziintetve a hidon az athaladé gépjarmdiforgal-
mat és kozosségi kozlekedést. 17 déra 23 perckor a Budapesti Rendér-fékapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK)
munkatarsai felszélitottdk a Jaszai Mari téren tartozkodokat, hogy a villamos sineket hagyjak szabadon, ez
azonban nem vezetett eredményre. 19 6ra 18 perckor a BRFK munkatarsa felszdlitast intézett a tomeghez,
amelyben figyelmeztette Sket, hogy az uttesten tartézkodasuk jogellenes, ezért azzal hagyjanak fel, és menje-
nek a jarddra. Ha ennek nem tesznek eleget, akkor intézkedést fognak veliik szemben foganatositani. 19 6ra 23
perckor egy maganszemély elkezdte kiabalni, hogy ,lljiink le”, amelynek tobben is eleget tettek. A harmadik
felszélitas utdn a BRFK munkatarsai kezdték egyesével felszolitani az embereket, amelynek egyesek eleget tet-
tek masok viszont nem. Utébbi személyekkel szemben a BRFK munkatarsai testi kényszert és kényszerit§ esz-
kozoket is alkalmaztak. Ennek eredményeképp 20 6ra 23 perckor 1 sav felszabadult, 21 éra 33 perckor pedig a
teljes forgalom helyreallt.

Az inditvanyozé (aki szintén azok kozé tartozott, akivel szemben a BRFK munkatarsai intézkedtek) keresetet
terjesztett el§ a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék), amelyben kérte, hogy a Torvényszék
allapitsa meg a gy(ilés feloszlatdsanak jogellenességét.

A Torvényszék elsGdlegesen azt vizsgalta (tekintettel arra, hogy az inditvanyozé keresetében kovetkezetesen
arra hivatkozott, hogy a gy(ilést a rendGrség feloszlatta), hogy a targybeli ligyben a gy(ilés feloszlatasara, vagy
pedig renddri intézkedésre keriilt-e sor, amikor a BRFK munkatarsai arra kérték a jelenlévéket, hogy hagyjak el
az Uttestet és menjenek fel a jarddra. E korben a Torvényszék el6szor attekintette a gydlés feloszlatdsanak fo-
galmi elemeit (igy kiilonosképpen azt hangsilyozta, hogy feloszlatas esetén a résztvevéknek a gy(ilés helyszi-
nét el kell hagyniuk, kovetkezésképpen a gydilés befejez6dik). Emellett tekintettel volt az eset koriilményeire is
(pl. az ott tartézkoddk felé intézett felhivasok tartalmara, tovabbd arra is, hogy a BRFK munkatérsai a tomeget
a jardasra szoritottak). Ezekbdl a Torvényszék szerint arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a BRFK munkatdrsai nem
akartak véget vetni a gy(lésnek (nem is utasitottak a résztvevlket a helyszin elhagydsara, mar pedig az a gyu-
lekezési jogrol sz6l6 torvény szerint elengedhetetlen feltétele a gy(ilés feloszlatasanak). Mindezekre tekintettel
a Torvényszék itélete szerint nem kerdilt sor a gy(ilés feloszlatdsara (az hogy a jardara szoritasuk utan a résztve-
v6k hazamentek az a sajat szubjektiv dontésiik volt), a BRFK munkatdrsai csupan rendéri intézkedést hajtottak
végre. Ezt kovetGen a Torvényszék megdllapitotta azonban, hogy mivel a perbeli kereset a feloszlatas jogelle-
nességének megallapitdsara irdnyult, ezért a renddri intézkedést jogszer(iségét (a BRFK munkatarsainak felszo-
litdsa megfelelt-e a jogszabalyi kovetelményeknek, a gy(ilés spontdn vagy siirgds gy(ilés volt-e, valamint az al-
peresi intézkedés szlikséges és aranyos korlatozast valdsitott-e meg) a Torvényszék nem vizsgalta.
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1.2. Az inditvanyozé a Torvényszék itéletével szemben az Alkotmanybirésaghoz fordult. Alkotmanyjogi pana-
szaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, vala-
mint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint a tdamadott birésagi itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a rendéri intézkedés eredmé-
nyeképp lényegében a gy(ilés feloszlatasara keriilt sor, és azaltal, hogy nem vizsgalta a rendéri intézkedés jog-
szer(iségét megsértette az inditvanyozo alapjogait. Emellett a torvényszéki dontés kozvetlenil akaddlyozza a
jogorvoslati jog érvényesiilését is. Mindezek pedig allaspontja szerint az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket is ki-
meritik.

Véleménye szerint a renddri intézkedés hatdsdban a gy(ilés feloszlatasat eredményezte, ezért a Torvényszéknek
is ekként kellett volna vizsgalnia. E tekintetben a gyiilekezési jogrél sz616 torvény minimum hianyos. Ugy véli,
hogy azaltal, hogy a Torvényszék formdlisan nem vizsgélta a renddri intézkedés jogszerlségét (arra tekintettel,
hogy az itélet szerint a gy(ilést a BRFK nem oszlatta fel) megsértette a jogorvoslathoz valé jogat (mivel a jogsze-
rliséget oszlatasi perben ezaltal nem tudta vitatni). Véleménye szerint egy gy(lésen jelenlévs rend6r nem tud
csupan egy a renddrségi torvény szerinti intézkedést alkalmazni, az ott folytatott tevékenysége ugyanis minden
esetben Ossze fog fliggni a gyllekezési jogi torvény rendelkezéseivel (jelen esetben azzal, hogy a renddri intéz-
kedés objektive a gy(ilés feloszlatasat eredményezte). Egy gy(ilésen résztvevs személytSl nem varhato el ugyan-
is, hogy egy a renddrségi torvény szerinti intézkedést kiilon tudjon valasztani a gy(ilés feloszlatasara iranyul6
szandéktol. Azaltal pedig, hogy a tomeget a jardara szoritotta a rendérség megsziint a gy(ilés tomeg jellege (a
jelenlévik kisebb csoportokra bomlottak szét), ami stlyosan korlatozta a békés gyiilekezéshez valé jog gyakor-
lasét. Ezt azonban a Torvényszék jogértelmezése orvosolatlanul hagyta. Alldspontja szerint a gyiilekezési jogrél
sz0l6 torvény szerinti feloszlatds jogellenességérdl sz6l6 pernek nem lehet alternativdja a rend@rségi torvény
szerinti jogorvoslat a renddri intézkedésekkel szemben, ugyanis a két eljaras teljesen mar célra irdnyul. Ezen
intézkedés tehdt valéjaban a gy(ilés jogszerliségével fligg 6ssze. Mindezekre tekintettel alldspontja szerint azdl-
tal, hogy a Torvényszék nem vizsgdlta meg a renddri intézkedés jogszer(iségét, és azt nem a gy(ilés feloszlata-
sanak korében értékelte, megsértette az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését valamint (7) bekezdését.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak érdemi vizsgdlatit megkezdte (amelyrél értesitette az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé alapiigyben ellenérdekd felet is). Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata sordn az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan azonban azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi okok miatt a torvényi
feltételeknek nem felel meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé eljaras felperese nyujtotta be az ligyet érdemben le-
zar6 biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sének a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget tesz.

Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében megdllapithat6, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekez-
dés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmdnybirésag eljarasat. A panaszos megje-
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|6lte tovabba az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alap-
torvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részle-
tesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]l. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennallasa 6Gnmagdban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljdrasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy a tdmadott torvényszéki itélet azért sérti az dlta-
la megjeldlt alaptorvényi rendelkezéseket, mivel a Torvényszék nem vizsgalta meg érdemben keresetének azon
részét, amelyben a BRFK intézkedésének jogszerliségét vitatta, és amelyben azt allitotta, hogy ezen intézkedés
de facto kihatott a gyilés feloszlasara.

Jelen gy tekintetében az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét allitd inditvanyi részek csak egymasra tekintettel voltak vizsgdlhatéak, mivel abban az esetben, ha
megallapithat6 lenne, hogy a Torvényszék Alaptorvény-ellenesen hagyta figyelmen kivil a rendérségi intézke-
désnek a feloszlatds jogellenességét vizsgdld kérdésre torténd hatasat, abban az esetben az vitathatatlanul ki-
hatna a békés gyiilekezéshez val6 jog sérelmére is.

E korben az Alkotmanybir6sag az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

A gylilések feloszlatdsara csak akkor keriilhet sor, ha a gy(ilés elvesziti a békés jellegét. Ugyanakkor fontos azt
is kiemelni, hogy egy gy(ilés rendGrség altali feloszlatdsnak fontos eleme, hogy azt meg kell el6znie a helyszin
elhagydsdra vonatkoz6 felszolitasoknak [a gy(ilések feloszlatdsanak gyakorlataval 6sszefliggésben lasd tobbek
kozott: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat]. Egy gy(ilés jogellenes feloszlatasaval 6sszefliggd perben tehat az el-
jar6 birésagnak minden esetben vizsgalnia kell, hogy egyaltalan sor kertilt-e a gy(ilés feloszlatasara, és ha igen
akkor fenndlltak-e annak az el&feltételei, arra jogszerGen és alkotmanyosan kertilt-e sor.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes gyakorlata van abban a tekintetben is, hogy a tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 joggal Osszefliggésben milyen indokolasi kotelezettségek harulnak a birésagokra. A 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat ramutatott, hogy a bir6i dontések indokolasa a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatja.
A birésag a ,dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarashodl fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalma-
zasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelem-
mel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast min-
denképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezése-
it, a felek altal az adott tigyben el&terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6
lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat Indokolds [34]}

Jelen tigyben a Torvényszék itéletében részletesen vizsgélta az inditvdnyozé keresetének azon részét, amely a
gy(lés feloszlatasat allitotta. A torvényszéki itélet indokolasanak [25]-[28] bekezdéseiben a Torvényszék arra is
hivatkozott, hogy a rendGrség eljarasnak egészét és a gy(ilés alakulasat vizsgalta, és ez alapjan jutott arra a meg-
allapitasra, hogy nem kertilt sor a gy(ilés feloszlatdsdra.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, mivel az
tgyben nem merdl fel az tigyet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye, valamint olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés sem, amelynek megvélaszolasat az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkot-
manybir6sag indokoltnak tartana.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban arra is hivatkozott, hogy sériilt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga, mivel a Torvényszék a gyilekezési jogrél sz6lé 2018. évi LV.
torvény 18. § (3) bekezdése szerinti feloszlatas jogellenességét vizsgalé kozigazgatdsi perben nem vizsgalata a
renddrségi intézkedés jogszerliségét.
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[24] E korben fontos kiemelni, hogy a rend@rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a
szerint a rendérségi intézkedésekkel szemben panasszal lehet élni az intézkedést foganatosité renddri szervhez.
Tehat a gy(iléseken zajl6 renddri intézkedésekkel szemben elsGsorban az Rtv. biztosit jogorvoslati lehet&séget.

[25] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése te-
kintetében sem tesz eleget az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményeknek.

[26] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett ele-
get az Abtv. 29. §-anak, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is —

az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Addam Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiréd el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1580/2023.



