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Kérem a Balassagyarmati Torvényszéket, hogy a teljes iratanyagot tovabbitsa az AB részére.
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

l- az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) a, és b, pontok, 27. § (1) bekezdés a,
és b, pontok, 28. § (2) bekezdés, 32. § bekezdés, az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdés a, és f, pontok, (3)
bekezdés b,és ¢, pontok, (4) bekezdés alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék Bv csoport 1. fok
38.Bv.456/2020/2. szamu és azt helybenhagy6 Balassagyarmati Torvényszék Il. fok 3.Bpkf.313/2020/8.
szamu Kartalanitasi eljaras végzéseinek alaptérvény-ellenességét. Ezen tdlmenden alaptérvényen kivili és
visszahato — visszavezethetd, mint szerzet jog elvételének tilalma - jog sérelem, és iratellenesség valamint
torvényi alarendeltség hidnya, személyiségjog sérelmét - méltésag - és a jogorvoslathoz valé jog
akadalyozasat, mint a tisztességes eljarashoz és ésszer(i idén beliili déntés tovabba védekezéshez valé
Jogok megsértését, ezen tilmeden nemzetkdzi szerz6désbe iitkozését (EJEE 3. cikk) és a nemzetkézi
humanitarius elvekbe, mint emberiesség, megkilonbéztetés, aranyossag elvei. Ennek eredményeként kérem
- az Abtv. 41, § (1) bekezdése alapjan - semmisitse meg a két végzést, ezaltal Uj eljarasra kotelezze a
birsagot a lakohely szerinti Févarosi Torvényszék illetékességében, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
kizarasra keriiljon az Ggyben a jogsértés miatt. A 26. § (1) bekezdésnek megfeleléen a Bv. tv. 144/B §, és
16/2014 (XII. 19.) IM rendelet 8. szamu mellékletének kévetelményét zérja ki az eljarasbol.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kdvetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2013.03.24-én keriiltem kényszerintézkedés hatdlya ald 2013.09.27.-ig amit enyhitettek, majd
2016.06.10.-t6l egészen 2020.09.21.-ig tébb Bv intézményben is elhelyeztek. Févdrosi Bv Int. I, Il Il
objektumai, Budapesti Fegyhdz A, B, C (IMEI) objektumai, Vdci Fegyhdz MZ részleg, Mdrianosztrai Fegyhdz I.
és Il. (MZ) korletek, Baranya Megyei (Pécs) By Int. és Tokoli k6zponti rabkorhdz, mint anyaintézetként vagy
megdrzésként. Osszesen 1750 naptdri nap, fogvatartdsi idé, ami tételesen elszdémolva csatoldsra keriilt

Az elhelyezések és koriilmények miatt polgdri pert inditottam az Allam ellen — mint Bv felettes szerv -
amit a Févdrosi Torvényszék 17.P.23.403/2017/2 szdmon elutasitott és a Févdrosi [télétdbla
5.Pkf.25.269/2018/3 szdmon (j eljdrdsra kételezte a birésdgot. amit 17.P21.326/2018 szdémon elutasitott
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miszerint nem az Allam az illetékes. Fz ellen fellebbezési szdndékomat szintén elutasitotta a birésdg arra

hivatkozva, hogy a (i4j) 2016. évi CXXX Pp. értelmében ugyvéd koteles a fellebbezés. Mdrpedig a Févdrosi
Itélstabla déntése értelmében arra tovabbra is az 1952. evi Ill. Pp. vonatkozott, kiilénben az elséfoki eljards is
lgyved koteles lett volna. Ezt panaszoltam is a Térvén yszék Elnbkének és fellebbezésembe is belefoglaltam, de
fellebbezésemet nem tovdbbitottdk, hidba kiildtem meg azt a mdsodfokon eljdré ltélétabldnak is. (Ebben is
éltem Alkotmdnyjogi panasszal)

2017.01.01.-t6l bevezették a 2016. évi CX tv. Kdrtalanitdsi eljdrdst, miszerint az dllam a nem megfelels
kordlmények miatt kdrtalanitia a fogvatartottakat. A biréi gyakorlat a Bv. objektiv kérilményei miatt az
Allamot terhelte a felelésség.

A kartalanitds kifizetését panasz meglétéhez kototte — ellentmonddsosan (Bv.tv. 70/A § és 144/B §) - a
Jjogszabaly, ami minden intézetbe be lett adva ahol tartézkodtam s azokat megalapozottnak taldlték — ehez
semmilyen feltételt és nyomtatvdnyt nem adtak azokat a bv. kezelte - a Bv. Intézmények minden esetben. Az
intézmények kikGtétték a panasz elfogaddsdndi, hogy mellézik az egyéb jogkovetkezményeket (Gthelyezést)
mivel nem biztosithaték a kériilményeket mdshol sem.

Mivel tébb intézményben is fogva voltam tartva ezért t5bb birésdg is eljdrt az iigyben ahol részben
megalapozottnak taldlték panaszaimat és X idészakra a kifizetés elismerését dllapitottdk meg. Bv. biréi
déntések feliilvizsgalati fellebbezéseimre ezeket folyamatosan dj eljdrdsra utaltdk a birésdgok.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.Bpkf396/2019/8 végzésével uj eljdrdsra utasitotta a kdrtalanitdsi
hatdrozatokat, miszerint 1) AB panaszra terjesszék fel az lgyet, 2) szerezze be a polgdri keresetet az
eljdrdshoz a birésdg, 3) hozzon érdemi déntést az Ugyben és érdemben vizsgdlja ki az esetett valamint
vdlaszolja meg a fellebbezésben és elsé fokon felmeriilt kérdéseket.

2079.07.29.-én keriiltem a Balassagyarmati Bv. Intézménybe ahol az illetékes Torvényszéken kézeli
szabaduldsom miatt és utdn is kértem a Févdrosi Torvényszék illetékességére utalni az eljdrdst, ahogy azt a
Jogszabdly engedi kérelem esetén — Bv. tv. 50. § Be. 24, $, BH 2020.10.295 aldtdmasztottam. Ennek
elutasitdsdt 3.Bpkf.313/2020/16 szémon kaptam meg 2020.12.18.-an ami régziti, hogy az dthelyezést valéban
kérhetem. Tovdbbd figyelmeztet, hogy jogvdltozds fog torténi, azt vegyem figyelembe.

Szabaduldsom utdn a jogszabdlyi feltételeknek megfelelén - 6 hdnapon beliil - beadtam a szabaditdst
végzo bv. intézmeény felé (ismételt) panaszom a fenndllé hdtralévé idére is a kériilmények miatti elbirdldsdt,
ami kdrtalanitdsi alapot biztosit.

Ebben kértem az uj eljdrds csatoldsét a mdr folyamatban [évé ligyekhez és a szabadulds miatt
ismételten a lakéhely szerinti illetékességl  Févdrosi Térvényszék-re dthelyezni az eljdrdst amit BH
hatdrozattal és jogszabalyokkal is aldtdmasztottam. Erre az éta se kaptam vdlaszt sem a bv. intézménytél,
ami jogszabalyvdltozds miatt a 2020. évi CL tv. értelmében, mdr nem kotelezé a panasz beaddsa és ezért mdr
nem s birdlhatia el a bv. parancsnok ezeket. A Torvényszék sem reagdlt rd, pedig panaszomban és
kérelmemben is kértem, hogy tovdbbitsdk az iratokat a bv. birénak, de a Torvényszék sem reagdilt azéta sem
panaszomra és kdrtalanitdsomra, amit a birésdg végzése sem emlit meg.

A birésdg nem taldlta megalapozottnak kdrtalanitdsomat arra hivatkozva, hogy a birésdg az eléirt és
bv. Intézmények dital elismert panaszokat nem tekinti panasznak, ezért érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja azt,
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amit 2020.72.21.-én kaptam kézhez, vagyis az dthelyezési kérelmem elébb érkezett meg, amit késébb adtam

be.

A birosdg nem vette figyelembe a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bpkf396/2019/8. szémui végzését
miszerint érdemben vegyen figyelembe és vizsgdljon az dj eljdrdsban a birosdg, amire a Térvényszék utasitja a
bv. birct, miszerint a polgdri keresetet is vizsgdlja, valamint érdemi déntést kell hoznia. Ez kitér szintén az
alkotmdnyjogi panasz hivatalos meginditdsdra is, de az AB elutasitotta mivel a déntéssel Jjogerds végzés nem
sziiletett — tekintve, hogy (j eljdrdsra lett kitelezve a birdsdg. Vagyis a mdsodfokon eljdré Budapest Kérnyéki
Torvényszéki birésdg is aggdlyosnak tekintette az elsé foku végzést (ami tartalmdban megegyezik a
Balassagyarmati Torvényszék elsé foku bv. biré és azt mdsodfokon helybenhagyé végzéseivel). Ezdltal a
Balassagyarmati Térvényszék figyelmen kiviil hagyta az eljdrdsra vonatkozé Budapest Kérnyéki Térvényszék
utasitdsait az uj eljdrdsra tekintettel.

2020.12.23.-dn a Balassagyarmati Térvényszék Elnéke felé panasszal éltem a végzésben foglaltakkal
szemben és kértem Alkotmdnyjogi panaszom elbirdldsdnak felterjesztését — ezt egészitem most ki a formai
kovetelménynek megfelelGen, jogi képviselet nélkiil.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Minden Bv. elhelyezésnél tobb Panasszal éltem a koriilmények és egyeéb esetek (élelmeztetés, elldtds,
eli, oktatds, kapcsolattartds, rezsim és biztonsdgi besorolds stb.) kapcsdn valamint a bv. vezetdsége, bv. iigyész
és bv. birioi dontések ellen — amiket részletesen indokoltam - és kértem feliilvizsgdlatait.

Minden dintésnél kimeritettem a fellebbezési és felulvizsgdlati lehetdséget tovdbbd kértem Alapvetd
Jogok biztosdnak és NAIH véleményét is az iigyekben.

A jelenleg elutasitott dontés ellen uj feliilvizsgdlat és per-ujrainditdsi lehetdség nincsen a Kuridn, csak
Ab Panasszal élhetek.

Elészér 2017.05.08.-dn és 05.18-dn éltem panasszal majd 2017.12.18.-dn is. Ezek (igyében
2017.11.14.-én. 16.-dn és 22.-én bizottsdgi (ilésen is voltam ahol Ujra kifejtettem ezen panaszaimat is. Majd
2018 februdrjdban éltem ismét panasszal mdsik intézményben, és 2018. nyardn ismét uj intézményben ahol
kétszer is megalapozottnak taldltdk panaszomat, végezetiil az utolsé intézményben is 2019 decemberében,
amit szintén megalapozottnak taldltak kétszer is. Minden alkalommal, amikor elhelyezésem vagy a zdrka
létszdma megviltozott panasszal éltem, amiket megalapozottnak taldltak és a Jogszabalyi elbirdssal szembe
helyezkedett a kérilmény. Minden alkalommal hivatkoztam az elSirt Bv. tv. 70/A § és 144, $, 144/B §,
valamint az 1993. évi XXXI. tv. lll. cikk és EJEE 3. cikk, és 2016. évi CX tv. hivatkozdsaira.

El6szor a Budapesti Bv. intézetben éltem panasszal, miutdn bevezették ré a Jogszabalyt, ezt alaposnak
taldltdk, majd elszdllitdsom okén — aminek nem volt kéze a panaszhoz — a Budapesti Kérnyéki Térvényszékre
kerilt az tgy, ahol mdsodfokon dj eljdrdsra utasitottdk a bv. birét. Uj elszdllitdsomndl — aminek szintén nem
volt kéze ezen panaszhoz - a Balassagyarmati Torvenyszékre keriilt az (gy, amit sokdig nem ismertek el,
hogy ott lenne ilyen dgyem, bdr tébb megalapozott panaszom is szilletett ott is. A elsé foku végzés ellen
fellebbeztem, miszerint - tobbek k6zott - érdemi déntés nélkiil utasitottdk el, amire a mdsodfokon eljdré biré
megismételte az elsS fok dlldspontjdt érdemi vizsgdlat nélkiil. Ez lgyben panasszal éltem a birésdg elnéke

felé.
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¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé a biréi déntés postai
kézbesitése és dtvételének napja 2020.12.21.-e. A 60 napos hatdridén belill inditottam a kézbesitést a
panaszra, amit t6bbszér kiegészitettem. Elészor 2020.12.23.-dn majd 2021.01.03.-dn. 2021.02.08.-dn kézhez
kapott levelik értelmében Abtv. 55. § (3) bekezdés alapjdn kaptam 30 nap meghosszabbitdst kiegeszitésre.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A 2076. évi CX. tv. (22. § - 44. §) és 2013. évi CCXL. tv. (10/A § 10/B §, 70/A § 144. § 144/B $)
értelmében minden fogvatartdsi nap utdn jdr a kdrtalanitds, amit 30 napndl tovdbb tartott és anndl hosszabb
idére nem szakadt meg jogcimtél fiiggetleniil, beleértve a 2017. évi XC. tv. Be. CVIl fejezet, és 866. § (1) bek. C
pontjdt. A Panaszokat és eljdrdsokat is mind személyesen inditottam és jdrtam el.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésdg a doéntésében vagy az eljardséban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés
alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

Fellebbezéseimben (periratokban) részletesen kifejtettem és kiegészitettem indokaimat hogy a
birésdg(ok) részben megalapozott és/vagy elutasité déntéseiket miért tartom alaptalannak és Jjogsértéeknek.
Ezeket - a teljes iratanyagot - a Balassagyarmati Térvényszéknek csatolnia kellet.

A Birésdg a Bv. tv. 70A § és 144. § kimeritését irja el§ annak ellenére, hogy ezen két passzus
ellentmonddsos és az 1993. évi XXXI tv. mdr évek 6ta elbirja. A Bv. parancsnok felé kételezévé teszi a panasz
meglétét, de a kdrtalanitdshoz csak lehetéségként irja elé nem kételezettségként. A megalapozott panaszndl
nem ro terhet az elitélt irdnydba csak a bv. felé hogy azt felterjessze a bv. bir6 részére.

A Bv. Parancsnokok a panaszaimat elfogadtdk és helyt adtak nekik. A Bv. birok és Térvényszéki
feliilvizsgdlatok preventiv eszkoz céljdnak tekintik a panaszt, hogy a bv. parancsnokok tudomdsdra keriljon a
probléma, tehat a jévébeli problémdk elkerilését szolgdlia. Ezen esetekben a parancsnokoknak kotelesséqlik
olyan helyre dthelyezni a fogvatartottat — mdsik zdrka, lakéhelység, intézmény - ahol jogai — kériilményei -
biztositottak. £z a jogszabdly értelmében kitelez6 a fogvatartott — nem mérlegelhet hovd keriljén - utélag
panasszal élhet miatta. Azdltal, hogy ezen kotelezettséget nem teljesitették az intézmények ezen jogcimen —
ilyen nem volt, az dthelyezések mds jogcimen térténtek — a preventiv panasznak nem tettek eleget. Masrészt a
fogvatartottnak nincs ténybeli adata a kérilményekrél, arrél csak az intézménynek van, akik tisztdban vannak
a problémdval. Azdltal hogy a panasz elismerésébe belefoglaltdk, hogy mellézik az egyéb jogorvoslatokat,
mint az elszdllitds olyan intézménybe vagy zdrkdba, lakéhelységbe ahol biztositottak a kériilmények elismerik
a rendszerszintd problémadt, hogy az egy intézményben sem biztosithatd.

Nem értelmezési és fogalmi nehézségbe utkozétt itt a birésdg, hanem egyértelmiien jogsértéen jdrt el
azdltal, hogy olyan jogorvoslati eszkézt vdr el a fogvatartottdl, ami hatdlyos rendelkezés alapjan (2013. évi
CLXV tv.) nem szolgdlhat jogérvényesitést, rdaddsul nem is tartozik birésdgi és kézigazgatdsi eljdrds ald sem.
A Bv. hazirendje is egyértelmiien fogalmaz, hogy a panasz nem jogorvoslat s nem is tekintheti ezdltal ugy a
bv. A kdrtalanitdsra vonatkozo elGirds 2016. évi CX tv. 31. § ezdltal a Bv. tv. 144/B § is egyértelmien fogalmaz,
hogy lehet6ségként irja elé nem kitelezettségként. Ezdltal nem is vizsgdlhatja feliil a panaszt a birésdg. Ez aldl
kivétel a 2013. évi Bv. tv. 24. § és 50. § értelmében, hogy azt csak a fogvatartott javdra valtoztathatja meg.
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Mdrpediq itt egyértelmiien a pozitiv déntést negativra értékelte, amivel a bv. biréra hdruld feladatait és

részére el6irt jogszabdlyi (eljdrdsi) rendelkezést vette semmibe. A panasz tartalmdra, semmilyen rendelkezést
nem ir el6, a 2013. évi CLXV tv. is csak annyit, hogy olyan kérilményre hivia fel a figyelmet, ami
megsziintetését kéri vagy kézdsség érdekét szolgdlja. Viszont elvdrdst tdmaszt a panasz megalapozottsdgakor
a panaszos féllel szemben, miszerint 3. § (1) bek. a), b) pontok alapjan intézkedni az dllapot helyredllitdsiban
vagy megszintetésérdl. Mivel ezek nem valésultak meg ezért a 3. § (1) bek. ¢), d) pontok teljesiilése vdrhato el
miszerint jogorvoslattal és felel6sséggel tartozik. Ennek eredményeként a bv. sajdt maga kezdeményezte ezen
felelosségre vondst amiben elismerte feleldsségét. A 3. § (2) bekezdés értelmében hdtrdny nem érhet a panasz
miatt, mdrpedig itt egyértelmden hdtrdnyosan kezelt a birésdg, mivel nem szdmolta fel és szélitotta fel a bv.
intézmeényt, hogy hagyjon fel a jogsértd tevékenységével, amit nem is tagadott.

Az sem tisztdzott, hogy a Bv. tv. 3. § értelmében ez fogvatartdsi lgy vagy biintetés-végrehajtdsi gy,
viszont a 20. § itt is egyértelmien fogalmaz, hogy mind két esetben az intézet illetékes vezetdje vagy
parancsnoka dont. Mdrpedig ez teljesiilt az alapvetd elhelyezési koriilmények miatt megtett panaszndl, ezdltal
az nem is lehet megkérddjelezni mivel a birésdg dolga nem is ez volt s ilyen Jogi lehetdsége sem mertilt fel.

Ezaltal a birésdg olyan déntést és érvelést hozott, amivel a Jogszabdlyi kitelezettségeit és
aldrendeltségét nem teljesitette. Ezen felul az Uj eljdrdsra kételezés elvdrdsait sem, helyette ugyan azon
hibakat kévette el amiben egyszer mdr jogsérelemre hivta fel a felettes birésdg.

A birdsdgnak kéztudomdsu tényt nem kell bizonyitani azokat elfogadottnak kell tekinteniiik, ilyen
koztudomdsu tény lehet a hiraddsokbdl (tv, rddic) értesiilés is. A borténzsdfoltsdg”, alapvets elhelyezési (bv.)
korilmények kéztudomdsu ténynek szdmit. Ennek ékes bizonyitéka az EJEB Pilot eljdrdsa is, aminek hatdsdra
szuletett meg a kdrtalanitds intézménye 2016. évi CX tv. ami elismeri a problémdt, ezdltal rendszerszintiinek
mindsitve. Errél a Bv. Intézmények sajdt maguk irattak ald a fogvatartottakkal tdjékoztatékat 2017.01.01.-t6(
hogy jogosultak rd.

Tehdt a Birésdg olyan elvdrdst kér szdmon, amit nem kell bizonyitani és jogszabdly ismer el. Helyette
kibuvét keres és uj értelemmel ruhdz fel elGirdsokat.

Ezen feldl a Bv. tv. és 2016. évi CX tv. Panaszt nevesit, amit a 2013. évi CLXV. tv. a panaszokrol és
kozérdekd bejelentésekrél szolo térvény értelmében a panasz Jogorvoslatra nem alkalmas eszkiz (ezt irja el6 a
Bv. hdzirendje is). Ezdltal a birésdg részérél elvdrt panasz sem lehet preventiv jogeszkdz, mivel a jogszabdly
értelmében a panasz jogkivdltdsra nem alkalmas. Viszont a bv. a preventiv értelmezését sem teljesiti mivel
nem tett meg semmit, hogy a tovabbi jogsérté tevékenységgel felhagyjon vagy vdltoztasson rajta.

A preventiv jelleg a megeldzésre szolgdl, az objektiv tényeken a Bv. nem tud vdltoztatni - tébb esetben
(s a felujitdsokkal a tér kisebb lett vagy megnétt az elhelyezések széma ami dltal a férohely tovdbb csékkent —
tehdt a jovibeli esetek elkeriilésére, mig a kdrtalanitds a multban elszenvedet sérelmekért jar. A panasz
elismerésével és a preventiv jelleg elkeriilésével a bv. nem tett meg mindent, amit jogszabdly dllit elé
feltételnek. Mdrpedig dllami intézményként a Jogszabdlyok betartdsa elsédleges szempont lenne részérél ez
dltal példat mutatva és jogszerten eljdrva a jogi feleldsséget teljesitve. A panasz elismerésével jogos elvdrds
lett volna a Bv. részérél, hogy a tovdbbi problémdkat elhdritsa a fogvatartott kérése nélkiil is, hiszen a
fogvatartott nem jogdsz, nincs jogi ismerete. Szdmdra a panasz benyujtdsa van feltételiil el6irva, ami
kételezettségét ellentmonddsosan fogalmaznak a jogszablyok. Mdrpedig a Be. és Bv. tv. értelmében és a biréi
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gyakorlat alapjdn a kétséges és nem egyértelmii rendelkezéseket nem lehet terhére negativan értékelni a

terheltre jelen esetben a fogvatartottra.

A birésdg tovdbbi indokldsa, hogy panaszom kdrtalanitdsra vonatkozik véleményiik szerint, mdrpedig
a 2076. évi CX tv. egyértelmien fogalmaz, amikor a - preventiv - panasz lehetdségét a sérelem
kompenzdldsdra csak anyagi, tehdt kifizetési kdrtalanitdsban fogalmazza meg. Mds lehetésége nincsen a Bv.-
nek, Allamnak, birésdgnak csak anyagi kompenzdlds Gll rendelkezésre tehdt a kifizetés. Mds fajta
kompenzdlds a jogszabdly értelmében nem elfogadott és nem is lenne ardnyos a sérelemmel. Vagyis a
birésdgnak a Bv. jovébeli feleldsségét kellene szankciondlnia, hiszen a panasz a Jovébeli viltoztatds felhivdsa a
célja érvelésiik szerint, amirél a Bv.-nek tudomdsa van ennek kiilén felhivdsa nélkil is — ezért is kezdtek bele a
feldjitdsokba. A Bv. birénak tehdt nincs mérlegelési joga, hogy a kétséget kizdré muiltbeli sérelmeket anyagi
kompenzaldskeént kifizetésre kotelezze az dllamot (Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.Bpkf364/2019 tobbek
kozott.).

A Févdrosi Torvényszék 17.P.23.403/2017 és djrainditott folytatdsa a 17.P.21.326/2018 mégis ugy
fogalmazott, hogy a sérelemért nem az dllam a felelés, ami ellent mond a 2016. évi CX tv.-ben foglaltaknak.

A 2017.01.01. eldtti sérelmekért 2017.12.31.-ig kellet nyilatkozni és panasszal élni, amit megtettem
tehdt a birésdg tébb indokldsa is téves, hogy nem taldlja indokoltnak a kordbbi fogvatartdsok kdrtalanitdssal
valo kompenzdldsdt. A jogszabdly visszamenélegességet ir el6. A kényszerintézkedés nem sziint meg csak
enyhébb lett attdl figgetleniil tovabbra is kényszerintézkedés hatdlya alatt voltam 2014.-2016. kézétt is,
amiben a jogszabdly ugy fogalmaz, amennyiben jogveszté hatdridé elétt nyijtom be Jogosultnak tekint a
kompenzdldsra, ami 2017.12.31.-i hatdridét nevesit. Ez szintén kimeritésre kerdilt.

A birdsdg tévesen értelmezi a 30 napos megszakitdst, mivel a jogszabdly eqybefiiggé idészakot ir eld s
nem eseti 1-1 alkalmakat, hanem folyamatos 30 napndl tovdbb tarté tehdt 31 napndl tovdbb biztositott
kérualményt és az dj panaszt csak ezen id6tartam fenntartdsa esetére irja eld. Ennek ellenére kitelezS
elvdrdsnak irja elé a 3 havonta (j panasz beaddsdt akkor is amennyiben erre Jogszabdlyi eldirds nincsen, sét
az konkrétan ellentétesen fogalmaz, mint a biréi gyakorlat nevesiti az iratokban.

A Bv. tv. 24. §, 50. § értelmében bv. biré csak a fogvatartott javdra vdltoztathatia meg a bv déntését.
Azdltal hogy a birésdg (bv. biré, titkdr) a bv. dltal megalapozott panaszomat negativ irdnyba megvditoztatta
JjogsértGen és tisztességteleniil jdrt el, mivel egyértelmiien az eljérdsi Jogszabdly elbirdsat vette semmibe, ezzel
Jjoghdtrényt okozva.

A 2015 elétti esetekre a 6/1996 (VII. 12.) IM rendelet az azutdnira a 16/2014 (XII. 18) IM rendelet az
irdnyad6 a befogaddsi kényszerre és koriilmények biztositdsdra, ami eléirja a minimum biztositott
négyzetmetert/mozgdsteret, és légkobmétert, valamit az egyéb elldtdsok és korilmények biztositdsdt, mint az
élelmezés, egészséqligyi (ei.) elldtds stb. Viszont ezeket is semmibe vette a bv., a fellelheté indokldsok alapjdn
azért mert azok csak irdnyadé jellegiiek. Mdrpedig a biréi gyakorlat egyértelmiien fogalmaz, hogy a bv.
intézményre kotelezettséget ir elé akdr jogszabdly akdr rendeleti szinten van megfogalmazva.

A 2076. évi CX. tv. is elbirja, hogy a kdrtalanitdsi eljdrds 6 szempontra oszthaté ebbél az utolsé az
egyeb  korulmények is beleszdmitanak az alapvets elhelyezési korilményekbe nem csak a
négyzetméter/mozgdstér, mdrpedig a fenti rendeletekben foglaltak hidnya igen is eldirja. Az dltal hogy a

o
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birésdg csak a négyzetmétert vizsgdlja jogszerdtlen. Hiszen amennyiben a féréhely megvolt a légkobméter

nem valdsult meg vagy az elszigetelt illemhely és kiilén szellézése nem volt biztositott. A normaszéveg
egyertelmien példdlézo jelleggel emliti az alapkérulményeket és mérlegelés kérébe vonja, hogy mi szdmit
méq bele vagyis azokat szintén érdemben kell vizsgdinia, nem pedig konkrét irdnyelvként hogy csak az ott
felsoroltakat kell vizsgdlnia s az egyik megléte nélkil a tobbi sem érvényesithets. Ahogy azt sem ellenérizte
semmilyen hiteles forrdsbél, hogy a vildgitds, fétés, viznyomds és hémérséklete az elSirdsoknak megfelelé volt
e s azokat milyen gyakran panaszoltdk vagy javitottdk/karbantartottdk a karbantartdsi és munkanaplék
(szolgdlati jegyek) alapjén.

Az 1993. évi XXXI tv. és EJEE 3. cikkelyei rogzitik az embertelen bdandsmad és kinzds tilalmdt, amihez a
Jogérvényesités is beletartozik valamint a Mandela rendeletek is, tigymint az élelmezés és e. elldtds. Ezek sem
voltak megfelelben biztositva és nem is vizsgdltdk, mdrpedig az IM rendeletek értelmében ezek olyan
sziikséges feltételek, amit az intézményeknek (Bv,) biztositani kételesek a nélkil a befogadds sem valdsulhat
meg — mivel kételességeket vdllal rd. Mdrpedig az élelmeztetési problémdkra tébb tucat panaszt nyujtottam
be és volt, hogy ételt sem biztositott az intézmény napokig. Az intézmény hdzirendje a zdrka tisztasdgdhoz és
higiénidhoz a fogvatartott magatartdsdra bizza, de megkéveteli annak meglétét, viszont ahhoz eszkozoket
nem biztosit. Ezek mind olyan egyéb kérilmények, amit az IM rendeletek értelmében a Bv. Intézményeinek
biztositaniuk kell ez dltal az alapvetd elhelyezési kériilményekhez tartoznak. Hiszen a Bv. tv. értelmében nem
csak befogadnia kell és ériznie a fogvatartottat, hanem testi és szellemi, mentdlis késségeit tigy megérizni,
ahogy az intézménybe bekeriilt. Ezeket a Bv. biré mégsem vizsgdlja, kategorikusan elzdrkézik téliik.

A Balassagyarmati Torvényszék tobb végzése is ellentétesen rendelkezik, mint az én iigyemben hozott
végzés, - a 3.Bpkf.185/2019/2, vagy a 33.Bv.359/2019, 5.Bpkf.400/2019/4., vagy 3.Bpkf41/2020 végzések is -
ugyan azon birésdg mds déntései kdrtalanitdsban. Az uniés és magyar biréi gyakorlat szerint a minimdlis
kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa is méltatlan és embertelen magatartds. A Bv. tudatdban volt és
tisztdban a kérilményeivel mégsem tett meg semmit annak eredményeként, hogy megfelelé kériilményeket
biztositsa még a panaszok mellet sem. A Térvényszék jelen dontéseivel ezdltal a birésdg sem tette meg azon
minimum elvdrdsokat amik sziikségesek lettek volna a jogszeriiség kikényszeritésére, amivel a tisztességes
eljarast a tdrvény és birésdg eldtt, tovdbbd egészséges kérnyezethez valé jogaimat ezdltal emberi
méltésdgomat sértették meg, mivel kérelmeimet, észrevételeimet semmibe véve a jogorvoslati lehetéségeimet
érdemben nem tisztdztdk.

Alapveto alkotmdnyjogi jelentdségii és kirivéan — tobbszdrdsen és visszahaté jelleggel — jogsérté a
birésdg végzései. Tobb Alaptorvényben megfogalmazott alapelvekbél kovetkezetheté és levonhaté
aspektusban és sszefiiggésében is, mint fiiggetlen és tisztességes eljdrds (B cikk (1), G cikk (2), T cikk (1-3),
XXIV. cikk, XXV. cikk, XXVIIl. cikk, 25.-28. cikkek) a hatésdgok (birésdg) elétt védelmezve jogszabdlyban
régzitett jogaim s azokban annak megfeleléen érvényesiteni ami mindekre (birésdgra is) kételez6z érvényii (R.
ctkk (1-4), 1-V. cikkek, XV. cikk, XXIV.-XXVIIl cikkek, 25.-28. cikkek), amiben nem szenvedhet Jogtalan
megkuldnbéztetést semmilyen formdban sem (XV. cikk), mivel elidegenithetetlen s sérthetetlen jogaim veszi
semmibe, mint az emberi élethez valé méltésdga és ahhoz valé kérnyezet (I.-lll. cikkek, XX.-XXII. cikkek).
Ehhez nemzetkdzi kitelességek is tdrsulnak ami az E. cikk (2-3) és Q. cikk (2-3) rogziti a fenti hivatkozdsokban
is foglaltak.
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A birdsdg egyértelmien a hatalommegosztds (C. cikk (1) és R. cikk (1-4) pontjait is megsértette, amibél
kovetkezik a B. cikk (1) és R. (1-4.) és T. cikk (1-3) sérelme is mivel a hatalom megoszté gyakorldsdt egy kézbe
vette és a bv. illetékességébdl kivette az irdnyitdst, valamit a jogszabdlyi aldrendeltségét is semmibe vette
azdltal, hogy a bv.-re hdrulé feladatokat, a panasz megalapozottsdgdt a birésdgok birdljdk el, tovdbbd dllami
és politikai kényszernek felelt meg, hogy olyan elvdrdst teljesitett, ami a hatdlyos jogszabdlyokkal ellentétes.
Igy a kdrtalanitdst nem birdlva el azon kéztudomdsti ténynek engedve, hogy az dllam elhatdrolédik a sajdt
maga alkotott helyzettGl ezért a kifizetések, mint multbeli kompenzdldst ellehetetleniti és megvonta, hogy
senkinek se fizessenek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa
a) A 2011. évi Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk (1) A magyar allam m(ikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

E) cikk (2) Magyarorszég az Eurépai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés
alapijan - az alapité szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szlikséges mértékig
- az Alaptérvénybdl eredS egyes hataskoreit a tébbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskérgyakorldsnak Gsszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korldtozhatja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére,
allamformajara és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kdzétt - megallapithat dltaldnosan kotelezd magatartasi
szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerzédés kotelezd hatdlyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az
orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges

G) cikk (2) Magyarorszég védelmezi dllampolgdrait.

Q) cikk (2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi

jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkézi jog mas forrasai
jogszabdlyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

R) cikk (1) Az Alapt6rvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és térténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

(4) Magyarorszég alkotmanyos 6nazonossdganak és keresztény kultirdjanak védelme az allam minden
szervének kotelessége.

T) cikk (1) Altaldnosan kotelezd magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptoérvényben megjeldlt,
logalkot6 hataskdrrel rendelkez6 szerv &ltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.

#-
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Sarkalatos térvény eltéréen is megdllapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott

jogszabdlyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a korményrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elnGkének rendelete, az 6néllo szabdlyozo szerv vezetdjének rendelete és az Gnkormanyzati rendelet.
Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a kéztarsasdgi elnok sziikségallapot idején
kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az

allam els6rendii kételezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvet egyéni és kdzdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény dllapitja meg. Alapvetd jog més
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhato.

(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is
terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Il. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

lll. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy biintetésnek aldvetni,
valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgatdl mdsként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben

meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkévetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és rizetbe vett személyt a lehetd legrévidebb idén beliil
szabadon kell bocsatani, vagy birésag elé kell allitani. A birosdg koteles az elé allitott személyt meghallgatni és
irasbeli indokoldssal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérdl vagy letartéztatasarél haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértSen korldtoztak, kdranak megtéritésére jogosult.

V. cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhdritdsahoz.

XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkiil biztositja.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
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XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.

XXIl. cikk (2) Az emberhez méitd lakhatds feltételeinek a megteremtését tovabba a kézteriilet kozcéla
haszndlatdnak védelmét az allam és a helyi dnkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék
nélkil él6 személy szamara szallast biztositani.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszerli hatdrid6n beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket

indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kér megtéritésére.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egylitt, irdsban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal fordulion barmely kézhatalmat gyakorld szervhez.

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kételezettségeit térvény ltal feldllitott, fliggetlen és partatian birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson,
ésszer(i hatdridén beliil birélja el.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté blintetGeljaras
ala, és nem itélhetS el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatdrozott kérben - mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen

felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birosdgi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk (1) A birosagok igazsagszolgdltatasi tevékenységet ltnak el.

26. cikk (1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birdkat tisztségiikbSl csak sarkalatos térvényben meghatérozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szbvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositdsara irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfelelS, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birésagi hatarozat, végzés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Hivatkozom az aldbbi Alkotmdnybirésdgi gyakorlatokra:

3335/2019. (XIl. 6.) AB hatarozat |. Az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt, a birésagokat terhel®
értelmezési kotelezettséghdl kévetkezik, hogy biintetés-veégrehaijtasi tugyben eljaré birésagnak, amikor arrdl
kell déntenie, hogy az elétte folyamatban Iévé tigyben fennéll-e a res iudicata — mint eljarasi akadaly —, a
Bvtv. rendelkezéseit az Alaptorvénybdl kévetkezé birésaghoz fordulashoz valé jogaval 6sszhangban kell
éntelmeznie. Il. Amikor a buntetés-végrehajtasi biro azért utasitia el az alapjogsénd fogvatartasi
kérilmények miatti kartalanitasra iranyulé kérelmet, mert nem az eléirt formatumban nyujtottak be, ez a
dontés nem mindsul érdemi, res iudicata tulajdonsaggal rendelkezé déntésnek, hiszen ebben az esetben is
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arrél van sz, hogy egy formai feltétel fennallasnak a hianyaban a biintetés-veégrehajtasi birdé nem

bocsatkozik a kérelem érdemi vizsgalataba [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek., 28. cikk, Abtv. 27. §]

21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat |. A birdi fuggetlenség nem terjed ki a jogszabélyok
megvaltoztatasara, ezért jogszabalyt a birésag nem egészithet ki. [Alaptorvény IX. cikk (1) bek., XXVIII.
cikk (1) és (7) bek.]

20/2019. (VI. 26.) AB hatarozat Nem lehet a terheltre roni a hatésagok, birésagok mulasztasanak
vagy a hatésagok, birésagok altal elkdvetett hibaknak a kovetkezményeit, vagyis az eljaras megismétlését.
[Alaptdrveény B) cikk (1) bek.; 2017. évi XC. tv.]

5/2019. (ll. 11.) AB hatarozat I. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd
jogként rbgziti a hatdsagi eljarasok tisztességes intézéséhez vald jogot, hanem alkotméanyos
kételezettségkent fogalmazza meg a déntések — térvényben meghatarozottak szerinti — indokolassal valé
ellatasat is. [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.]

3375/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat A visszahaté hatalyl jogalkaimazas tilalmat sérti az a
jogértelmezés, mely az alapjogséntd fogvatartasi koriilmények miatti kartalanitassal kapcsolatos biréi
dontés soran az atmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval — olyan koérilményt értékel az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat
megel6zéen még nem létezd jogszabalyi kotelezettségként a fogva tartott nem ismerhetett, annak eleget
nem tehetett [Alaptorvény B) cikk (1) bek.,]

3154/2019. (VIl. 3.) AB hatarozat Alapveté jogokat sérté elhelyezési koérlimények miatti
kartalanitasi eljards soran a visszahaté hatalyG jogalkalmazas tilalmat sérti a birésagok azon
jogértelmezése, amely még nem létezd jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt
iddszakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dént az elitélt szamara hatranyosan a
kartalanitasi igényrél. [Alaptérvény B) cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) bek.; Abtv. 27. §]

3168/2019. (VIl. 10.) AB hatarozat A birdi gyakorlatra térténd hivatkozas sem jarhat azzal a
kévetkezménnyel, hogy az arra alapitott birdsagi hatarozat ellentétes legyen az Alaptorvény
rendelkezéseivel, valamint az Alkotmanybirésag — mint az Alaptérvény egyetlen autentikus érteimezéje ~
hatarozataval. [Alaptorvény XV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (4), (5), (6) és (7) bek., B) cikk (1) bek.; 1978. évi
IV.tv.; 2012. évi C. tv.; Abtv. 25. §]

22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozat |. A térténeti alkotmanyunk vivmanya az az elvi megkilénbéztetés,
amely az itélkezd tevékenységet elvalasztotta a birdsagokra mint szervezetekre iranyuld kulsé
igazgatastdl. 1l.A birdsagi szervezet fiiggetlensége nem korlatlan, a birésagi szervezet az allam része, a
birésagok létesitése és fenntartasa az allam feladata, vagyis a birésagok mikodéséhez szikséges mas
hatalmi agakkal valé egyittmikodés (ide tartozik a szervezet létrehozasa és a miksdés feltételeinek
biztositasa).

4/2019. (Ill. 7.) AB hatarozat Il. Az egészséges komyezethez vald jog, valamint az
elévigyazatossag és a megelézés elve, megerésitve a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald
joggal, azt az objektiv kovetelményt tamasztja a torvényalkotoval szemben, hogy kifejezett
rendelkezesekkel szabalyozza, miként szilkséges megjeleniteni a hatésagi déntés rendelkezé részében a
kdrnyezeti elem, természeti érték megévasara vonatkozé megallapitast.

2/2019. (. 7.) AB hatarozat |. Az Alaptoérvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az uniés jog
magyarorszagi alkalmazhatésaganak alapja az Alaptérvény E) cikke. 1l.Az Alaptérvény 24. cikk (1)
bekezdése alapjan az Alaptérvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirésag. Az Alkotmanybirosag
eértelmezését a mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény értelmezése soran tekintettel van az eurépai uniés tagsaggal egyiitt
jaré, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerzédés alapjan terheld kotelezettségekre. Ill. A
menedékjog megadasa nem tekintheté a magyar dllam alkotmanyos kételezettségének olyan nem magyar
allampolgarral szemben, aki Magyarorszag terilletére olyan orszagon keresztill érkezett, ahol
Uldoztetésnek vagy uldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az
Orszaggyiilés az altala meghatarozott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamara
is biztosithatja. [Alaptorvény E) cikk, XIV. cikk (4) bek., 24. cikk (1) bek.]

23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat |. Sérti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot és ezért
alaptorvény-ellenes az a birésagi mérlegelés, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és
kifejezetten kizarja. [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek., 28. cikk; Abtv. 27. §; Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. sz.
itélete]

A tisztességes birdsdgi elidrdshoz vald jogot az eljdrds egészére kell értelmezni (13/2013 (VI. 7) AB
hatdrozat), mint a fair trial egész kérulményeinek figyelembevételével lehet csupdn azt megdllapitani (6/1998
(. 11.) AB hatdrozat). Alkotmdnyos igény hogy a perbe vitt dolgokat a birésdg érdemben tisztdzza és déntsén
roluk ezdltal hatékony biréi védelmet biztositson a birésdghoz valé forduldssal aminek ki kell meritenie a
tisztességes eljdrds kovetelményeit. Az eljdrdsban részt vevék nem lehetnek csupdn tdrgyai az eljdrdsnak
ezdltal elszenveddi, hogy a birésdg csak véleményt fogalmaz meg.

A birdi fuggetlenség biztositéka a torvényi aldvetettség, a birésdgnak a hatdrozatdt a jogszabdlyoknak
megfelelden kell meghoznia. Amennyiben ezek aldl mentesiti magdt, akkor a figgetlenség alapjai alél vonja
ki magdt, ezdltal visszaél fuggetlenségével és a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét okozza Gnkényesen,
ami nem fér 6ssze a jogdllamisdg alapelveivel (3/2015 (1I.2.) AB hatdrozat [18] indokldsa és 13/2016 (VII. 18,
AB hatdrozat [30] indokldsa, 28/2013 (X. 9.) AB hatdrozat [29] indokldsa).

A birésdgi dontésekkel szemben a minimdlis elvdrds, hogy a birésdg az eljdrdsban szereplé feleknek az
ugy leényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal megvizsgdlja és ennek értékelésérél szémot is
adjon (7/2013 (1ll. 1.) AB hatdrozat [34] indoklds).

32/2014 (XI. 3.) AB hatdrozat kvdzi megreformdlta a bv. és megaldzé bdndsmddok kezelését, de
érdemi valtoztatdst az objektiv kériilmények miatt nem hozott, de ettél fiiggetleniil a sérelem tényét azon feliil
Jogossdgdt és az igy keletkezet sérelem kompenzdldsdt nem vitatja el.

Korlatok nélkili birésdghoz fordulds joggyakorldsa (33/2013 (XI. 22.) AB hatdrozat, 3335/2019 (XII. 6.)
AB hatdrozat, 3087/2020 (IV. 23.) AB hatdrozat). A birsdg - folyamatosan - olyan korldto(ka)tt tdmasztott

soor 4

valamint a birésdgra kételezd formai és eljdrdsrendi elemeit is.

A pacta sunt servanda elvbél kifolydlag a nemzetkézi joggyakorlatot kévetnie kell a birésdgoknak.
(1718/B/2010 AB hatdrozat, 36/2013 (XII. 5.) AB hatdrozat)

Felhivom a figyelmet az AB két kordbbi hatdrozatdra ahol az alap jogsértés ugyan az, mint az
tgyemben, miszerint a birésdgok tévesen és alaptorvény ellenesen itélt dolognak tulajdonitottdk az érdemi
vizsgdlat nélkili eljdrdst, ezzel sziikségteleniil akaddlyoztdék az érdemi elbirdldst (3335/2019 (XIl. 6,) AB
hatdrozat [39][43 indoklds] és 3087/2020 (IV. 23.) AB hatdrozat [57][58][63] indokldsok. Ezzel az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmét dllapitia meg — ugyan azon Balassagyarmati Térvényszék eljdrdsai —

%
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tisztességes torvény elotti birésdghoz valé forduldshoz valé jogomat sértette meg a birésdg jelen lgyben s,

amire az AB ,dllandé gyakorlat”-ként hivatkozott.

A fogvatartds nem sértheti a fogvatartott méltésdgdt és eqyéb jogait, erre garancidt biztosit az dllam,
ezek olyan abszolut jogok, ami a végrehajtds sordn nem sériilhetnek, hiszen ilyen az ember lényegi
mindsitésében vald bandsmdd elszenvedésére nem lehet itélni senkit. Az dllam ezdltal végrehajté intézménye
a bv. kételessége biztositani a kériilményeket, de ezt nem tette meg és elé sem mozditotta annak lehetdségét,
hogy ez vdltozzon a preventiv eszkézok haszndlata sordban sem , ezt sulyosbitia, hogy az elGirt
kompenzdciétol is megfoszt ezdltal a birésdg.

Alaptérvény Q cikk (EJEE 3., 5., 13. cikk és EU Alapjogi Charta 4., 6. cikk, Bintetés Megeldzési Bizottsdg
CPT., EU-rdl szolo szerzédés) szerzet jogok elvételének tilalma, mint visszahaté6 jogalkotds, hiszen a 2016. évi
CX tv. egyértelmdien fogalmaz, hogy a koriilményekért az dllam feleldséget vdllal, amit az Alaptorvény is
biztosit mint emberi méltésdg és megfelelé biintetés. Viszont ezen szerzett jogtél foszt meg paradoxon a
birésdg hiszen hidba kvdzi alanyi joggal ruhdzta fel a bv. viszonyokban toltétt nem megfelelé kérilmények
dltal elszenvedett sérelmet a fogvatartottnak azt az okiratok és bizonyitékok birtokdban és tudatdban — de
annak vizsgadlata nélkil — maraszt el (515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977., 3244/2014. (X. 3.) AB
hatarozat, 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat).

Eurépai Uniérdl szolo szerzédés 1A, cikk, 8B. Cikk miszerint az intézmények a polgdroknak a megfelelé
eszkézokkel biztositigk az unids szerzédésekben vdllaltakat. Mint méltésdg és véleményalkotds, s ezek
megvitatdsa.

Alaptérvényben rogzitett torvényes birésaghoz valé jogomtdl fosztott meg a Torvényszék kétszeresen is
miszerint az érdemi vizsgdlat nélkil elutasité hatdrozatra nem lehet itélt dolgot alapitani (keletkeztetni 20177.
évi XC tv. Be.), ezt erdsiti meg a Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.Bpkf.396/2019/8. szdamu végzése mely uj
eljdrdsra kételezte a kdrtalanitdsi eljdrasomat — melyre jelen végzések sziilettek — hogy a korabbi idészakokat
is vizsgdini kell érdemben. A birésdg- most is - érdemi vizsgdlatot nem folytatott le, az elézé Torvényszék
kifejezett utasitdsdra sem és jelen hatdrozatdban sem tett érdemi vizsgdlatokat az (gyben ezzel eljdrdsi
akaddlyt létrehozva. (Hivatkozom a 3335/2019 (XIl. 6.) Ab hatdrozatdra.) A 2011. évi CLXI tv. Bszi. lapjdn a
birésdg végzése mindenkire kdtelezo, ezdltal az dj eljdrdsra kételezett vizsgadlora is, viszont az dj illetékesséqgli
bv. biré és azt helyben hagyo Balassagyarmati Torvényszék sem vette figyelembe eljdrdsdndl, amiben szintén
érdemi vizsgdlat nélkil déntdtt, ahogy arra sem tért ki mely panaszaimat s miért nem tartja panasznak, vagy
azokra miért nem kért kiegészitést, iratpotldst.

A Térvényszék mind elsé és mdsodfok tulterjeszkedett hivatali kételességein és térvényi
szabdlyozdsian, amivel eljdrdséban kategorikusan elzdrkdzik a kdrtalanitdstél, amit a Magyar Orszdggyilés
fogadott el bdrmilyen kényszer nélkil, a kdrilmények miatti sérelem kompenzdldsdra valé kifizetéseket a
kormdny sajat maga alkotta meg és valasztotta meg térvénybe foglalva ezzel felruhdzva és elismerve a
felelosséget és helyzetet. A birésagok nem utasithatok, de mégis az EJEB pilot eligrdsa — ami nem irt elé
kételezettséget a sérelmek és kériulmények anyagi kompenzdldsdra azt az dllam dnkényesen vdllalta - utdni
tiirelmi idészak lejdrta utdna a biréi gyakorlat gybkeresen megvdltozott, mondhatni ,Pdl-fordulatot” vett és az
addigi gyakorlattal ellentétesen a kifizetések teljes elzdrkézdsdt és elutasitdsdt vezette be. Mindezt az utdn,
hogy a Magyar kormdny Miniszterelndke és Igazsdguigy minisztere bejelentették sajté informdcié utjdn, hogy a
kifizetéseket meg kell sziintetni — amit 6k maguk vezettek be 6nkényesen, hiszen a pilot eljdrds és EJEB ilyen
konkrét kételezettséget nem tdmasztott feléjik — és meg kell akaddlyozni, hogy a fogvatartottak a
kériilmenyek miatt pénzbeli kompenzaldst kapjanak. Ezen dsszefliggés a birdi figétlenséget kérddjelezi meg,
ezdltal a tisztességes eljdrdst a jogos igény érvényesitéséhez a szabad és figgetlen torvény elétti birdsdgi
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eljdrdst teszi kétségessé. A Bv. viszonyok kéztudomdsti ténye, amire megsziiletett a kompenzdldst létrehozé

Jogszabaly, ami explicit médon kifejezésre juttatia, hogy az dllam feleldssége és tudomdsa alapjin a
kérilmények nem megfeleldek ezért az emberi méltésdg és kinzds, embertelen bdndsméd 1993. évi XXXI. tv.
ratifikalt egyezménye ként, majd a 2004. évi EU. csatlakozdsaként nemzetkézi jogot sértett hosszu idén
keresztiil, amit az dj 2012. évi Btk. kiemelkedden stilyos rendelkezéseivel az itélkezési gyakorlat miatt még
tovdbb silyosbitott az Allam, hogy minnél tébb embert, minnél hosszabb idére kell letoltendé
szabadsdgvesztésre itélnie megfosztva a biréi mérlegelést6l a birdkat. Ezzel nem voltak ardnyban a bv.
fér6helyei. Ez dltal exponencidlisan megnéttek a bv. leterheltségei és féréhelyei. Koztudomdsii tény, hogy ez
2013. évben kiemelkedben magas volt és tébb bv. is lizemelt 210% telitettséggel, mig jelenleg is 130%-180%-
os tulzsufoltsagok vannak. Nemzetkozi normdknak megfeleléen az Orszdggytilésnek nem volt mds vdlasztdsa,
mint kontroldlni és megoldani ezen helyzetet, amit a multbeli sérelmekért pénzbeli kompenzdciét irt el6
Jogszabalyban (2016. évi CX. tv.). Ebben mérlegelést csak a kériilmények és id6tdviat tekintetében irt eld. Az
elszigetelt illemhely és hozzd tartozg szell6z6k kiépitése csak 2017 végén indult el. Addig voltam olyan zdrkdn,
elhelyezésben ahol 2018.-ban is még nem tértént meg ezek levdlasztdsa érdemben. A jévébeliekért pedig uj
féréhelyek kialakitdsdt tervezte meg, amit 2020 végén kezdett meg. Ezdltal a biréségnak nem adott vdlasztdsi
lehetGséget a sérelmek tekintetében s mikéntjének elbirdldsdra csak el6zetes panasz jelzését, ami teljesitve is
lett. A birosdgnak a bv. szerv déntését nem dll médjaban felilirni és vizsgdlni sem. A jogszabdly alapjdn csak
annak idejet van médja vizsgdlni, hogy az meddig tarthatott fenn és mely kritériumokat érinti az alapveté
kdrulményekbdl, mint rovarok, négyzetméter, kibméter, illemhely, fités valamint az eqyéb sérelmek. Ennek
hidnydban az Alaptrvényben rogzitett kritériumokat nem tartott be és nem vizsgdlt a birésdg, amivel olyan
végzeést hozott, amellyel jogtalan hdtrdnyba kényszeritett kétszeresen is. Hiszen kényszerhelyzetb6l adédéan a
Bv. és a birésdg nem tett meg mindent, hogy a jogi lehetéségek és eldirdsok tudomdsdval birjak, amivel
érdemi védekezést és kérelmet alapozzak meg. Tébbszor panaszoltam is, hogy a megfelelé jogi tuddst,
adatbdzisokat és jogszabdlyokat nem tudom megtekinteni nem dll rendelkezésére a bv.-nek vagy azok
kifizetését kovetelte meg a bv. részemrdl. Ezdltal a birésdg a jogorvoslathoz, érdemi fellebbezéshez valé
Jogomtdl zdrt el, amivel megsértette a tisztességes eljdrdshoz valé jogaimat, amivel nemzetkdzi/unios jogokat
is sértett. Ezdltal személyiségi és emberi méltésdgomtol fosztott meg, hogy a kész tényeket és megalapozott
hatésdgi igazoldsokat nem vette figyelembe, nem is jdrt utdna és ellendrizte Gket hitelt érdemiden. Ezzel pedig
alapvet6 jogaimat sértette meg, hogy a fellebbezésben timad és el6z6 Térvényszéki utasitdsokat figyelmen
kivil hagyva tulterjeszkedett az iigy formai és tartalmi valamint jogkereteinek kételezettségein.

Ezeken tulmenGen a bv. birdk és a Torvényszékek nem adtak semmilyen tdjékoztatdst, hogy hol
tartanak a kivizsgdldsban s arra mennyi idé dll rendelkezésre, hogy ujabb kiegészitéseket terjesszek el6 vagy
hidnypdtlasokat csatoljak, megalapozdsul, ahogy illetékességi kérdésekben sem volt folyamatos a
dokumentumok célba juttatdsa. Ezdltal eléfordult, illetékességi vita valamint az j illetékesség nem tudta
megdllapitani jogosultsdgdt az Ugyben, mert az iratokat nem kapta megq. Ezzel is indokolatlanul és
megmagyardzhatatlanul elhizva az eljdrdst.

Az eljdrds elhuzoddsaként és illetékességi vitdk folyomdnyaként a 2016. évi CX. tv. eldtti id6szakra
visszamendlegességi és visszahaté rendelkezések miatt, majd utdni idészakra szintén az Uj visszahaté
rendelkezések miatt sem kaphattam jogerés érdemi vdlaszt 2020 utdni id6szakban is ujabb eljdrdsi rend
kialakuldsa miatt 4jbol visszahatd rendelkezések miatt nem érvényesithettem a jogszabdlyi kételezettségeimet
a kdrtalanitdsra, ami megsziintette a panasz kdtelezettségét. Ezdltal a birésdg az idé6 mdldsdval olyan Uj

[
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Joggyakorlatokat alkalmazott folyamatosan, amivel visszahatéan feliilbirdlta a jogszabdlyi rendelkezéseket és

azok értelmezését, amik viszont csak egyszer vdltoztak érdemben mégpedig a panasz megkévetelésének
torlésevel

Ezaltal a birésdg olyan kévetelményeket tdmasztott, amire kihatdssal nem lehettem és ellendrizni sem
tudtam — mint pl: a fogvatartott kételessége a sérelmes kérilmények ellen tenni — hiszen a bv. belsé
hierarchigja dltal a fogvatartottnak azt kell tennie amit az eldjdrok utasitdsba adnak neki azokat nem
kérdgjelezheti meg. Ezdltal nincs is vdlasztdsi lehetdsége, még akkor sem amennyiben panasszal él. Rdaddsul
a 2017.01.01.- eldtti idészakban is hidba élt panasszal akkor sem tértént semmi, ahogy ezen idészak utdn sem
volt érdemi vdltozds a kérialményeket tekintve. Legfeliebb azok rosszabbak lettek. Az elhelyezési kimutatdsok
is jol mutatjdk, hogy tobb esetben kisebb helyre keriiltem még a feldjitdsok utdn is hidba lett megtéve a
panasz sz6éban és irdsban valamint magatartdssal, hogy nem foglaltam el a kirendelt helyiséget.

A szabadsdg vesztés biintetése dltal bizonyos jogok megszintek ill. sziinetelésre keriiltek viszont az
alapvet emberi és méltésdgi jogok nem tartoznak ezen kivételek ald amit tébb jogszabdly és nemzetkozi jog
is elismer. Ebben a birdsdg nem tett meg mindent a kell6 elvdrdssal, hogy tisztdzza az esetet és jogszabdlyi
aldrendeltségeivel élve tisztdzza a helyzetet, amivel az emberi méltésdgot és tisztességes eljdrdst, amivel
elidegenithetetlen jogait korldtozta tovdbb amire semmilyen mds biréi déntés vagy végzés nem kitelezett
elviselésére. A szabad mozgds megvdlasztdsdban korldtozott jogszerten a birésdg biinteté gy keretében nem
az emberi méltésdg és annak kérilményeinek megvondsdrél. Ez dltal a birdsdg ~ bv. biré és Térvényszék —
nem legitim mddon hatdrozott, amikor a tények ismeretében és a keletkezet iratanyagok ellenérzése nélkiil,
de az eldirt feltételek mellett kotelezett az ismert sérelmek elviselésére, amirdl megdllapitdst nyert legitim
modon, hogy azok sértik az emberi méltésdgot és elidegenithetetlen jogokat, amik hosszu tdvon kimeritik a
kinzds és embertelen bdndsméd fogalmait. Azzal, hogy ez folyamatosan és folytonosan fenndllt hosszu idén Gt
— minden elhelyezésnél és bv. intézményben - és a birésdg nem vizsgdlta annak ellenére, hogy a térvényi
eldirdsoknak megfeleléen igazoltan annak feltételei fenndlltak, kozremikodétt benne, hogy ezen jogsértéseket
szubjektiv modon értékelje s ezzel tobbszords biintetésnek tegyen ki. Ezzel a jogképességemet vette semmibe,
hogy bdr a jogszabdly jogos igényt formdl meg a sérelemre és kériilményekre, de azt a birésdg semmilyen
esetben nem volt hajlandé érdemben vagy bdrmilyen mds médon vizsqdlni. Pedig az azt el6idézé és
tudomdssdvval rendelkezé intézmény és dllam is elismerte, hogy nem csak jogosult vagyok rd most mdr -
mert addig nem volt ilyen lehetdség- de igazolta is annak jogosultsdgdt. A kériilményekbél adédéan volt, ami
személyes biztonsdgomat is sértette, amit szintén nem vizsgdlt és ellendérzétt hitelt érdemliéen a birésdg, pedig
az elhelyezésnek olyannak kell lennie, ami nem veszélyezteti a fogvatartott testi és szellemi képességeit, mint
életveszélyes megbontott elektromos kdbelek, torétt iivegek, porceldn-kerdmidk (mosdétdl, wc) amiket az
ligyészség is tobb esetben kifogdsolt. Ez aldl nem kivétel a mdsokkal valé 6sszezdrtsdg veszélye sem.

Ezzel a Kuria dltal elfogadott és kozétett Bv. biréi gyakorlatokrdl szolo 8. szdmu Gsszefoglalé
véleményét(16. oldal) is semmibe vette, ami irdnyadé jellegd a kialakult gyakorlatrol.

A jogdllamisagbdl és jogelvekbdl kifolydlag a tisztességes elidrdsnak objektivnek és pdrtatlannak
ezaltal figgetlennek kell lennie amibél kovetkezik, hogy a jogrendszer kiszdmithatovd vélik amiben a
Jjogalanyisdggal rendelkezé - jelen esetben volt fogvatartott — jogképes személy jogi hdtrdnyban nem
részesilhet mivel vildgos és egyértelmii jogi eléirdsokkal szabdlyozza a normativ elvdrdsokat vagy azok
tiltdsat. Ebbél kifolydlag 6nkénytél mentesen érvényesiilhetnek az érdekek és jogszabdlyok. Ez alél nem
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alkalmazni, ahogy a jogszabadlyi értelmezéseken sem lehet tulterjeszkedni vagy azokat dtértelmezni, ezdltal tj
Jelentéssel felruhdzni. Sem olyan jogalapot sikerrel érvényesiteni, amit jogszabdly nem rendez vagy kordbban
nem irt eld. A birésdg jelen dlldsfoglaldsdval, mivel mdsrél nem lehet beszélni amennyiben a jogszabdly
normakontroljabdl és normatexturdjdbol adédéan azokat nem a céljdnak megfeleléen értelmezte és
alkalmazta, ezdltal szubsztantiv dontést hozott, ami teljes mértékben ambivalens dlldspontot eredményezett.
Ezaltal a jogképes és jogalannyal rendelkezé személy joggyakorldsdt és ezdltal jogszolgdltatdsi igényét
semmibe vette, ami a jogdllamisdgot sérti és az egyedi iigy kériilményeinek mérlegelését zdrja ki a
Jogorvoslati lehetdségeibl. Ebbél kifolydlag a jogdllamisdg deklardltsdgdt sértette a birésdg végzésével, ami
alkotmdnyjogi tétel ezdltal alaptérvény ellenességet hoz létre, mivel nem felel meg a jogbiztonsdg
kévetelményének. Ez pedig az alkotmdnyjogi kifogds gyakorlata alapjdn énmagdban is kifejez
alkotmdnyellenességet (9/1998 (I. 30.) Ab hatdrozat). Az dllamnak kételessége biztositani, hogy a jog egésze
és részteriletel vildgosan, egyértelmdien, mikiodésiiket tekintve kiszémithatonak és eldreldthatéak legyenek
(2/1992 (". 30) Ab hatdrozat). Ennek feleléssége nyilvdnvaléan a jogalkotéé, de nem zdrhaté ki beléle a
Jogalkalmazo ezdltal a birésdg felelésége sem. Mdrpedig a birésdgra becsatolt iratok egyértelmiien jegyzik és
a birésdg sem tagadta, hogy a panaszt és ezdltal a kériilményeket a bv. elismerte azokkal tisztdban volt
ezdltal megalapozottnak tekintette. A panasz formai okdt kérddjelezte meg a birésdg, ami panasz formai
elvdrdsdra semmit sem jelolt meg egy jogszabdly sem, hogy minek kell szerepelnie benne konkrétan. A
Jjogszabalyi kereteknek megfeleléen lett beadva a panasz, de ezen nem vdltoztat az a tény sem, amennyiben a
panasz formai elemei nem feleltek meg, de tartalmi elemei igen ezért azt a bv. mégis a ként tekintette, hiszen
tisztaban volt a korilményekkel ezért eleve nem is volt mds vdlasztdsa, mint elismernie a feleldsségét és a
panasz jogossdgat.

A birésdg nem vdrhatja el semmilyen koriilmények kézott sem, hogy a kényszerhelyzetben I6v6
szemely barmilyen médon is tegyen aktivan azért, hogy kériilményei megvdltozzanak, hiszen az a bv. tv.
értelmében ldzadds lenne. Az rajta kiviil dll6 felelésség. Azt maximum irdsban, vagy személyesen széban tudja
elbadni, ami kétséget kizdréan megtértént és el nem vitathaté médon. E ként a jogszabdlyi kotelezettségeimet
teljesitettem és teljes mértékben kimeritettem.

A birésdg indokldsdban kifejti, hogy déntését nem befolydsolja a kialakult biréi joggyakorlat, ami dltal
eltérhet mds birésdgok és sajdt birdsdga gyakorlatdtol, ami kétséges és kiszémithatatlan joggyakorldshoz
vezet, ezdltal sérti a jogbiztonsdgba vetett hitet és kiszdmithaté joggyakorldst. Ezdltal ugyan azon
Jogszabdlyra és sérelemre teljesen eltérd déntés sziiletet ahol megegyezé kérilményekre és idépontokra hol
elfogadja a birésdg a panaszt, hol elutasitja azt ugyan azon esetre.

A biroésdg jogértelmezése tobb ponton is téves és ellentétes a jogszabdlyi normaszévegekkel és a
Jjogszabdly indokldsaival valamint a keletkezet hiteles dokumentumokkal, amit a bv. intézmények csatoltak -
ami dltal iratellenesek a megdllapitdsai - ezdltal azokat Uj értelemmel ruhdzza fel, amivel a torvényi
aldrendeltség séril, miszerint a jogszabdlyokat azoknak céljdval ésszhangban kell gyakorolniuk és
értelmezniuk. Vagyis nem hagy meérlegelési jogot a birésdgnak, hogy az egyszer mdr megdllapitott és nem
vitatott tényt djra sajat hatdskorben vizsgdlja és azt dtértelmezze ezzel az eljdrds lényegét dtlépve minimum
kdvetelmeényeket se teljesitse.
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Ezzel a 2011. évi CLXI birésdgokrdl és birdkrdl szolo tv. rendelkezéseit is semmibe vette. Ahogy a
kiilénbézé inditvdnyozdsi, bizonyitdsi és észrevételezési jogaimat sem engedte érvényesiilni. Bszi. alapjdn sem
lehet elvonni visszamenélegesen sem a jogosultsagot kilénben séril a jogdllamisdg elve. Ezt igazolja a
11/2074 IM rendelet is ami 18/A rész alapjén (49/A §) haladéktalanul vissza kellet volna kildenie a
biréségnak az iratokat kiegészitésre. Bszi 8. § alapjdn senki nem vonhaté el a térvényes birétél. A 2071. évi
CLXIIl Utv. értelmében is 3. rész (22. § - 24. §) az ligyészségnek is el kell volna jdrnia s biztositani a megfelelé
jogosultsdgokra vald felhivdst. A birésdg sem vitatta, hogy az lgyészséq is tilzénak és jogsértdnek taldlta a
birésdg érvelését. Emiatt is be kellet volna szereznie a sziikséges véleményeket az (gyészségtol is, amit
megel6zben tobbszor is krétem.

Az ligyészi dlldsfoglaldsok a gyakorlat alapjdn és jogszabdly értelmezése alapjdn kérelemre a birésdg
beszerezi, de ezen kérelmeimre elutasité vdlaszt sem kaptam s beszerzésekre sem keriltek, ahogy a kiilénb6zé
bv. tulajdondban [évé egyéb bizonyiték erej(i okiratokat és naplokat sem, amik egyértelmiien tisztdzhatndk az
eqyéb helyzeteket is. Ezen felil kértem a bv.-ben keletkezet minden panaszomat kérje ki a birosdg. De irat
betekintési jogaimmal sem élhettem igy nem tudhattam miket adtak dt a borsdgnak a bv. részérél s még
miket kell beszerezni. Ezért is kértem ezen iratok és szdmos panaszom és azok elbirdldsdnak beszerzését a
birésdgtdl, hiszen ezeket a bv. részemre nem adta Gt, ahogy a birésdg sem biztositott mdsodpéldanyt beldlik.

Ezzel a felkésziilésemet és fegyverek egyenliségének az elvét is megsértette a birdsdg, hogy ezeket
nem jutatta el hozzém az érdemi reagdldsokra és megfeleld jogorvoslat és beadvdny elkészitéséhez. Ezaltal
csak szubjektiv benyomdsaimra hagyatkozhattam, mégpedig aként, hogy teljes joggal feltételezhettem és
bizhattam abban, hogy a bv. intézmény minden dokumentumot dtadott a birésdgra az eljdrds szakszerd és
kimeritd vizsgdlatahoz.

Az dllami erészak legitim alkalmazdsa, vagyis a személyi szabadsdg korldtozdsa jogszerten mds
Jjoghdtrdnyt nem okozhat ez dltal a jogrend és végrehajtdsa sem sérthet emberi jogokat. Mdrpedig az dllam és
nemzetkozi jog is elismeri a megfeleld kériulményeket az dllami erészak elszenvedGinek is. Ennek
alkotmdnyjogi és emberi jogok kereteinek normdit nem lépheti tul. A birésdg ezen kereteket tobbszordsen
tillépte jelen hatdrozatdval és olyan mellékbiintetés elviselésére és sérelmekre kitelezetett amiket védenie
kellene és elhdritania a tovdbbi jogszer(tlenségektél. Ezen végzéssel pedig a multbeli sérelmeket legalizdlja és
a jovébelieket is annak ellenére, hogy az adatok és koztudomdsu tények valamint jogszabalyi keretek
birtokdban jogellenesen és alaptérvény ellenesen hatdrozott. Ezt mulasztdssal nem kdvethette le csak
szdndékosan.

Végzésével és indokldsi megdllapitdsaival, amik iratellenesek és jogszabdly ellenesek ertelmezésiik
tovdbbd relevdns informdciékkal nem bir, a birésdg az 2011. évi Alaptorvény tébb cikkelyével ellentétes —
felsoroltak - és szembehelyezkedik az abban foglaltakkal, valamint a kialakult joggyakorlattal és
jogértelmezésekkel. Eqyértelm(i cél a birésag indokldsdban kifejtettek alapjdn, hogy a joggyakorlatot akarja
teljesen megviltoztatni mikézben a jogszabdlyi keret azzal teljesen ellentétes normakontrolt ir el6 és tamaszt
feltételiil a birésdg és fogvatartott részére is.

Az ujrainditott kdrtalanitdsi eljdrdsban kitért az eléz6 Térvényszék rd, hogy érdemi vizsgalat nélkiil
nem lehet elutasitani a kdrtalanitdst, azt minden esetben vizsgdlni kell a birésdgnak. Ezt az dj eljdrdsban sem
tették meg és az azt elrendeld végzésében foglalt s alapot adé elbirdsokra sem tett semmilyen eldrelépést a
birésdg, hogy beszerezze azon iratokat, amire az eléz6 Torvényszék kotelezte Sket vagy azokra reflektdljon.

-
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megfeleléen nem tették kotelezévé s mdr nem feltétele a bv. parancsnok felé valé beaddsa a 2020. évi CL tv.
értelmében. Ezdltal a birésdg tudatiban volt, hogy ez lgyben térvénymddositds sziiletik. Igy visszahaté és
utélagos mddositds  torténik  ismételten, amivel sokadszorra  kerilsk  ismételten Joghdtrdnyos
megklonboztetésbe azdltal, hogy folyamatosan olyan térvenyi elGirds és értelmezés sziiletik, amik nincsenek
egységben ezdltal jogérvényesitésem sériil a pdrtatlan és fuggetlen birésdgi eljdrds eltt.

Mivel folytonossdg volt az esetben, amivel minden egyes elhelyezésnél és megalapozott panaszndl a le
nem zdrt kdrtalanitdsndl az (igyeket Gsszecsatoltdk figyelembe kellet volna venni, hogy az eqyszeriiség és
gyors ugymenet lefolydsa miatt a birésdg (bv. bird) elétt j megalapozott panasz sziiletet, amit csatolni és
vizsgdlni kellet volna az eléz6 még be nem fejezet s le nem zdrt eljdrdshoz, amit kifejezetten kértem is
mégsem valdsult meg. Ezzel a szubszidiaritds elvét is semmibe vették, hogy minél révidebb idé alatt felesleges
eljdrdsokkal zdruljon le az (gy. Ahogy a szabadulds elétt és utdn is a kérelemnek megfeleléen a Févdrosi
Torvényszékre kellet volna dthelyezni az iigyet — amit szintén nem birdltak el érdemben.

A birésdg indokldsdban kifejti, hogy dontését nem befolydsolja a kialakult biréi joggyakorlat, ami
erdsen kétségessé teszi a jogdllamisdgban betéltott szerepét a birésdgnak és a jogbiztonsdg valamint a
tisztességes eljdrds és jogszerisség kiszdmithatésdgdban. Ezt mutatja az addig kiforrott Joggyakorlattal valé
szembe helyezkedés és eltdvolodds.

A birdsdg végzése és indokldsa mind formailag (alaki hibdk, ami lehet akaratlan, de akkor is orvosldst
kivdn) mind tartalmilag nem megfelelé a valosdggal és jogértelmezéssel, elidrdsrenddel, amiben a birésdg a
lehetéségére  dll6  relevdns  ellenérzéseket sem  vette figyelembe,  ahogy az  igyészi
vizsgdlatokat/dlldsfoglaldsokat sem, amik beszerzését és figyelembevételét kérelmeztem a birésdgtol. Erre sem
elutasito sem helyt adé vdlasz nem sziiletet, ami dltal az észrevételezési és Jogérvényesits lehetdségeim
sériiltek.

Visszahaté jelleggel, a 2016. évi CX. tv. a kdrtalanitdst és ezdltal a bv. kérilmeények sérelmét a
Jogszabaly 1.600. Ft.-ban maximalizdlta, ami ellentétes mind az unios mind a hazai Jogorvoslatban elfogadott
dltaldnos sérelemdij/nem vagyoni kdrtéritések addigi joggyakorlatdval, ami dltal elfogadott napi dijak
kompenzdldsdval sokkal nagyobb &sszegeket tébbszorosét itélték meg addig. Visszahatd jelleggel feliil irt egy
mdsik jogszabdlyt, ami a panaszt jogorvoslati célra nem hasznositja. Ezdltal a preventiv jogeszkéz nem is
letezhet feltételként hiszen a panasz nem lehet Jjogeszkdzként alkalmazni kordbbi térvény normaszévege
alapjdn amit ne mis irtak feliil vagy korrigdltak ezen torvény beiktatdsdval.

Visszahat6 jogsérelem ért tébbszordsen is, mivel a birdsdg olyan idépontra is kérte a panaszt, ami id6
alatt a jogi feltétel nem volt elbteremtve. igy a 2017 eltti idészakra is, mikézben a jogszabdly
visszamendlegességet irt el6 amennyiben 2018 elétt nydjtom be a panaszt — ez teljesitve lett. A Jjogszabaly
normativ értelmezése is a panasz uj beaddsdt a 30 napot meghaladé sérelmek megszakitdsa utdnra teszi de
tlyen nem tortént, a sérelmes idészak maximum eshetélegesen is csak pdr napra szakadt meg, de a
Jogszabalyi kritériumokat nem haladta meg ez dltal Uj panasz beaddsdra nem is volt sziikség — ennek ellenére
teljesitve lett — mégsem jeldlte meg a birésdg, hogy mely panaszokat nem tekinti panasznak, ahogy az sem
hogy azokat kilon-kilon vizsgdlta-e. Ez dltal tobbszérosen is szankciondlt és diszkrimindlt a
Jjogérvényesitésben, hogy jogsérelmemet térvényes és faggetlen, pdrtatlan birdi utra tereljem.

A 2073. évi Bv. tv. 144/B § és 16/2014 IM rendelet 8. mellékletét zdrja ki az eljdrdsbol mivel a 2020. évi
CL torvény és annak indokldsa utdlagosan megsziintetésre helyezte, mivel feleslegesnek tartotta és

P
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indokolatlan elvdrdst tdmasztott. A megsziintetésével is a méltdnyos elbirdlds és kedvezményesebb jog
hatdrdbdl zart ki vele.

A 16/2014 IM rendelet 8. szdmu melléklete tobb panasz beadvdnyomndl még nem volt eléirds,
késcbbiekben a mellékleteket a bv. sajdt maga kezelte vagy dllitotta ki ez dltal 6nhibdn kiviil nem is lehetett
rd kihatdsom. Igy ismételten olyan kovetelményt tdmaszt a panasz elbirdldséndl a birésdg mai rajtam kiviil
estk, valamint visszamenélegesen még nem is volt Joghatdlyos.

A 2020. evi CL tv. 2020.12.16.-tol a bv. parancsnok felé valé panasz megkévetelését a jogalkotd
eltorolte (2020 februdrjdtél lehetett tudni, amit oktéberben terjesztettek eld) ez dltal a parancsnok felé elGirt
panasz nem kditelez6 a kdrtalanitdsi eljdrdshoz igy azokat nem is vizsgdljgk mdr.

A birosdg maga értesitett a jogvdltozds kényérdl, hogy abban tirelmi idével legyek, hogy kedvezébb
elbiraldst kapjak, de azt mégsem vdrta meg, hogy az utolsé elbirdlds ennek idejét megvdrja, pedig erre lett
volna ideje, helyette siirgetve elére vette az esetet s lezdrta az ugyet. Pedig a gyakorlat az ellenkezéjét szokta
eredményezni, amennyiben beldthaté idén belil térvényvdltozds térténik, azt megvdrjdk a birésdgok, hogy a
gyakorlatnak megfeleléen a kedvezébb térvénykezést érvényesitse az eljgrasban.

Végzés ellentétes a torvényi keretek dltal el6irt s alapjognak is elfogadott panasz intézményének
céljaval, a prevenciéval és nem tett semmit annak érdekében hgoy ez vdltozzon valamint nem kételezte a
birésdg a bv.-t hogy jogszerten jdrjon el - felhagyjon jogellenes cselekvésével - és biztositsa a megfelels
korilményeket pedig ez eleve kételessége lett volna a bv.-nek Jelzés nélkul is. Ez dltal a birésdg alapvet
feladatat nem ldtta el, hogy a jogszertiségnek érvényt szerezzen és a bv.-t a jogszerli magatartdsra kotelezze.
Ezzel is sértve emberi méltésdgomat és személyiségemet a megfeleld egészséges testi, lelki kérnyezethez és
egészséghez, mint kériilmények. Hiszen a nem elfogadhaté korulmények egyértelmiien fokozott veszélyt
Jelentenek az ember mentdlis és fizikai egészségének megromldsdhoz. Ezt igazolia a rovarok néven
dsszefoglalt csotdnyok és poloskdk egészséqugyi veszélye, a nem megfelelé zdrkakérilmények mint az omlé
és veszélyes falak, talpazat vagy elektromos hdlézat, aljzatok hién ya.

Jog ellenes a panasz elvdrdsa mivel a panasz eleve vitds helyzetben vagy értelmezésében kéri az
dlldsfoglaldst vagy vitatott helyzet elfogaddsdt, de a bv. kérilmény nem képzi vita tdrgydt igy a panasz
elvdrdsa rd indokolatlan. A kdrtalanitds bevezetése elétt az Allam dllaspontja az volt az EJEB eljdrdsokban,
hogy lehetsége volt a fogvatartottnak panasszal élnie a vitatott kériilményekért, de a kdrtalanitds
beiktatdsdval elismerté valtak a koriilmények, mint rendszerszint(i probléma. Ez dltal az eljdrdst megelézé
panasztételi elvdrds felesleges és idéveszteség. ami az ésszerliség kovetelményét, az Alaptérvény XXIV. cikke
alapjdn ésszerd hatdridén belil elbirdldsigényét, amit az EJEE ezdltal az Alaptérvény Q. cikke értelmében is
figyelembe kell venni. Azzal, hogy a birésdgok folyamatosan visszautasitidk a megalapozott kérelmeket a
kdrtalanitdsra jogellenes indokokkal, mint a 30 napndl révidebb idére megszakadt kériilmény — amiben a Bv.
tv. 10/A §, 30 napon tili idé korldtott tdmaszt - vagy a panasz tényének vagy tartalmdnak vitatdsa — bv. tv.
70/A § ami a jogszabalyi feltételeket kimeritette — a 3 hénapos panasztételi kételezettség elvdrdsa — amit a bv.
tv. 10/A § csak a megszakadt kériilményekre irja elé — vagy a felelésség dthdritdsa a fogvatartottra hoyg
aktivan tegyen a kérilmények megvidltoztatdsdért. Eqyértelmien a Jogos érdeket és az igazsdgszolgdltatdst
akadadlyozza ezzel az érdemi lezdrds idejét késleltetve, ezzel is ellehetetlenitve a Jogos jogérvényesitést a

Joggyakorldshoz.

A birésdgi végzések azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésdgi eljardshoz valé jog és annak részjogositvdnyai, mert az eljdré birésdgok tévesen utasitottdk el érdemi
vizsgalat nélkil a kdrtalanitdsi kérelmet, tekintettel a kordbbi végzésekre is és helytelen kévetkeztetésekre
Jutott szubsztantiv logikai ldncolattal. Ezzel a joggyakorlds és Jogérvényesitéstél megvonva, amivel
méltésagomat is semmibe vette. A birésdgok 6nkényesen értelmezték az eljardsra vonatkozé jogszabdlyokat
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és rendeleteket (Bv. tv, 2016. CX tv, 6/1996 IM rendelet 16/2014 IM rendelet, Alaptérvény), igy eltéré
gyakorlat alakult ki a kdrtalanitdsi (igyek kérében, ami ellehetetleniti az igényérvényesitést, ami a végzés
indokldsa szerint célja is a birésdgnak. Mdrpedig a birésdg kitelességeibdl adédéan ilyen végzést nem hozhat
mivel a birésdg feladata a jogszerd viselkedés kikényszeritése és a Jjogszego fél jogsértd tevékenységének
felhagydsdval valé Gszténzése. Azzal, hogy a birésdg ennek nem tett eleget a térvényi feltételek megléte
mellett, mentesitette a jogsértd bv. intézményt, ami intézmény viszont nem tagadta, hanem elismerte jogsérté
tevékenységét és annak jogszeriitlenségének fenntartdsdt.

A dbntések sértik az Alaptérvény Il. cikkében foglalt emberi méltésdghoz valé jogot valamint
Jogképességemet. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett Jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvének sérelme
a jogbiztonsdg kévetelményébdl levezetheté visszahatd hataly tilalmaba iitkézik.

Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz intézménye 2017. janudr 1. napjétél lépett hatdlyba, azeldtt az alapvetd
Jjogokat sérté elhelyezési kiriilményekkel kapcsolatos igények érvényesitése ismeretlen volt. Panaszt nem
kételesség benyujtani a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése helyes értelmezése alapjdn a panasz benyujtdsinak
kotelezettség 2017. janudr 31. napjatél ir elé terhet és a birésdgi feliilvizsgdlathoz és kdrtalanitdshoz a
multbeli sérelmekért nem irja elé a benyijtdsit. Csak a Jovibeliek elkertilésének jelzésére, ami viszont
ismeretes volt addig is és az elvdrdsoknak megfeleléen teljesitve lett. A birésdg a fellebbezésemet érdemben
nem is vizsgdlta és érvelésemet sem, amivel indokldsi kdtelezettségét nem teljesitette. Mindéssze megismételte
az el6z6 dlldsfoglaldsokat és jogi érveléssel nem dllt els, amivel cdfolnd Jogorvosldsi igényemet,

Befogadhatésdg aldtdmasztdsaként hivatkozom az Alkotmdnybirésdg kordbbi gyakorlatdbdl tébbek
kézétt a 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozatra, a 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozatra, valamint a 23/2016. (XII.
12.) AB hatdrozataira is.

2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolédéan mds térvények mddositdsdrol szélé 2016. évi CX.
térvény dltal bevezetett ideiglenes rendelkezések értelmezése sordn az eljaré birésdagok figyelmen kiviil
hagytak a térvény és a jogalkoté céljdt, ezdltal nincs dsszhang az Alaptérvény és a témadott végzések kozott.
Ezen rendelkezéseknek az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikkében foglalt kinzds és embertelen bdndsmdéd megsértését kellene kompenzdlnia, a
birésdgok téves jogértelmezése folytin viszont nem Jut érvényre a jogalkoté akarata, a Bv. tv.
preambulumdban foglalt utélagos alapveté jogokat sérts elhelyezési kérilmeények miatti kdrtalanitds
intézménye. Az Alaptérvény preambuluma is e mellett foglal dlldst, hogy az egyént megilletik a jogai és az
abban foglaltaknak megfeleléen kell azokat érvényesiteni bdrmilyen negativum vagy megkiilonboztetés
nélkiil. Az dltal hogy bv. intézményben voltam egyéb jogaim nem sériilhetnek és nem akaddlyozhatnak egyéb
Jjogaim érvényesitésében vagy azoknak megvondsdtol jogos indok és jogerds végzés nélkil. Mdrpedig a bv.
t6bb rendelet és jogszabdlyi elSirds alapjdn is kételes biztositani ezen feltételeket, mdsként nem lenne célja az
intézménynek és ezdltal a fogvatartds helyének hiszen céljan tulterjeszkedne. Mdrpedig ezen jogszerditlen
dllapotok és emberi méltésdg valamint szabad és faggetlen birésdgi eljdrdsnak a lehetéségétél nem
foszthatnak meg ezdltal a tisztességes eljdrdstdl sem a Jogérvényesitéshez.

Utdlagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt sok kdrtalanitdsi kérelmet
elutasitanak, amely gdtolja az Alaptérvényben megfogalmazott Jjog érvényre jutdsdt, valamint veszélyezteti a
Jogbiztonsdgot. A Térvényszék eljdrdsdval a Jjogbiztonsdgot semmibe vette hiszen olyan végzést hozott, ami
szembe helyezkedik a jogszabdlyok norma értelmezésével ezéltal a Jogszerliségbe vetett jogbiztonsdgot
sértette, mint a kiszdmithaté joggyakorldst.

Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térveny eldtti egyenldség sérelme kapcsdn azonos
ténydllds mellett, azonos jogszabdlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem
helytall, hogy kordbban kelt iigyekben helyt adtak a kérelemnek és megitélték a kdrtalanitdst, majd ezzel
teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvé ligyben viszont érdemi vizsqdlat nélkil elutasitottdk,
mikézben mds hazai birésdgok ilyen kérelmeket érdemben vizsgdlnak és kdrtalanitdst itélnek meg. Ennek
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folyomdnyaként diszkrimindcié és egyenlétlenség jon létre azon kérelmezékkel, akiknek lgyében eljdrt, vagy
kordbban jdrt el, illetve olyan kérelmezikkel, akiknek a kérelmét mds térvényszék birdlta el ugyan azon ugyét
a Torvényszék.

Az okszerditlen értelmezés szembement a hazai birésdgok orszdgosan kialakult, tébb éves (2017-2019
kozotti) és kovetkezetes gyakorlatdval mikdzben az eltelt idészak alatt a Jogszabdlyi széveg nem vdltozott.
Onkényes volt a jogértelmezése a birésdgnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai uton nem
kovetkezik a jogszabdly sz6vegébdl és annak céljdbol.

Az eljdré birésagoknak kévetniiik kellett volna a 2017. janudr 1-je 6ta kialakult kévetkezetes
gyakorlatot. Attél a drasztikusan megvdltoztatott jogszabdlyi keretek megvidltoztatdsa okdn térhetett volna
csak el, de mivel a jogszabdly nem vdltozott, igy annak értelmezése viltozhatott meg. Legfeljebb kiilsé
nyomds hatdsdra.

Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdés, a térvényszék nem érdemi, hanem formai okbél elutasitott
végzésnek tulajdonitott anyagi jogerdt, ezdltal a birésdg dontése nyomdn elbirdlatlan igény maradt fenn. Ezért
is sérult a tisztességes (birdsdgi) eljdrdshoz valé jog, mivel csak a Balassagyarmati Térvenyszek tekinti
elutasitdsi oknak.

Formanyomtatvdnyi eléterjesztett kérelmet kivdin meg a Torvényszék, amivel tébb ugyben is
taldlkoztam az illetékes torvényszéken, hogy a kordbbi bv. intézményekben kitolttt panaszt és
formanyomtatvdnyokat elutasitia. Arra hivatkozdssal, hogy nem a rendszeresitett nyomtatvany szerepel rajta.
Mikozben megkoveteli a 16/2014 IM rendelet alapjdn el6irt mellékletet, amirdl a fogvatartott nem tudhat és
nincs (s lehetdsége ilyet szerezni. Az a Bv. intézményre van bizva s intézményenként eltéré nyomtatvdnyt
haszndlnak amit bizonyos intézmények maguk dllitanak ki nem pedig a fogvatartottnak adjdk dt. Esetemben
is van olyan formanyomtatvdny amit nem ismerek, nem is kaptam kézhez mégis kitéltés szerepel rajta ami
értelmezhetetlen/olvashatatlan.

Kulondsen sérelmes, hogy a térvényszék gy tulajdonitott anyagi jogerdt eqy formai okbél elutasitott
kérelemnek, hogy az elutasitds sordn hignypétidsi felhivdsra sem keriilt sor.

Az eldterjesztés médjdnak vizsgdlata nem keletkeztethet jogosultsdgot féleg, hogy a kérilményekbél
adoédoan a bv. nem is tett meg semmilyen kételezettséget, hogy az érdemi védekezésben tajékozddjon s a
megfelel6 - jogi — eszkozok érvényesiilhessenek az inditvdnyozo jelen esetben panaszolé fél részérél. Ezeket
mind a bv. vdllalta fel s a fogvatartottra csupdn egyetlen a bv. hdzirendjében s bv. tv.-ben is elgirt formdban
(kérelmi lap) tudja elGterjeszteni amit viszont a bv. biré nem fogad el szintén kételezé formuldra hivatkozva.
Ezaltal a fogvatartott mentesil az énhiba aldl, amit a bv. vdllal dt.

A tisztességes (birésdgi) eljdrdshoz valé jogsérelmet tébbek kézott is arra alapozom, hogy a
torvényszek contra legem, énkényesen alkalmazta a Bv. tv.-t, ugyanis nem vette figyelembe, hogy a Bv. tv.
szerint a bird a jogellenes déntést hivatalbél is hatdlyon kiviil helyezheti, nem csak a Bv. tv. 10/A. §-a szerinti
eljdrdsban - ez a contra legem jogalkalmazds pedig szembemegy az Alkotmdnybirésdg 20/2017. (VII. 18,) AB
hatdrozatdban kimondottakkal is.

A torvényszék végzése sérti az emberi méltésagdt, mivel az ért sérelmet formai hiba miatt nem
orvosolta a birosdg. Ezt pedig az is sulyosbitja, hogy a birésdg az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak Varga és
mdsok kontra Magyarorszdg (no. 14097/12, 2015. mdrcius 10.) igyben kimondottakkal is szembemegy, igy
végso soron az Alaptorvény Q) cikkét is sérteti.

A birésdgok a vonatkozé jogszabdlyokat énkényesen, contra legem médon alkalmaztdk (mivel a Bv.
tv.-nek olyan értelmezést tulajdonitottak — miszerint a kdrtalanitdsi igény érvényesitéséhez az érintett
személynek hdromhavonta ij panaszt kell benyijtania -, amely abbél nem kévetkezik), ezzel pedig

v
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megfosztottak alapjogai érvényesitésétél. Emellett pedig a mdsodfokii birésdg indokoldsi kotelezettségének
sem tett eleget, mivel abban nem tért ki az inditvdnyozé fellebbezésében felhozott jogsértésekre.

Alaptorvény ll. cikke, az Alkotmdnybirésdg gyakorlata, valamint az EJEB esetjoga alapjdn
egyértelmien a kinzds és embertelen bdndsméd tilalmdnak kévetelményébe iitkézik a zdrkdkban a
Jjogszabdlyokban el6irt minimdlis élettér hidnya.

Eljaro birésagok 6nkényes jogértelmezése volt, amely mdr énmagdban sérti az Alaptérvény Ill. cikkeét.
Ezen contra legem jogalkalmazds sértette a tisztességes eljdrdshoz valé jog alkotmdnyos kévetelményeét is,
hiszen az Alkotmdnybirésdg is kimondta a 20/2017. (VIi. 18) AB hatdrozatdban, hogy egy jogszabadlyokat be
nem tarto birosdg lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével, ami pedig végeredményben alaptérvény-
ellenességet is eredményez, tovdbbd a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozatdban azt is, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazé szerv énkényes, szubjektiv déntésének eszkozévé. Ezért az eljgré birésdagok a
tényadlldsban ismertetett értelmezésiikkel az Alaptsrvény 28. cikkét sérté médon értelmezték a Bv. tv.-t. Mivel a
birosagok olyan kévetkeztetésekre jutnak ami explicit médon kifejezésre nem jutnak, igy azok szubjektiv
értelmezések tekintve, hogy a preambulumokkal is ellentétes kifejezésre jutnak.

A tisztességes birésdgi eljdrdshoz vald jogbdl kévetkezik a birésdghoz fordulds joga is, amely
elidrdsban a felek az eljdrds alakitéi, nem pusztdn tdrgyai, elszenveddi. Ezen Jogosultsagbél pedig az is
kdvetkezik, hogy az eljdré birésdgok déntéseiket megindokoljdk. Jelen tigyben ezen Jjog nem érvényesiilt, mivel
a mdsodfoku birésdg végzésében egydiltaldn nem foglalkozott az fellebbezésében irtakkal, igy az lényegében
elbirdlatlan maradt.

A birésdg megkiilonbéztet ezdltal azon fogvatartottaktél akik 2017 és 2019 kézétt ugyan dgy
panaszolt korilmények kozétt voltak s megkaptdk a kdrtalanitdst, mig engem diszkrimindl miatta, pedig
ugyan azon sérelmek és iddszak alatt szenvedtem el ugyan azon sérelmeket, Ezzel kettés mércét alkalmazva, s
Jogtalan hdtrdnyt okozva. 2020 6ta viszont csak a birésdg hozzd dlldsa vdltozott meg a Jogszabdlyi keretek
nem. Abban csak a panasz elvardsdt térolték.

Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben a mdsodfoku biréség nem birdlta el
érdemben az elséfoku birésdg végzésével szemben eléterjesztett fellebbezést, igy nem tett eleget indokoldsi
kételezettségének.

Birdsdg jogértelmezése okszerlitlen és Gnkényes, tovdbbd szembemegy a birésdgi gyakorlattal is. Az
eljaré birésagok ugyanis hibdsan értelmezték a kiilénb6z6 jogszabdlyok jelen iigyre irdnyadé rendelkezéseit. A
torvény célja ugyanis az alapveté jogokat sérté elhelyezési kiriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai
kdrtalanitdst kivdnta bevezetni azonban ez a tdmadott végzések sordn nem érvényesilt, igy azok
torvényséertok.

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében a térvényszék azonos ténydllds mellett, azonos Jogszabalyt
alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytdllé, hogy kordbban kelt tgyekben
helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kdrtalanitdst, majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen
alapokon fekvé tigyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgdlat nélkul elutasitotték, mikézben mds hazai
birésdgok ilyen kérelmeket érdemben vizsgdlinak és kdrtalanitdst itélnek meg.

Alaptorvény B) cikkének a sérelme, mivel a térvényszék a 2017. janudr 1-jétél hatdlyos szabdlyozdst
visszamendleges hatdllyal alkalmazta a 2017. janudr 1-jét megeléz idészakra nézve (ugyanis ezen idészakra
érvényesithetd kdrtalanitdsi kérelmek benyujtdsdhoz kéveteli meg a 2017. janudr 1-jétél elvdrt panasz
benydjtdsdnak intézményét). Ezen dlldaspontot erdsiti az Alkotmdnybirésagnak a 3154/2019. (VII. 3.) AB
hatdrozata is, amely szerint a visszahat6 hatdly tilalma a jogalkalmazds sordn is irdnyadé

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére alapozva az Abtv. 27. §-a alapjdn alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az
egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az lgy
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érdemében hozott déntés vagy birésdgi eljdrdst befejezé egyéb déntés az inditvdnyozé Alaptorvényben
biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptérvénybe iitkézéen korldtozza, és az inditvdnyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mdr kimeritette, vagy hatékony jogorvoslati lehetdség nincs szémdra biztositva.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvét olyan Alaptérvényben biztositott
Jjogkeént, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithaté {elséként ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[14], tébbek kézétt megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18,) AB végzés, Indokolds [26]). Az alkotmdnyjogi panaszban
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével.

2076. evi CX. torvény jelen lgyre irdnyadd rendelkezéseivel a térvény célja az alapvets jogoka sérté
elhelyezési koriilmények esetére sz6lé hatékony hazai kdrtalanitdst kivdnta bevezetni azonban ez a
meghozott végzések sordn nem érvényesiilt, igy a tdmadott déntések térvénysérték.

Alaptérvény Ill. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldzé bdndsméd tilalmdnak,
valamint a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy térvénysérté médon térténé szabadsdgkorldtozds
esetére jdro kdrtalanitdshoz vald jog megsértése abban, hogy a Magyar Allam szdmdra nem biztositotta
megfelelGen az emberhez mélté fogvatartdsi kérilményeket, majd ez utdn az utélagos kompenzdciéhoz valé
Jjogosultsdgdt sem a sérelmezett idészak tekintetében.

Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben foglalt kdrtalanitdshoz valé joghél adédéan énmagdban a birdi
at formdlis igénybevételének lehetGsége, nem jelenti azt, hogy az eljdrdsi garancidk teljesiilnek. Az eljdré
birésdgok dontéseinek meghozatala sordn ezek az immanens biztositékok viszont nem érvényesiiltek.
Alkotmdnybirésdg 7/2013. (lll. 1) AB hatdrozata [34] bekezdés, gyakorlat, hogy .[a]z eljdrdsi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben
azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szereplé feleknek az
gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérél
hatdrozatdban szémot adjon”.

Nem érvényesiilt megfelelGen a biréi jogvédelem sem, hiszen nem engedte, hogy jogos igényemet a
birésdg eldtt érdemben a tdrvényi kereteknek megfeleléen érvényesithessem, ami az Alkotmdnybirésdg
gyakorlata alapjdn a tisztességes eljdrdshoz f(iz6d6 jog kérébe tartozik. Az eljdré birésdgok olyan feltételt
kéveteltek meg, amelyet a torvény nem tartalmazott, tehdt ,jogot alkotott”, a jogbdl kitelezettséget formalt,
figyelmen kiviil hagyva ezzel a térvény céljt és a jogalkoté akaratdt, ardnytalan hdtranyba hozva a
fogvatartottakat, kilénds tekintettel azokra, akik kdrtalanitdsra lennének jogosultak. Mindezek fényében az
Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztds elvének és a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt,
a birésdgok igazsdgszolgdltatdsi tevékenysége elldtdsdnak sérelmére. A mdsodfokon térténé elutasitds
méltanytalan volt az eljdrds elhizéddsa és a megfelel6 tdjékoztatds hidnya miatt. A végzés nem felel meg
tehdt a kdrtalanitds jogintézményéhez fiizétt céloknak sem, ami felveti az alaptérvény-ellenességet.

Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Eqyezményének 3. cikkében
foglalt kinzds és embertelen bdndsméd megsértését kellene kompenzdlnia a Bv. tv. adta lehetéségeknek
megfeleléen. Ennek ellenére az utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt a
kdrtalanitdst kérelmez6k nagy része ellehetetleniil amely gdtolia az Alaptérvényben megfogalmazott Jjog
érvényre jutdsdt, valamint sérti az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg kévetelményét.

Alaptorveny XXVIIl. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdra, miszerint azt csak az egész eljdrdsra figyelemmel lehet
megitélni [6/7998. (lll. 11) AB hatdrozat]. A birésdgoknak van lehetésége sajdt itélkezési gyakorlatot
kialakitani vagy a kordbbit megvdltoztatni, azonban azt nem teheti a jogszabdly okszeriitlen és énkényes
értelmezésével.

Balassagyarmati Torvényszék els6- és mdsodfoku déntéseiben megjelené jogértelmezés ellentétes a
hazai jogszabdlyokkal és az irdnyad6 birdi gyakorlattal is. Ezzel 6sszefiiggésben a, hogy kdrtalanitdsi iigyében
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a Bv. tv. 50. § (6) bekezdése, illetve — analdgia révén — a blintetéeljardsrol szolé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be,) 54. § (7) bekezdése, hdttérszabdlyként pedig a polgdri perrendtartds volt alkalmazando. A
polgdri perrendtartdsrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § értelmezése és a BH2002.
235. szdm eseti dontés.

A Balassagyarmati Térvényszék 3.Bpkf313/2020/8. szdmu végzés [8] pontja alapjén a
fellebbezésemmel az ligyészség is egyetértett s tbb pontban tévesnek valamint tulzénak taldlta a birésdg
dontését. £z is mutatja a birésdg jogkereti tulterjeszkedését, amivel Alaptérvény ellenesen hatdrozott. Ezen
szakasz fejezi ki a 38.Bv.456/2020/2. szdmu végzésével egyetemben, hogy ,tobbszor” is érvelt a Torvényszék
arra hogy a birésdg fiiggetlenségét semmi sem befolydsolhatja igy eltérhet a kialakult joggyakorlattél s nem
utasithatd. Ennek ellentmond az idébeliség levezetése. A [9] passzus régziti is, hogy a panasz valds volt és az
Jogszeruen a jogszabalyi feltételeknek megfeleléen érvényre jutott. Kiemeli, hogy a multbeli sérelmekre a
panaszos/"elitélt” kdrtalanitdsdt kérte. Mdrpedig a jogszabdlyi elGirdsok egyértelmien ezt is irjdk eld. igy
szofisztikai eltérés sem keletkezhetett a kifejezések eltéré jelentésb6l akaratlanul A preventiv jelleg a
megfogalmazds alapjan egyértelmien nem teljesiilt, hiszen az ujabb és ujabb panaszok megalapozottsdga is
az jelenti, hogy a panasz megelozo jellege nem érvényesiilt igy preventiv jellegrél ne mis beszélhetiink hiszen
ezen céljdt nem érte el a torvényi rendelkezés ellenére sem. Ez pedig rajtam kivildllé hiba, amiért nem tudok
tenni semmit. A jogkereti szabdlyozds is egyértelmien fogalmaz, hogy 6nhiba kizdrdsa esetén nem tehetd
feleldssé az elitélt. A [11] passzus téves értelmezésre ad okot, hiszen jogi segitdm meghatalmazds Gtjdn jdrt el,
ami csatolva lett és a bv. rendszerébe is fel lett tiintetve. Ezdltal a birésdg kizdrta a jogi segitémet az eljdrdssal
mikézben hatdlyos és érvényes megbizdssal jart el igy beadvdnyait el kellet fogadnia a birésdgnak. [12]
egyertelmu eljdrdsi hiba hiszen a birdsdg minden tekintetben indokldsi kényszer terheli s ennek nem tett
eleget ahogy azt ebbe na fejezetben régziti is. Ezdltal az Alaptorvényben régzitett fellebbezési és
jogérvényesitési lehetségbdl is kizdrt, hogy érdemi védekezést adhassak el6.

Az elséfoku végzés még ennél is tébb hidnyossdgot és pontatlansdgot régzit amik ellentétesek a
keletkezet és csatolt iratokkal, amibél egyértelmdien kévetkezik, hogy a birésdg nem megfelelé alapossdggal
Jjart el és nem nézett utdna a jogszabdlyi feltételeknek és koriilményeknek s az azoknak alapot adé tényeknek.
Ezdltal csakis hibds kovetkeztetésekre juthatott. Ezeket tisztdzhatta volna amennyiben nem a panasz
Jogosultsagat vizsgalja ami megalapozott volt s feltilbiraldsi mentességgel birt a jogszabdlyok alapjan (Bv. tv.),
vagyis azt nem kérddjelezhette volna meg, hiszen ilyen gyanu fel sem meriilhetett az eljarasban csak akkor ha
hatrdltatdsa és akadalyozdsa volt cél. Ezt sugallja a miniszteri kijelentések is, hogy ezen eljdrdsokat be kell
szuintetni s az, hogy ezen eljdrdsokat felfiiggesztették a kifizetések tekintetében egy idore.

A mdsodfok, hogy ezen korilményeket egyaltaldn nem vizsgdlta, miszerint milyen hibékat vétet az
elsé fokon eljdré birésdg mikézben ez kitelessége lett volna a jogérvényesités és jogorvoslati jogom sériilt,
hogy azokat nem tisztdazta és a fellebbezési észrevételekre sem reagdlt. A birésdgok ezen logikdja alapjdn
hdtrdnyos helyzetbe és megkiildnboztetésbe kerliltem, aminek indokldsa és jogi érvelése alapjan olyan
magyardzatott adtak, amit jogszabdly nem ir el6 és utélagosan a panasz megkévetelését torolték is a tovdbbi
félreértések elkertiilésére. Ez dltal olyan — a birésdg szémdra tudomdssal biré koncepcié - jogi stdtusz jott létre
ahol egyértelmi volt, hogy a jogalkotds a panasz feltételét elégtelennek és feleslegesnek tartjak mégis arra
vald hivatkozdssal nem engedik érvényesiteni mikézben tudomdssal birt réla a birésdg, hogy az eljdrds
hamarosan megvaltozik, ami dltal a panasz megléte sziikségtelenné vdlik. Ezzel is jogsérelmet okozva s
stirgetd jelleggel olyan elhamarkodott déntést hozott, amivel visszahatd jelleggel érvényét veszti a végzés.

Ezzel nem csupdn a térvényileg megfogalmazott 1.200.Ft minimum napi dijbél zdrt ki a birésdg,
hanem azon jogosultsdgtol, hogy jogi érvényt szerezzek a kériilmények elégtelenségére, amit a bv. elismert.
Madrpedig a Torvényszék jogerds véqgzésével pontosan ez a probléma, hogy a Térvényszék a jogsérté helyzetet
és koriilményeket menti fel, amirél kéztudomdsu, hogy jogsérté alapot teremtett a bv. és az dllam. Ezt pedig
anyagi kompenzadlassal nem mérheté és fel nem becsiilhetd, viszont a birdésdg eszmei elégtételt és
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igazsdgérzetett megalapozhatta volna, a tovdbbi jogorvoslatokkal egyetemben, ezdltal a jogbiztonsdgot és
jogos igények elbirdldsdt valamint az eszmei és jogi elégtételt az elszenvedett sérelmekért, amik a
kériilményekbél és fogvatartdsbol adddott hosszd idén keresztiil fenntartottak mentesiti a felelGsségre
vondstol. Mdrpedig ezek nem megkérdéjelezendé tények, hanem kétséget kizdréak.

Ezen biréi logika és érvelés a jogdllamisdgot kérddjelezi meg és pdrtatlan, figgetlen és szuverén birdskodas
alapjait, mivel ezen végzéssel kiszolgalova és végrehajtéjdva vdlik az dllami akaratnak. Nem pedig a jogos
igények és torvényi aldrendeltségnek a pdrtatlan vizsgdléjdvd. A biréi hatalom fiiggetlenségét nyilvdn a
torvény szerinti legjobb tuddsa és lelkiismerete alapjdn kell meghoznia déntését, viszont ez nem lehet
ellentétes és dtértelmezett a bizonyitékokkal és jogszabalyi keretekkel Igy garancidlis jogelvek sériilnek és
vélik kontroldlhatatlanul &énkényessé és ellendrizhetetlenné, amivel a jogszeri és dtldthato dontés
mechanizmus érthetévé vdlna vagy kiszdmithatévd. Szubszidiaritds elve mint a Maastrichti (Nizzai) szerzédes
alapelvén a hatdskér gyakorlds, hogy a céljain nem terjeszkedik til. Ardnyossdg, mint célnak valé megfelelés,
korldtozza, hogy ne lépjen tul a jogos és nem jogos hatdrokat formai és tartalmi szempontbdl sem egyensuly
biztositdsa jogérdekek kézétt, jogbiztonsdg elve az adott és tudomdssal birt jogszabdlyi normdk céljanak
megfelels betartatdsdra. Jogalkalmazé nem képezhet jogot s ezzel nem is vehet semmibe magasabb rendd
szabdlyt, kovetkezetes és kiszdmithaté jogrendszer, vagyis a harmonikus célhoz kététtség. Ezen alapjogokat
védeni kell s ezeknek a jogszabdlyokban mint jogrend meg kell felelnitik.

Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésbél levezetheté hatalmi dgak funkciomegosztdsa is sériilt azdltal, hogy
a birésdg olyan tényt vont kétségbe és vizsgdlt felil, aminek kétségét egy mdsik hivatalos szerv mdr vizsgdlta
és elismerte, abban kétség nem meriilt fel.

A fair trial kévetelményébél fakadé biztositandd jogok, mint az iratbetekintés, észrevételezes,
inditvdnytétel és az dgyben keletkezet iratok egy példdnydt se kaphattam meg igy ne mis tudtam mik
lehetnek a birésdg eldtt. Ezdltal nem is vdrhatja el a birésdg, hogy megfeleléen felkésziiljek s tudomadssal
birjak réla milyen kiegészitéssel irjak s milyen tdjékoztatdsokat. ill okiratokat biztositott a bv. a birésdg részére.
Ezzel a fegyverek egyenlésége valamint a felkésziilés a birésdgi eljdrdshoz valo jogaim is sériltek. A monista
és primdtus logika alapjdn a felsébb és nemzetkizi jognak elérébbvaldnak kell lennie mivel magasabb rangt
normdt kévetel meg. Mdrpedig a fent emlitett két jogszabdly az unids csatlakozdssal és mdr elétte 17 évvel is
egyértelmiien lefektette az embertelen és emberi méltésdg kévetelményeit ahogy a bv. viszonyok befogaddsi
és fogvatartdsi koriilményeiket is részletesen szabdlyozta. Ezeket mégsem tartottdk be és vdltozdst is csak az
uniés birésdg pilot eljdrdsa utdn kezdtek el vdltoztatdsokat inditani. Ezdltal a Torvényszék nemzetkozi jogos is
sért amivel elidegenithetetlen és alapveté jogaimat veszi semmibe amit nemzetkozi megdllapoddsok és az azt
alapul vevé Alaptorvény eszmei értékeivel szembe helyezkedik. Igy megfosztva emberi méltésdigomtdl és a
Jjogérvényesités bdrmilyen, még ius cogens ldtszatdt sem fenntartva.

Nemzetkézi szerzédésbe iitkézik mivel az EJEB pilot eljdrdsa megdllapitotta, hogy a hazai bintetés-
végrehajtdsi viszonyok nem méltok az emberi méltésdghoz ez dltal sertik az egyezmény 3. cikkelyében
megfogalmazott kinzds és embertelen bandsméd és méltésdg tilalmdt, amit hazai jog is véd 1993. XXXI tv. Ill.
cikk. Ezzel nem csak az unios jogokat, hanem az ENSZ és a Genfi egyezmény lefektetett transzformdcids
elveket sem biztositva. (2005. évi L tv.)

A végzés és birésdg érvelése nem dll Gsszhangban sem az Alaptérvény tobb - fentebb megjelolt -
pontjdval, mint a tisztességes térvény eldtti eljdrds, jogbiztonsdg, embert méltésdg, megfelelé kérnyezethez
valé jogok - tébbek kézétt -, sem a jogalkotdsrol szél6 2070. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, amelynek értelmében a jogszabdly a hatdlybalépését megel6zé idére nem dllapithat meg
kételezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvdnithat egy magatartdst jogellenessé. A birésdg hivatali kételessége lett volna, hogy az elé tdrt tgyben
felmertilé problémdkat sajdt hatdskérben vizsgdlja és tisztdzza, hiszen az eljardsban részt veve fél nem bir jogi
végzettséggel sem jogi képviselével igy nem is tudhatja konkretizdlni milyen jogi problémdk és hdtrdnyok
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érték az eljdrdsban annak csak szubjektiv és érintdleges értékelését tudja eléadni annak komplexitdsa nélkul.
Ezzel is védve az érintettek jogalanyisdgdt és jogérvényesitését. Féleg, hogy a mdsik oldalrél egy dllami
szervezet komplex jogi tuddssal birdé csapata képviseli érdekeit. Ezzel is sértve a jogbiztonsdgot és a felek
egyenldségét az eljdrdsban.

Kérem figyelembe venni, hogy egyedul jdrok el az ugyben mint jogi képességgel, ismerettel nem
rendelkezé fél. Ennek figyelembevételével kérem a birdsdgot, hogy beadvdnyom értelmezéséhez és a
megtdmadott teljes végzések tekintetében — megsemmisités és alaptorvény ellenességének megdllapitdsaban -
a birésdg gy jdrjon el, hogy sajdt hatdskorben vizsgdlia a jogsérelmek 6ndllo tényét, ezdltal védve a
gyengébb fél, mint kérelmezé jogalanyi helyzetét. Mivel dtlag jogérvényesitéként nem érhet az a hatranyos
megkiilénboztetés, hogy jogkepes személyként joghdtrdny érjen azaltal, hogy nem tudom pontosan
megnevezni milyen joghdtrdny ért, mivel azzal nem kell konkrét tudomdssal birnom jogi készség hidnydban,
attél a jogsértés még megtérténik. Mivel laikusként szédmomra bizonyos jogi fogalmak mds tartalommal
birhatnak, mint a joggyakorlat szdmdra. Még akkor sem ha ezt az eljdrds rend megkoveteli. Ezdltal sériilne a
jogérvényesitéshez vald jogom.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett
birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Nyilatkozom, hogy az iigyben nem rendelkezem jogi képviselovel.

¢) Nyilatkozom, hogy az Abtv. 57. % (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56.
§ (1)~(2) bekezdéseire tekintettel, mint inditvdnyozo magdnfél a személyes adatok kozzétételéhez nem jdrulok
hozzd (kiilon csatolva). Kozzétételnél kérem a személyes adataim és nevem zdrtan kezelésé (Abtv. 52. § (5)
bekezdés alapjdn)t, ezdltal torlését vagy anonimizalasat.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Balassagyarmati Térvényszék 3.Bpkf.313/2020/8, 38.Bv.456/2020/2, Budapest Kornyéki Térvényszék
1.Bpkf.396/2019/8 Balassagyarmati Térvényszéket atjdan.

Kelt: 2021.02.10. Budapest
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