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Kérem a Balassagyarmati Törvényszéket, hogy a teljes iratanyagot tov^Ssísa'aTKS'reszwe. ' )
Tisztelt Alkotmánybíróság!

 az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) a, és b, pontok, 27. § (1) bekezdés a,
és b, pontok, 28. § (2) bekezdés, 32. § bekezdés, az Alaptörvény 24. cikke (2) bekezdés a, és f, pontok, (3)
bekezdés b, és c, pontok, (4) bekezdés alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Balassagyarmati Tön/ényszék Bv csoport I. fok
38. BV.456/2020/2. számú és azt helybenhagyó Balassagyarmati Törvényszék II. fok 3. Bpkf. 313/2020/8.
számú Kártalanítási eljárás végzéseinek alaptön/ény-ellenességét. Ezen túlmenően alaptörvényen kívüli és
visszaható - visszavezethetó, mint szerzet jog elvételének tilalma - jog sérelem, és iratellenesség valamint
törvényi alárendeltség hiánya, személyiségjog sérelmét - méltóság - és a jogon/oslathoz való jog
akadályozását, mint a tisztességes eljáráshoz és ésszerű időn belüli döntés továbbá védekezéshez való
jogok megsértését, ezen túlmeően nemzetközi szerződésbe ütközését (EJEE 3. cikk) és a nemzetközi
humanitárius elvekbe, mint emberiesség, megkülönböztetés, arányosság elvei. Ennek eredményeként kérem
- az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján - semmisítse meg a két végzést, ezáltal új eljárásra kötelezze a
bíróságot a lakóhely szerinti Fóvárosi Törvényszék illetékességében, hogy a Balassagyarmati Tön/ényszék
kizárásra kerüljön az ügyben a jogsértés miatt. A 26. § (1) bekezdésnek megfelelóen a Bv. tv. 144/B §, és
16/2014 (XII. 19. ) IM rendelet 8. számú mellékletének követelményét zárja ki az eljárásból.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

2013. 03. 24-én kerültem kényszerintézkedés hatálya alá 2013. 09. 27. -ig amit enyhítettek, majd
2016. 06. 10. -tol egészen 2020. 09. 21. -ig több Bv intézményben is elhelyeztek. Fővárosi Bv Int. I., II., III.
objektumai, Budapestí Fegyház A, B, C (IMEI) objektumai, Váci Fegyház MZ részleg, Márianosztrai Fegyház I.
és II. (MZ) körletek, Baranya Megyei (Pécs) Bv Int. és Tököli központi rabkorház., mint anyaintézetként vagy
megőrzésként. Osszesen 1750 naptári nap, fogvatartási idő, ami tételesen elszómolva csatolásra került.

Az elhetyezések és körülmények miatt polgári pert indítottam az Állam etten - mint Bv fetettes szerv -
amit a Fövarosi Törvényszék 17. P. 23. 403/2017/2 szómon elutosított és a Fóvárosi Ítélőtábla
S. Pkf. 25. 269/2018/3 számon új eljárósra kötelezte a bíróságot. amit 17. P21. 326/2018 számon elutasított
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mszemt nem az Allam az itletékes. Ez etlen fellebbezési szándékomat szintén etutasitotta o bíróság arra
hwatkozva, hogy a (új) 2016. évi CXXX Pp. értelmében ügyvéd köteles a fellebbezés. Márpedig a FŐvárosi
Itélőtábla döntése értetmében arra továbbra is az 1952. évi III. Pp. vonatkozott, különben az elsőfokú eljárásis
ügyvéd köteles lett votna. Ezt panaszoltam is a Törvényszék Elnökének és fellebbezésembe is betefoglaÍtom, de
feltebbezésemet nem továbbították, hiába küldtem meg azt a másodfokon eljáró ítélőtábtának il (Ebbenis
éltem Alkotmányjogi panasszal.)

2017. 01. 01. -t6l bevezették a 2016. évi CX tv. Kártalanítási eljárást, miszerint az óllam a nem megfeteló
kwülmények mioft kártalanítja a fogvatartottokat. A bírói gyokorlat a Bv. objektiv körülményei miattaz
Allamot terhelte a felelősség.

A kártalanítás kifizetését panasz megletéhez kötötte - ellentmondásosan (Bv. tv. 70/A 5 és 144/B 5) - a
jogszabáty, ami minden intézetbe be lett adva ahol tartózkodtam s ozokat megalapozottnak találták - ehez
semmUyen feltételt és nyomtatványt nem adtak azokat a bv. kezelte - a Bv. Intézmények minden esetben. Az
intézmények kikötötték a panasz elfogadásánál, hogy mellőzik az egyéb jogkövetkezményeket (áthetyezést)
mivet nem biztosithatók a körütményeket máshol sem.

Mivet több intézményben is fogva voltam tartva ezért több bíróság is eljárt az ügyben ahol részben
megalapozottnak talólták panoszaimat és X idószakra a kifizetés elismerését állopították meg. Bv. bírói
döntések felülvizsgálati fellebbezéseimre ezeket folyamatosan új eljárásra utalták a bíróságok.

A Budapest Környéki Törvényszék I.Spkf. 396/2019/8 végzésével új etjórásra utasította a kártalanítási
hotározatokat, miszerint 1) AB panoszra terjesszék fel az ügyet, 2) szerezze be a polgári keresetet'az
eljáráshoz a bíróság, 3) hozzon érdemi döntést az ügyben és érdemben vizsgálja ki' az esetett 'valamint
vótaszotja meg a fellebbezésben és etső fokon felmerült kérdéseket.

2019. 07. 29. -en kerültem a Balassagyarmatí Bv. Intézménybe ahol az illetékes Törvényszéken közeli
szabadulasom miatt és után is kértem a Fóvárosi Torvényszék ittetékességére utatni az eljárást, ahogyazta
jogszabály engedi kérelem esetén - Bv. tv. 50. S, Be. 24. 5, BH 2020. 10. 295 alótámasztottam Ennek
elutasitásá^. Bpkf. 313/2020/16 számon kaptam meg 2020. 12. 18. -án omi rögzíti, hogy az áthetyezést valóbon
kérhetem. Továbbá figyelmeztet, hogy jogváltozás fog történi, azt vegyem figyelembe.

Szabadulásom után ajogszabátyi feltételeknek megfelelőn - 6 hónapon betül - beadtam a szabadítást
végzőbv. intézmény felé (ismételt) panaszom a fennátló hátralévő időre is a körülmények miatti elbírálását,
ami kártalanítási alapot biztosít.

Ebben kértem az új eljárás csatolását a mór fotyamatban lévő ügyekhez és a szabadulás miatt
tsmétetten a lakóhely szerinti. Uletékességú Főmrosi Törvényszék-re óthelyezni az eljárást, amit BH
határozattal és Jogszabályokkal is alátámasztottam. Erre az óta se kaptam választ sem a 'bv. intézménytöl,
amijogszabályváltozás miatt a 2020. évi CL tv. értetmében, már nem kötelező a panasz beadása és ezért'mór
nem is bírálhatja el a bv. parancsnok ezeket. A Törvény-zék sem reagált rá, pedig panaszomban és
kéretmemben is kértem, hogy továbbítsák az irotokat a bv. bírónak, de a Törvényszék sem reagált azóta sem
panaszomra és kórtalanításomra, amit a bírósóg végzése sem emtít meg.

A bíróság nem találta megalapozottnak kártalanításomat arra hivatkozva, hogy a bíróság az előírt és
bv. Intézmények áttal elismert panaszokat nem tekinti panasznak, ezért érdemi vizsgalat nélküt elutasítja azt,
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amit 2020. 12. 21. -en kaptam kézhez, vagyis az áthetyezési kérelmem etőbb érkezett meg, amit később adtam
be.

A bíróság nem vette figyelembe a Budapest Környéki Törvényszék I.Bpkf. 396/20 '19/8. számú végzését
miszerint érdemben vegyen figyelembe és vizsgáljon az új eljárásban a bíroság, amire a Törvényszék utasítja a
bv. bírót, miszerint a polgári keresetet is vizsgálja, valamint érdemi döntést kell hoznia. Ez kitér szintén az
alkotmányjogi panasz hivatalos megindítására is, de az AB elutasította mivel a döntésset jogerős végzés nem
született -tekintve, hogy új eljárásra lett kötelezm a bíróság. Vagyis a másodfokon eljáró Budapest Környéki
Törvényszéki bíróság is aggályosnak tekintette az elso fokú végzést (ami tartalmában megegyezik a
Balassagyarmati Törvényszék első fokú bv. bíró és azt másodfokon helybenhagyó végzéseivel). Ezáltol a
Balassagyarmati Törvényszék figyelmen k'wül hagyta az eljárásra mnatkozó Budapest Környéki Törvényszék
utasításait az új etjárósra tekintettet.

2020. 12. 23. -an a Balassagyarmati Törvényszék Elnöke felé panasszal éltem a végzésben foglaltokkal
szemben és kértem Alkotmányjogi panaszom elbírálásának felterjesztését - ezt egészítem most ki a formai
követelménynek megfelelőenjogi képviselet nélkül.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Minden Bv. elhelyezésnél több Panasszal éltem a körülmények és egyéb esetek (életmeztetés, ellátás,
eü. oktatás, kapcsotattartás, rezsim és biztonsági besorolás stb. ) kapcsán valammt a bv. vezetősége, bv. ügyész
és bv. birioi döntések ellen - amiket részletesen indokoltam - és kértem felülvizsgálatait.

Minden döntésnél kimerítettem a fellebbezési és felülvizsgálati tehetőséget továbbá kértem Atapvető
jogok biztosának és NAIH véteményét is az ügyekben.

A jelenteg etutasitott döntés ellen új felülvizsgálat és per-újraindítási lehetóség nincsen a Kúrián, csak
Ab Panasszal élhetek.

Először 2017. 0S. 08. -an és 05. 18-án éltem panasszal majd 2017. 12. 18. -an is. Ezek ügyében
2017. 11. 14. -én. 16. -án és 22. -én bizottsági ülésen is vottam ahol újra kifejtettem ezen panaszaimat is Majd
2078 februárjában éltem ismét panasszal másik intézményben, és 2018. nyarán ismét új intézményben ahol
kétszer is megalapozottnok találták panaszomat, végezetül az utolsó intézményben is 2019 decemberében,
amit szintén megalapozottnak találtak kétszer is. Minden alkalommal, amikor elhelyezésem vagy a zárka
létszáma megváltozott panasszal éttem, amiket megalapozottnak találtak és ajogszabályi etöírással szembe
hetyezkedett a körülmény. Minden alkalommal hivatkoztam az elóirt Bv. tv. 70/A § és 144. 5, 144/B S,
vatamint az 1993. évi XXXI. tv. III. cikk és ÜEE 3. úkk, és 2016. évi CX tv. hivatkozásaira.

Etőször a Budapesti Bv. intézetben éltem panasszal, miután bevezették rá a jogszabályt, ezt alaposnak
találták, majd elszállításom okán - aminek nem volt köze a panaszhoz - a Budapesti Környéki Törvényszékre
került az ügy, ahol másodfokon új eljárásra utasították a bv. bírót. Új elszállításomnát - aminek szintén nem
volt köze ezen panaszhoz - a Balassagyarmati Törvényszékre került az ügy, amit sokáig nem ismertek el,
hogy ott lenne ilyen ügyem, bár több megalopozott panaszom is született ott is. A első fokú végzés ellen
feltebbeztem, miszerint - többek között - érdemi döntés nélkül utasították ei amire a másodfokon eljáró biró
megismételte az első fok átláspontjót érdemi vizsgálat nélkül. Ez ügyben panosszal éltem a bíróság elnöke
feté.
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c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául Abtv. 30. § (1) bekezdése szerínti határídő a bírói döntés postai
kézbesítése és átvételének napja 2020. 12. 21. -e. A 60 napos határidőn betül indítottam a kézbesítést a
panaszra, amit többször kiegészítettem. Először 2020. 12. 23. -an majd 2021. 01. 03. -on. 2021. 02. 08. -an kézhez
kapott lewlük értelmében Abtv. 55. 5 (3) bekezdés alapján kaptam 30 nap meghosszobbítóst kiegészítésre.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A 2016. évi CX. tv. (22. S - 44. 5) és 2013. évi CCXL tv. (10/A S 10/B 5, 70./A §, 144. 5, 144/B 5)
értetmében minden fogvatartási nap utánjár a kártatanitós, amit 30 nopnál tovább tartott és annát hosszabb
időre nem szakadt megjogcímtől függetlenül, beleértve a 2017. évi XC. tv. Be. CVIII fejezet, és 866. 5 (1) bek. C
pontját. A Panaszokat és eljárásokat is mind személyesen indítottom ésjártam el.

e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott jogszabályi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben befolyásolta, vagy a felmerült kérdés
alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés.

Feltebbezéseimben (periratokban) részletesen kifejtettem és kiegészítettem indokaimat hogy a
bíróság(ok) részben megalopozott és/vagy etutasító döntéseiket miért tartom olaptalannak és jogsértőeknek.
Ezeket - a teljes iratanyagot - a Balassagyarmatí Törvényszéknek csatolnia keltet.

A Biroság a Bv. tv. 70A 5 és 144. § kimerítését írja elő annak ellenére, hogy ezen két passzus
ellentmondásos és az 1993. évi XXXI tv. már évek óta előírja. A Bv. parancsnok felé kötetezővé teszi a panasz
meglétét, de a kártalanításhoz csak lehetőségként írja elő nem kötelezettségként. A megalapozott panasznól
nem ró terhet az etitélt irányába csak a bv. felé hogy azt fetterjessze a bv. biró részére.

A Bv. Parancsnokok a panaszaimat elfogadtók és helyt adtak nekik. A Bv. bírok és Törvényszéki
felülvizsgálatok preventiv eszköz cétjónak tekintik a panaszt, hogy a bv. porancsnokok tudomására kerüljön a
probléma, tehát ajövőbeli probiémák etkerütését szotgólja. Ezen esetekben a parancsnokoknak kötelességük
olyan helyre áthelyezni a fogvatartottat - másik zárka, lakóhetység, intézmény - ohotjogai - körülményei -
biztosítottak. & ajogszabály értetmében kötelező a fogvatartott - nem mérlegelhet hová kerütjön - utótag
panasszal élhet miatta. Azáltat, hogy ezen kötelezettséget nem teljesítették az intézmények ezenjogcímen -
Uyen nem volt. az áthelyezések másjogcímen történtek - a preventív panasznak nem tettek eleget. Másrészt a
fogvatartottnak nincs ténybeli adata a körülményekről, arról csak az intézménynek van, akik tisztóban vannak
o problémávaL Azáltal hogy a panasz elismerésébe belefoglalták, hogy metlőzik az egyéb jogorvoslatokot,
mint az elszállítás otyan intézménybe vagyzárkóba, takóhetységbe ahol biztosítottak a körülmények elismerik
o rendszerszintű problémát, hogy az egy intézményben sem biztosítható.

Nem értelmezési és fogalmi nehézségbe ütközött itt a bíróság, hanem egyértelműen jogsértően járt el
azáltal, hogy olyan jogorvoslati eszközt vár el a fogvatartottól, ami hatályos rendelkezés alapjón (2013. évi
CLXV tv. ) nem szolgálhat jogérvényesítést, ráadásul nem is tartozik birósági és közigazgatási etjórás alá sem.
A Bv. házirendje is egyértelműen fogalmaz, hogy a panasz nem jogorvoslat s nem is tekintheti ezóltat úgy a
bv. A kártalanításra vonatkozó eiőírás 2016. évi CX tv. 31. S ezáltal a Bv. tv. 144/B S is egyértetműen fogalmaz,
hogy lehetőségként írja elő nem kötetezettségként. Ezáttal nem is vizsgálhatja fetül a panaszt a bíróság. Ez alót
kivétel a 2013. évi Bv. tv. 24. 5 és 50. 5 értetmében, hogy azt csak a fogvatartott javára változtathatja meg.
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Márpedig itt egyértelmúen a pozitív döntést negatívra értékelte, amivet a bv. biróra háruló feladatait és
részére etóírt jogszabályi (etjárási) rendelkezést vette semmibe. A panasz tartalmára, semmilyen rendelkezést
nem ír elő, a 2013. évi CLXV tv. is csak annyit, hogy olyan körülményre hivja fel a figyetmet, ami
megszüntetését kéri vagy közösség érdekét szolgálja. Viszont elvárást tómaszt a panasz megalapozottságakor
a panaszos féllel szemben, miszerint 3. 5 (1) bek. a), b) pontok alapján intézkedni az állapot hetyreállításában
vagy megszüntetéséről. Mivel ezek nem valósultak meg ezért a 3. 5 (1) bek. c), d) pontok teljesülése várható el
miszerint jogorvostattal és feletősséggel tartozik. Ennek eredményeként a bv. saját maga kezdeményezte ezen
felelősségre vonást amiben etismerte felelősségét. A 3. 5 (2) bekezdés értelmében hátrány nem érhet a panasz
miatt, márpedig itt egyértelműen hátrányosan kezelt a bíróság, mivel nem számolta fel és szóUtotta fel a bv.
intézményt, hogy hagyjon fel ajogsértő tevékenységével. amit nem is tagadott.

Az sem tisztázott, hogy a Bv. tv. 3. 5 értelmében ez fogvatartást ügy vagy büntetés-végrehajtósi ügy,
viszont a 20. 5 itt is egyértelműen fogalmaz, hogy inind két esetben az intézet Uletékes vezetője vagy
parancsnoka dönt. Márpedig ez teljesült az alapvető elhelyezési körütmények miatt megtett panasznál, ezáltal
oz nem is (e/ief megkérdőjelezni mivel a bírósóg dolga nem is ez volt s ilyenjogi lehetősége sem merült fel.

Ezóltat a biróság olyan döntést és érvelést hozott, amivel a jogszabátyi kötelezettségeit és
alárendettségét nem teljesítette. Ezen felül az új eljárásra kötetezés elvárásait sem, helyette ugyan azon
hibákat követte el amiben egyszer mórjogséretemre hívta fel a felettes bíróság.

A bíróságnak köztudomású tényt nem kelt bizonyítani azokat elfogadottnak kell tekinteniük, ilyen
köztudomású tény lehet a híradásokból (tv, rádió) értesülés is. A "börtönzsúfoltság", atapvető elhelyezési (bv.)
körülmények köztudomású ténynek számít. Ennek ékes bizonyítéka az EIEB Pilot eljárása is, aminek hatására
szütetett meg a kártatanítás intézménye 2016. évi CX tv. ami el'smeri a problémát, ezáltal rendszerszintúnek
mínősitve. Erröl a Bv. Intézmények saját maguk írattak alá a fogvatartottakkal tájékoztatókat 2017. 01. 01. -t6t
hogyjogosultok rá.

Tehát a Bíróság olyan elvárást kér számon, amit nem kell bizonyítani ésjogszabáty ismer el. Helyette
kibúvót keres és új értetemmel ruhóz fet előirásokat.

Ezen fetüi a Bv. tv. és 2016. évi CX tv. Panaszt nevesít, amit a 2013. évi CLXV. tv. a panaszokról és
közérdekű bejelentésekről szolo törvény értelmében a panaszjogorvoslatra nem alkalmas eszköz (ezt irja elö a
Bv. házirendje is). Ezáltal a bíróság részéröt elvárt panasz sem tehet preventív Jogeszköz, mivet ajogszabály
értelmében a panasz jogkiváttásra nem atkalmas. Viszont a bv. a preventiv értelmezését sem tetjesiti mivel
nem tett meg semmit, hogy a továbbijogsértő tevékenységget felhagyjon vagy változtasson rajta.

A preventívjelleg a megelőzésre szolgál, az objektív tényeken a Bv. nem tud változtatni - több esetben
is a felújitásokkal a tér kisebb tett vagy megnőtt az elhelyezések szóma omi által a férőhely tovább csökkent -
tehát a j'övőbeli esetek etkerutésére, mig a kártalanítás a múltban elszenvedet sérelmekért jár. A panasz
etismerésével és a preventív jelleg etkerülésével a bv. nem tett meg mindent, amit jogszabáty óllít elé
fettétetnek. Márpedig állami intézményként a jogszabályok betortáso elsődleges szempont lenne részéről ez
által példát mutatva ésjogszerűen eljárva ajogi felelősséget teljesítve. A panasz elismerésével jogos eivárás
tett votna a Bv. részéről, hogy a további problémákat ethárítsa a fogvatartott kérése nétkül is, hiszen a
fogvatartott nem Jogász, nincs jogi ismerete. Számára a panasz benyújtása van feltétetüt etőírva, ami
kötelezettségét eUentmondásosan fogatmaznak a jogszabótyok. Márpedig a Be. és Bv. tv. értelmében és a bírói
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gyakortat alapján a kétséges és nem egyértelmú rendelkezéseket nem lehet terhére negatívan értékelni a
terhettrejelen esetben a fogvatartottra.

A bírósóg további indoklása, hogy panaszom kártalanításra vonatkozik véleményük szerint, márpedig
o 2016. évi CX tv. egyértelműen fogatmaz, amikor a - preventív - panasz lehetóségét a sérelem
kompenzálására csak anyagi, tehát kifizetési kártatanitásban fogalmazza meg. Más lehetősége nincsen a Bv.-
nek, Altamnak bíróságnak csak anyagi kompenzólás áll rendelkezésre tehát a kifizetés. Más fajta
kompenzálás a jogszabály értelmében nem elfogadott és nem is lenne arányos a séretemmeL Vagyis a
bíróságnok a Bv. jövőbeli felelősségét ketlene szankcionálnia, hiszen a panasz ajövőbeli változtatás felhívása a
célja érvelésük szerint, amiról a Bv. -nek tudomása van ennek külön felhívása nétkül is - ezért is kezdtek bele a
felújításokba. A Bv. bírónak tehát nincs mérlegetési joga, hogy a kétséget kizáró múltbeti sérelmeket anyagi
kompenzálásként kifizetésre kötelezze az államot (Budapest Környéki Törvényszék I. Bpkf. 364/2019 többek
között. ).

A Fövárosi Törvényszék 17. P. 23. 403/2017 és újraindított folytatása a 17. P. 21. 326/2018 mégis úgy
fogalmazott, hogy a sérelemért nem az állam a felelős, ami ellent mond a 2016. évi CX tv. -ben foglaltaknak.

A 2017. 01.01. előtti sérelmekért 2017. 12. 31. -ig kellet nyilatkozni és panasszal élni, amit megtettem
tehát a biróság több indoklása is téves, hogy nem taiálja indokottnak a korábbi fogvatartások kártatanitással
való kompenzálását. A jogszabály visszamenőlegességet ír elő. A kényszerintézkedés nem szűnt meg csak
enyhébb lett attól függetienül továbbra is kényszerintézkedés hatátya alatt voltam 2014.-2016. közön is,
amiben a jogszabály úgy fogalmaz, amennyiben jogvesztő határidő előtt nyújtom be jogosuttnak tekint a
kompenzálásra, ami 2017. 12.31. -i határidőt nevesít. Ez szintén kimerítésre került.

A bíróság tévesen értetmezi a 30 napos megszakítást, mivel ajogszabály egybefüggő tdőszakot ír elő s
nem eseti 1-1 alkatmakat, hanem folyamatos 30 napnát tovább tartó tehót 31 napnál tovább b'iztosított
körülményt és az új panaszt csak ezen időtartam fenntartása esetére írja elő. Ennek ellenére kötelezó
elvárásnak írja elő a 3 havonta új panasz beadását akkor is amennyiben erre jogszabályi előírás nincsen, sőt
az konkrétan ellentétesen fogalmaz, mint a bírói gyakorlat nevesíti az iratokban.

A Bv. tv. 24. 5, 50. S értelmében bv. biró csak a fogvatartott javóra változtathatja meg a bv döntését.
Azáttal hogy a biróság (bv. bíró. titkár) a bv. áttal megalapozott panaszomat negat'w irányba megváltoztatta
jogsértően és tisztességtelenüljárt el, mivel egyértelmüen az eljárási jogszabály előírását vette semmibe, ezzel
joghátrányt okozva.

A 2015 etötti esetekre a 6/1996 (VII. 12. ) IM rendelet az azutánira a 16/2014 (XII. 19. ) /M rendetet az
irányadó a befogadási kényszerre és körülmények bstositására, ami előírja a minimum biztosított
négyzetmétert/mozgósteret, és légköbmétert, valamit az egyéb ellátások és körülmények biztosítását, mint az
élelmezés, egészségügyi (eü.) eltátás stb. Viszont ezeket is semmibe vette a bv" a fetlelhető indoklások atapján
azért mert azok csak irányadó jeltegűek. Márpedig a bírói gyakorlat egyértetmúen fogalmaz, hogy a bv.
intézményre kötetezettséget ír etö akár jogszabály akár rendetetí szinten van megfogaimazva.

A 2016. évi CX. tv. is etőírja, hogy a kártatanítási etjárás 6 szempontra osztható ebből az utotsó az
egyéb körülmények is beleszámítanak az alapvető elhelyezési körülményekbe nem csak a
négyzetméter/mozgástér, márpedig a fenti rendeletekben foglattak hiánya igen is előírj'a. Az által hogy a
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birósóg csak a négyzetmétert vizsgálja jogszerűtten. Hiszen amennyiben o féröhety megvolt a légköbméter
nem valósult meg vagy az elszigetelt illemhety és külön szetlőzése nem volt biztosított. A normaszöveg
egyértelmúen példálózó jelleggel említi az alapkörülményeket és mérlegelés körébe vonja, hogy mi számít
még bele vagyis azokat szintén érdemben kell vizsgólnia, nem pedig konkrét irányetvként hogy csak az ott
felsoroltakat kell vizsgálnia s az egyik megléte nétkül a többi sem érvényesíthetó. Ahogy azt sem ellenőmte
semmityen hiteles forrásbót, hogy a világítás, főtés, viznyomás és hőmérséklete az előírásoknak megfelelő volt
e s azokat milyen gyakran panaszották vagy javították/karbantartották a karbantartási és munkanaplók
(szotgálatíjegyek) alapján.

Az 1993. évi XXXI tv. és EJEE 3. cikkelyei rögzítik az embertelen bánásmód és kínzás tUatmát, amihez a
jogérvényesítés is beletartozik vatamint a Mandela rendeletek is, úgymint az életmezés és eü. ettátás. Ezek sem

vottak megfelelöen biztositva és nem is vizsgátták, márpedig az IM rendeletek értetmében ezek olyan
szükséges fettételek, amit az intézményeknek (Bv. ) biztosítani kötetesek a nélkül a befogadás sem vatósuthat
meg - mivel kötelességeket váltal rá. Márpedig az élelmeztetési probtémákro több tucat panaszt nyújtoUam
be és volt, hogy étett sem biztosított az intézmény napokig. Az intézmény házirendje a zárka tisztaságához és
higiéniához a fogvatartott magatartására bízza, de megköveteti onnak meglétét, viszont ahhoz eszközöket
nem biztosit. Ezek mind olyan egyéb körülmények, amit oz /M rendeletek értetmében a Bv. Intézményeinek
biztosítaniuk kell ez által az alapvető elhelyezési körülményekhez tartoznak. Hiszen a Bv. tv. értelmében nem
csak befogadnia kell és őriznie a fogvatartottat, hanem testi és szeltemi, mentótis késségeit úgy megőrizni,
ahogy az intézménybe bekerült. Ezeket a Bv. bíró mégsem vizsgátja, kategorikusan elzórkózik tőlük.

A Balassagyarmati Törvényszék több végzése is ellentétesen rendelkezik, mint az én ügyemben hozott
végzés, - a 3. Bpkf. 185/2019/2., vagya33. Bv. 359/2019, S. Bpkf. 400/2019/4., vagy3. Bpkf. 41/2020 végzések is -
ugyan azon biróság más döntései kártalanításban. Az uniós és magyar bírói gyakortat szerint a minimális
kötelezettségek teljesítésének elmulasztósa is méltattan és embertelen magatartás. A Bv. tudatában volt és
tisztában a körülményeivel mégsem tett meg semmit annak eredményeként, hogy megfelelő körülményeket
biztositsa még a panaszok mellet sem. A Törvényszék jeten döntéseivet ezáttal a bíróság sem tette meg azon
minimum etvórósokat amik szükségesek lettek volna a jogszerűség kikényszerítésére, amivet a tisztességes
etjárást a törvény és bírósóg előtt, továbbá egészséges környezethez való jogaimat ezáttai emberi
méttóságomat sértették meg, mivel kérelmeimet, észrevételeimet semmibe véve ajogorvoslati lehetőségeimet
érdemben nem tisztázták.

Atapvető alkotmányjogi jelentőségű és kirívóan - többszömsen és visszaható jetleggel - jogsértő a
biróság végzései. Több Alaptörvényben megfogalmazott atapetvekbőt következethető és levonható
aspektusban és összefüggésében is, mint független és tisztességes eljárás (B cikk (1), G cikk (2), T cikk (1-3),
XXIV. cikk, XXV. cikk, XXVIII. ükk, 25. -28. cikkek) a hatóságok (bírósóg) előtt védetmezve jogszabályban
rögzítettjogaim s azokban annak megfelelően érvényesíteni ami mindekre (bíróságra is) kötelezőz érvényű (R.
ükk (1-4), I. -V. cikkek, XV. cikk, XXIV.-XXVIII dkkek, 25. -28. cikkek), amiben nem szenvedhet jogtalan
megkülönbö2tetést semmilyen formában sem (XV. cikk), mivel elidegeníthetetien s sérthetetlen jogaim veszi
semmibe, mint az emberi élethez való méltósága és ahhoz vató környezet (l. -lll. cikkek, XX.-XXII. cikkek).
Ehhez nemzetközi kötelességek is társulnak ami az E. cikk (2-3) és Q. cikk (2-3) rögziti a fenti himtkozásokban
is fogtaltak.
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A bíróság egyértelmúen a hatalommegosztás (C. cikk (1) és R. cikk (1-4) pontjait 's megsértette, amibőt
következik a B. cikk (1) és R. (1-4. ) és T. úkk (1-3) sérelme is mivel a hatalom megosztó gyakorlását egy kézbe
vette és a bv. ittetékességéből kivette az irányítást, valamit a jogszabályi alárendettségét is semmibe vette
azóltal, hogy a bv. -re háruló feladatokat, a panasz megatapozottságát a biróságok birálják el, továbbá állami
és politikai kényszernek felelt meg, hogy olyan elvárást teljesitett, ami a hatályos jogszabátyokkal ellentétes.
Igy a kórtalanitást nem bírálva el azon köztudomású ténynek engedve, hogy az óllam elhatárolódik a saját
maga alkotott helyzettől ezért a kifizetések, mint múltbeti kompenzátóst eUehetetíeníti és megvonta, hogy
senkinek se fizessenek.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) A 2011. évi Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

B) cikk (1) Magyarország füeeetlen, demokratikus jogállam.

C) cikk (1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik.

E) cikk (2) Magyarország az Európai Unióban tagállamként valoj-észvétele érdekében nemzetközi szerződés

alaoiá" - az alapitó szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesitéséhez szükséges mértékig
- az Alaptörvénvből eredő egyes hatásköreit a többi tagállammal közösen, az Európai Unió intézményei útján
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatáskörgyakorlásnak összhangban kell állnia az Alaptörvényben foglalt
alapvető jogokkal és szabadságokkal, továbbá nem korlátozhatja Magyarország területi egységére, népességére,
államformájára és állami berendezkedésére vonatkozó elidegenithetetlen rendelkezési jogát.

(3) Az Európai Unió joga - a (2) bekezdés keretei között - megállapíthat általánosan kötelező magatartási

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés kötelező hatálvának elismerésére adott felhatalmazáshoz az
országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges

G) cikk (2) MarvarorszáR védelmezi állampolgárait.

Q) cikk (2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése érdekében biztosítja a nemzetközi
jog és a magvar iog osszhangjat.

(3) Macvarorszáe elfoeadia a nemzetközi ioe általánosan elismert szabálvait. A nemzetközi jog más forrásai
jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyarjogrendszer részévé.

R) cikk (1) Az Alaptörvénv Magyarország iogrendszerénei^alapja.

(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezoek.

(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céliával. a benne_foglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vivmányaival összhaneban kell értelmezni.

(4) Magyarország alkotmánvos önazonossagának és keresztény kultúrájának védelme az állam minden
szervének kötelessége.

T) cikk (l) Altalánosan kötelező magatartási szabálvt az Alaptörvénv és az Alaotörvénvben megielölt.
iogalkotó hatáskörrel rendelkezó' szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg.
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Sarkalatos törvény eltérően is megállapíthatja az önkormányzati rendelet és a különleges jogrendben alkotott
jogszabályok kihirdetésének szabályait.

(2) Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elnökének rendelete, az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendelete és az önkormányzati rendelet.
Jogszabály továbbá a Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején és a köztársasági elnök szükségállapot idején
kiadott rendelete.

(3) Jogszabálv nem lehet ellentetes az Alaptörvénnvel.

I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elideeenithetetlen alapvető iogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az
állam elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvetó' egyéni és közösséa ioeait.

(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg. Alapvető ÍOB más
alaovető ioe érvénvesülése vaev valamelv alkotmánvos érték védelme érdekében. a feltétlenül szükséees
mértékben. az elérni kivánt céllal aránvosan. az alapvetó' jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
kprlátozható.

(4) A törvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztosítottak azok az alaovető iogok. valammt őket is
terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

II. cikk Az emberi méltósáe sérthetetlen. Minden embernek joga van az elethez_és_az emberi méltósághoz, a
magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.

III. cikk (1) Senkit nem lehet kínzásnak, embertelen. megalázó bánásmódnak vagy buntetésnek alávetni,
valamint szolgaságban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

IV. dkk (1) Mindenkinekjoga van a szabadsághoz és a személvi biztonsághoz.

(2) Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvénvben meehatározott okokból és törvénvben
meRhatározott eliárás alapián megfosztani. Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos
bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki.

(3) A bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és őrizetbe vett személyt a lehető legrövidebb időn belül
szabadon kell bocsátani, vagy bíróság elé kell állitani. A bíróság köteles az elé állitott személyt meghallgatni és
irásbeli indokolással ellátott határozatban szabadlábra helyezéséről vagy letartóztatásáról haladéktalanul dönteni.

(4) Akinek szabadságát alaptalanul vagy törvénvsértően korlátozták. kárának megtérítésére iogosult.

V. cikk Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegető ioetalan támadás elháritasáhgz.

XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki eevenló'. Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés. nevezetesen faj, szín, nem,
fogyatékosság, nyeiv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy
egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítia.

XX. dkk (1) Mindenkinekjoga van a testi és lelki egészséghez.
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XXI. dkk (1) Magyarország elismeri és érvényesiti mindenki joeát az egészséees körnvezethez.

XXII. cikk (2) Az emberhez méltó lakhatás feltételeinek a meeteremteset, továbbá a közterület közcélú
használatának védelmét az állam és a helyi önkormányzatok azzal is segitik, hogy törekszenek valamennyi hajlék
nélkül élő személy számára szállást biztositani.

XXIV. dkk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügveit a hatósáBQk részrehailás nélkül. tisztesséees módon
és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesítése során
neki ÍQKellenesen okozott kár megtérítésére.

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egvedül vaev másokkal eavütt. írásban kérelemmel. panasszal
vaev iavaslattal fordulion bármelv közhatalmat evakorló szervhez.

XXVIII. dkk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármelv vádat vaev valamelv perben a
jQRait és kötelezettséReit törvénv által felállított. fÜEeetlen és pártatlan bírósáE tisztesséees és nvilvános tárRvaláson.
ésszerű határidőn belül bírália el.

(6) A ÍQRorvoslat törvényben meghatározott rendkívűli esetei kivételével senki nem vonható büntetőeljárás
alá, és nem ítélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt Magyarországon vagy - nemzetközi szerződés, illetve az
Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben - más államban törvénynek megfelelően már jogerősen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iogorvoslattal élien az olvan bírósáei, hatósági és más közigazgatási
döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk (1) A biróságok ÍEazsáeszoleáltatási tevékenységet látnak el.

26. cikk (1) A birák füeeetlenek. és csak a törvénvnek vannak alárendelve. ítélkezési tevékenvségükben nem
utasithatóak. A birákat tisztségükből csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és eljárás keretében lehet
elmozditani. A bírák nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikkA bíróságok a iogalkalmazás során a ioeszabálvok szöveeét elsősorban azok céliával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály
preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe
venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a iózan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

b) A megsemmisíteni kért bírósági határozat, végzés alaptörvény-ellenességének indokolása

Hivatkozom az alábbi Alkotmánybírósági gyakorlatokra:

3335/2019. (XII. 6. ) AB határozat I. Az Alaptörvény 28. cikkében foglalt, a biróságokat terhelő
értelmezési kötelezettségből következik, hogy büntetés-végrehajtási ügyben eljáró bíróságnak, amikor arról
kell döntenie, hogy az előtte folyamatban lévö ügyben fennáll-e a res iudicata - mint eijárási akadály -, a
Bvtv. rendelkezéseit az Alaptörvényből következő bírósághoz forduláshoz való jogával összhangban kell
értelmeznie. II. Amikor a büntetés-végrehajtási biró azért utasitja el az alapjogsértő fogvatartási
körülmények miatti kártalanitásra irányuló kérelmet, mert nem az előírt formátumban nyújtották be, ez a
döntés nem minősül érdemi, res iudicata tulajdonsággal rendelkező döntésnek, hiszen ebben az esetben is
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arról van szó, hogy egy formai feltétel fennállásnak a hiányában a büntetés-végrehajtási biró nem
bocsátkozik a kérelem érdemi vizsgálatába [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek., 28. cikk, Abtv. 27. §]

21/2019. (VI. 26.) AB határozat I. A birói fiiggetlenség nem terjed ki a jogszabályok
megváltoztatására, ezért jogszabályt a bíróság nem egészíthet ki. [Alaptörvény IX. cikk (1) bek., XXVIII.
cikk(1)és(7)bek.]

20/2019. (VI. 26. ) AB határozat Nem lehet a terheltre róni a hatóságok, bíróságok mulasztásának
vagy a hatóságok, biróságok által elkövetett hibáknak a következményeit, vagyis az eljárás megismétlését.
[Alaptörvény B) cikk (1) bek. ; 2017. évi XC. tv.]

5/2019. (III. 11.) AB határozat I. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetö
Jogként rőgziti a hatósági eljarások tisztességes intézéséhez való jogot, hanem alkotmányos
kötelezettségként fogalmazza meg a döntések - törvényben meghatározottak szerinti - indokolással való
ellátását is. [Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek.]

3375/2019. (XII. 19.) AB határozat A visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmát sérti az a
jogértelmezés, mely az alapjogsértö fogvatartási körülmények miatti kártalanitással kapcsolatos birói
döntés során az átmeneti rendelkezéseket figyelmen kívül hagyva - a Bvtv. 10, § (4) bekezdésének
alkalmazásával - olyan körülményt értékel az inditványozó terhére, amelynek 2017. január 1. napját
megelözően még nem létező jogszabályi kötelezettségként a fogva tartott nem ismerhetett, annak eteget
nem tehetett [Alaptörvény B) cikk (1) bek.,]

3154/2019. (VII. 3. ) AB határozat Alapvető jogokat sértö elhelyezési körülmények miatti
kártalanitási eljárás során a visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmát sérti a biróságok azon
jogértelmezése, amely még nem létezö jogszabályi kötelezettség megkövetelésével, azaz az elbírált
időszakban még nem hatályos Jogszabály alkalmazásával dönt az elitélt számára hátrányosan a
kártalanitási igényról. [Alaptönrény B) cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. dkk (1) bek. ; Abtv. 27. §]

3168/2019. (VII. 10. ) AB határozat A birói gyakoriatra történő hivatkozás sem járhat azzal a
következménnyel, hogy az arra alapított bírósági határozat ellentétes legyen az Alaptörvény
rendelkezéseivel, valamint az Alkotmánybíróság - mint az Alaptörvény egyetlen autentikus értelmezője -
határozatával. [Alaptörvény XV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (4), (5), (6) és (7) bek., B) dkk (1) bek. ; 1978^ évi
IV. tv. ; 2012. évi C. tv. ; Abtv. 25. §]

22/2019. (VII. 5. ) AB határozat I. A történeti alkotmányunk vivmánya az az elvi megkülönbőztetés,
amely az ítélkező tevékenységet elválasztotta a biróságokra mint szervezetekre irányuló külsö
igazgatástól. II.A birósági szervezet függetlensége nem koriátlan, a birósági szervezet az állam része, a
bíróságok létesítése és fenntartása az állam feladata, vagyis a bíróságok működéséhez szükséges más
hatalmi ágakkal való együttműködés (ide tartozik a szervezet létrehozása és a működés feltételeinek
biztositása).

4/2019. (III. 7. ) AB határozat II. Az egészséges környezethez való jog, valamint az
elövigyázatosság és a megelözés elve, megerősítve a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való
joggal, azt az objektív követelményt támasztja a törvényalkotóval szemben, hogy kifejezett
rendelkezésekkel szabályozza, miként szükséges megjeleníteni a hatósági döntés rendelkező részében a
környezeti elem, természeti érték megóvására vonatkozó megállapitást.

2/2019. (III. 7.) AB határozat I. Az Alaptörvény R) cikk (1) bekezdése alapján az uniós jog
magyarországi alkalmazhatóságának alapja az Alaptörvény E) cikke. II.Az Alaptörvény 24. cikk (1)
bekezdése alapján az Alaptörvény autentikus értelmezője az Alkotmánybíróság. Az Alkotmánybíróság
értelmezését a más szerv által adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania^
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Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény értelmezése során tekintettel van az európai uniós tagsággal együtt
járó, valamint a Magyarországot nemzetközi szerzödés alapján terhelő kötelezettségekre. III. A
menedékjog megadása nem tekinthető a magyar állam alkotmányos kötelezettségének olyan nem magyar
állampolgárral szemben, aki Magyarország területére olyan országon keresztül érkezett, ahol
üldöztetésnek vagy üldöztetés közvetlen veszélyének nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az
Országgyűlés az általa meghatározott anyagi és eljárásjogi szabályok mentén az ilyen személyek számára
is biztosíthatja. (Alaptörvény E) cikk, XIV. cikk (4) bek., 24. cikk (1) bek.]

23/2018. (XII. 28. ) AB határozat I. Sérti a tisztességes eljáráshoz fűződő jogot és ezért
alaptörvény-ellenes az a birósági mérlegelés, amely a jogszabály céljának vizsgálatát teljes mértékben és
kifejezetten kizárja. [Alaptörrény XXVIII. cikk (1) bek., 28. cikk; Abtv. 27. §; Kúria Kfv. 1. 35. 676/2017/10. sz.
itélete]

A tisztességes birósági etjáráshoz való jogot az eljárás egészére kett értelmezni (13/2013 (VI. 7. ) AB
határozat), mint a fair tríal egész körülményeinek figyetembevétetével lehet csupán azt megáUapítani (6/1998
(III. 11. ) AB hatórozat). Atkotmányos igény hogy a perbe vitt dolgokat a bíróság érdemben tisztázza és döntsön
róluk ezáltal hatékony bírói védetmet biztosítson a bírósághoz való fordulással aminek ki kell merítenie a
tisztességes eljórós követelményeit. Az eljárásban részt vevők nem tehetnek csupán tárgyai az eljárásnak
ezáltal elszenvedői, hogy a bíróság csok véleményt fogatmaz meg.

A birói függetlenség bstosítéka a törvényi alóvetettség, a biróságnak a határozatát a jogszabólyoknak
megfelelően kell meghoznia. Amennyiben ezek atól mentesíti magot, akkor a függetlenség atapjai alól vonja
ki magát, ezáltal visszaél függetíenségével és a tisztességes eljáráshoz valójog sérelmét okozza önkényesen,
ami nem fér össze ajogáUamiság alapetveivel (3/2015 (11. 2.) AB határozat [18] ináoklása és 13/2016 (VII. 18.)
AB határozat [30] indokiása, 28/2013 (X. 9.) AB hatórozat [29] indoktása).

A bírósági döntésekkel szemben a minimátis elvórás, hogy a biróság az eljárásban szereplő feteknek az
ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kettő alapossággat megvizsgálja és ennek értékeléséről számot is
adjon (7/2013 (III. 1.) AB határozat [34] indoklás).

32/2014 (XI. 3.) AB határozat kvózi megreformálta a bv. és megalózó bánásmódok kezelését, de
érdemi váttoztatást az objektív körülmények miatt nem hozott, de ettől függetlenüt a séretem tényét azon fetüt
jogosságát és az így ketetkezet séretem kompenzálását nem vitatja el.

Kortátok nélküii bírósághoz fordulásjoggyakortása (33/2013 (XI. 22.) AB határozat, 3335/2019 (XII. 6.)
AB határozat, 3087/2020 (IV. 23. ) AB hatórozat). A bírsóg - folyamatosan - olyan korláto(ka)tt támasztott
amivel érdemben az érdemi eljárás atól kimentette magát, ezzei a jogérvényesítési igényemet semmibe vette
valamint a bírósógro kötelező formai és eljárásrendi elemeit is.

A pacta sunt servanda etvból kifotyótag o nemzetközi joggyakortatot követnie kell a biróságoknak.
(1718/B/2010AB határozat, 36/2013 (XII. 5.) AB hatórozat)

Fethivom a figyelmet az AB két korábbi határozatára ahol az atap jogsértés ugyon az, mint az
ügyemben, miszerint a biróságok tévesen és alaptörvény eltenesen ítélt dolognak tulajdonították az érdemi
vizsgálat nétküli etjárást, ezzel szükségtelenül akadályozták az érdemi elbírátást (3335/2019 (XII. 6. ) AB
határozat [39][43 indoklós] és 3087/2020 (IV. 23. ) AB határozat [57][58][63] indoklások. Ezzel az Alaptörvény
XXVIII. úkk (1) bekezdés sérelmét állapítja meg - ugyan azon Balassagyarmati Törvényszék eljárásai -

26/12. oldal



Alkotmányjogi panasz

IV/114-1/2021

tisztességes törvény etőtti bírósóghoz vató forduláshoz valójogomot sértette meg a biróságjelen ügyben is,
omire azAB "átlandó gyakortaf'-ként hivatkozott.

A fogvatartás nem sértheti a fogvatartott méltóságát és egyébjogait, erre garanciát biztosít az állam,
ezek otyan abszolút jogok, ami a végrehajtás során nem sérülhetnek, hiszen ilyen az ember lényegi
minősitésében vató bónósmód elszemedésére nem lehet ítélni senkit. Az óltam ezáltal végrehajtó intézménye
o bv. kötelessége biztosítani a körülményeket, de ezt nem tette meg és elő sem mozdította annak lehetóségét,
hogy ez váttozzon a preventív eszközök használata sorában sem , ezt sútyosbítja, hogy az előírt
kompenzációtót is megfoszt ezáltal a bírósóg.

Ataptörvény Q cikk (EIEE 3., 5., 13. cikk és EU Alapjogi Charta 4., 6. cikk, Büntetés Megelőzési Bizottság
CPT., EU-ról szolo szerződés) szerzetjogok elvétetének tilalmo, mint visszaható jogalkotás, hiszen a 2016. évi
CX tv. egyértelműen fogalmaz, hogy a körülményekért az állam felelőséget vállal, amit az Alaptörvény is
biztosit mint emberi méltóság és megfelelő büntetés. Viszont ezen szerzett jogtól foszt meg paradoxon a
bíróság hiszen hiába kvázi atanyijoggat ruházta fel a bv. viszonyokban töltött nem megfeletó körülmények
áltot etszenvedett sérelmet a fogvotartottnak azt az okiratok és bizonyitékok birtokában és tudatában - de
annak vizsgálata nélkül - maraszt el ̂ 515/B/1997. AB határozat, ABH 1998, 976, 977., 3244/2014. (X. 3.) AB
határozat, 3078/2017. (IV. 28.) AB határozat).

Európai Uniórót szolo szerződés 1A, cikk, 88. Cikk miszerint az intézmények a polgároknak a megfelelő
eszközökket biztositjók az uniós szerződésekben vátlaltakat. Mint méltóság és véleményalkotás, s ezek
megvitatása.

Ataptörvényben rögzitett törvényes birósóghoz valójogomtól fosztott meg a Törvényszék kétszeresen is
miszerint oz érdemi v'izsgálat nélkül elutasitó határozatra nem lehet itélt dolgot alapítani (keletkeztetni 2017.
évi XC tv. Be.), ezt erősíti meg a Budapest Környéki Törvényszék I.Bpkf.396/2019/8. számú végzése mely új
etjárásra kötelezte a kórtatanítási etjárósomot - melyrejeten végzések születtek - hogy a korábbi időszakokat
u vizsgálni kell érdemben. A bírósóg- most is - érdemi vizsgálatot nem folytatott le, az előző Törvényszék
kifejezett utasitására sem és jelen határozatában sem tett érdemi vizsgálatokat az ügyben ezzel eljárási
akadályt tétrehozva. (Hivatkozom a 3335/2019 (XII. 6. ) Ab határozatára.) A 2011. évi CLXI tv. Bszi. lapján a
bírósóg végzése mindenkire kötetező, ezáltal az új eljárásra kötelezett vizsgátóra is, viszont az új illetékességű
bv. biró és azt helyben hagyó Balassagyarmati Törvényszék sem vette figyelembe eljárásánál, amiben szintén
érdemi vizsgáfat nélkül döntött, ahogy arra sem tért ki mety panaszaimat s miért nem tartja panasznak, vagy
azokra miért nem kért kiegészítést, iratpóttást.

A Törvényszék mind első és másodfok túlterjeszkedett hivataii kötetességein és törvényi
szabátyozásian, amivel eljáráséban kategorikusan etzárkózik a kártalamtástól, amit a Magyar Országgyűlés
fogadott et bármilyen kényszer nétkül, a körülmények miatti séretem kompenzálásóra való kifizetéseket a
kormóny saját maga alkotta meg és vátasztotta meg törvénybe foglalva ezzel felruházva és elismerve a
fetelősséget és helyzetet. A biróságok nem utasithatok, de mégis az EJEB pilot eljárása - ami nem írt elő
kötelezettséget a sérelmek és körülmények anyagi kompemálására azt az állam önkényesen váUalta - utáni
türelmi idöszak tejárta utána a bírói gyakorlat gyökeresen megváltozott, mondhatni "Pál-fordulatot" vett és az
addigi gyakorlattal etlentétesen a kifizetések teljes elzórkózását és elutasítását vezette be. Mindezt az után,
hogy a Magyar kormány Miniszterelnöke és Igazságügy minisztere bejelentették sajtó információ útján, hogy a
kifsetéseket meg kell szüntetni - amit ők maguk vezettek be önkényesen, hiszen a pilot eljárás és EIEB ilyen
konkrét kötelezettséget nem támasztott feléjük - és meg kelt akadályozni, hogy a fogvatartottak a
körülmények miatt pénzbeli kompenzátást kapjanak. Ezen összefüggés a bírói fügétlenséget kérdojelezi meg,
ezáltal a tisztességes eljárást a jogos igény érvényesítéséhez a szabad és független törvény előtti bírósági
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eljárást teszi kétségessé. A Bv. viszonyok köztudomású ténye, amire megszületett a kompenzátást létrehozó
jogszabóly, ami explicit módon kifejezésre juttatja, hogy oz átlam fetelőssége és tudomása alapján a
körütmények nem megfelelőek ezért az emberi méltóság és kínzós, embertelen bánásmód 1993. évi XXXI. tv.
ratifikátt egyezménye ként, majd a 2004. évi EU. csatlakozásaként nemzetközi jogot sértett hosszú időn
keresztül, amit az új 2012. évi Btk. kiemetkedően sútyos rendelkezéseivet az 'itélkezési gyakorlat miatt még
tovább súlyosbitott az Allam, hogy minnél több embert, minnét hosszabb időre ketl letöltendő

szabadságvesztésre 'ttélnie megfosztva a bírói mérlegeléstől a bírákat. Ezzel nem voltak arányban a bv.
férőhelyei. Ez által exponenciálisan megnőttek a bv. leterheltségei és férőhelyei. Köztudomású tény, hogy ez
2013. evben kiemelkedóen magas volt és több bv. is űzemelt 210% telitettségget, migjetenteg is 130%-180%-
os túlzsúfoltságok vannak. Nemzetközi normáknak megfeletően az Orszóggyűlésnek nem volt más választása,
mint kontrolálni és megoidani ezen helyzetet, amit a múltbeli sérelmekért pénzbeti kompenzációt írt elő
jogszabályban (2016. évi CX. tv. ). Ebben mértegelést csok a körülmények és időtávlat tekintetében írt elő. Az
etszigetelt Utemhely és hozzá tartozó szeltőzők kiépítése csak 2017végén indutt el. Addig voltam otyan zárkán,
elhelyezésben ahol 2018. -ban is még nem történt meg ezek levólasztása érdemben. A jövőbeliekért pedig új
férőhetyek kialakitását tervezte meg, amit 2020 végén kezdett meg. Ezáltal a biróságnak nem adott választási
tehetőséget a sérelmek tekintetében s mikéntjének elbírótására csak előzetes panaszjelzését, ami teljesítve is
lett. A biróságnak a bv. szerv döntését nem áll módjában fetülírni és vizsgátni sem. Ajogszabály alapján csak
annak idejét van módja vizsgólni, hogy az meddig tarthatott fenn és mely kritériumokat érinti az atapvető
körülményekbói, mint rovarok, négyzetméter, köbméter, iilemhely, fűtés valamint az egyéb sérelmek. Ennek
hiányában az Alaptörvényben rögzített kntériumokat nem tartott be és nem vizsgált a bíróság, amivel olyan
végzést hozott, ameUyetjogtalan hátránybo kényszerített kétszeresen is. Hiszen kényszerhelyzetből adódóan a
Bv. és a bíróság nem tett meg mindent, hogy a jogi lehetőségek és előírások tudomásávat bírjak, amivel
érdemi védekezést és kérelmet alapozzak meg. Többször panaszoltam is, hogy a megfelelő jogi tudást,
adatbázisokat és jogszabályokat nem tudom megtekinteni, nem áll rendelkezésére a bv. -nek vagy azok
kifizetését követelte meg a bv. részemről. Ezáltal a bíróság a jogorvoslathoz, érdemi fellebbezéshez való
jogomtól zárt et, amwel megsértette a tisztességes eljáráshoz valo jogaimat, amivel nemzetközi/unios jogokat
ís sértett. Ezáttat szemétyiségi és emberi méltóságomtól fosztott meg, hogy o kész tényeket és megatapozott
hatósági igazolásokat nem vette figyelembe, nem isjárt utána és ellenőrizte őket hitelt érdemlően. Ezzel pedig
alapvető jogaimat sértette meg, hogy a feltebbezésben támad és etőzó Törvényszéki utasitásokat figyelmen
kívöl hagyva túlterjeszkedett az ügy formai és tartalmi valamintjogkereteinek kötetezettségein.

Ezeken túlmenóen a bv. bírák és a Törvényszékek nem adtak semmityen tájékoztatást, hogy hot
tartanak o kwizsgálásban s arra mennyi idő áll rendelkezésre, hogy újabb kiegészítéseket terjesszek eiő vagy
hiónypótiásokat csatoljak, megalapozásul, ahogy illetékességi kerdésekben sem volt folyamatos a
dokumentumok célba juttatása. Ezáltat előfordult. illetékességi vita vatamint az új iltetékesség nem tudta
megátlapítani jogosultságát az ügyben, mert az iratokat nem kapta meg. Ezzet is indokolatlanut és
megmagyarázhatatíanut ethúzm az etjárást.

Az eljárás ethúzódásaként és illetékességi viták folyományaként a 2016. évi CX. tv. előtti időszakra
visszamenőlegességi és visszaható rendelkezések miatt, majd utáni időszakra szintén az új visszaható
rendetkezések miatt sem kaphattam jogerős érdemi választ 2020 utáni időszakban is újabb eljárási rend
kiatakulósa miatt újbót visszaható rendelkezések miatt nem érvényesíthettem ajogszabótyi kötetezettségeimet
o kártalanitásra, ami megszüntette a panasz kötelezetíségét. Ezóltat o bíróság az idó múlásával olyan új
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joggyakorlatokat alkalmazott folyamatosan, amivel visszahatóan felülbírólta ajogszabályi rendelkezéseket és
azok értetmezését, amik viszont csak egyszer váttoztak érdemben mégpedig a panasz megkövetelésének
törlésével.

Ezáltal a bíróság olyan követelményeket támasztott, amire kihatással nem lehettem és eltenőrizni sem

tudtam - mint pl. : a fogvatartott kötetessége a séretmes körülmények ellen tenni - hiszen a bv. belső
hierarchiója által a fogvatartottnak azt kell tennie amit az előjárok utasításba adnak neki azokat nem
kérdojelezheti meg. Ezáltal nincs is választási lehetősége, még akkor sem amennyiben panasszal él. Ráadásul
O 2017. 01. 01. - elótti időszakban is hiába élt panasszal akkor sem történt semmi, ahogy ezen idöszak után sem
volt érdemi változás a körülményeket tekintve. Legfeljebb azok rosszabbak tettek. Az elhelyezési kimutatások
(S jól mutatják, hogy több esetben kisebb hetyre kerüttem még a felújítások után is hiába lett megtéve a
panasz szóban és irásban valamint magatartássat, hogy nem foglaltam el a kirendett helyiséget.

A szabadság vesztés büntetése áltat bizonyos jogok megszűntek ilt. szünetetésre kerültek viszont az
atapvető emberi és méltóságijogok nem tartoznak ezen kivétetek ató amit többjogszabály és nemzetközijog
u etismer. Ebben a biróság nem tett meg mindent a keliő elvárással, hogy tisztázza az esetet és jogszabólyi
atórendeltségeivel élve tisztázza a helyzetet, amivet az emberi méltóságot és tisztességes eljárást, amivel
eUdegeníthetetlen jogait korlátozta tovább amire semmityen más bírói döntés vagy végzés nem kötelezett
elviselésére. A szabad mozgás megválasztásában korlátozottjogszerűen a bíróság büntető ügy keretében nem
az emberi méltóság és annak körülményeinek megvonásáról. Ez áttat a biróság - bv. bíró és Törvényszék -
nem legitim módon határozott, amikor a tények ismeretében és a keletkezet iratanyagok ellenőrzése nétkül,
de az előirt feltételek mellett kötetezett az ismert séretmek elviselésére, amiről megáUapítást nyert tegitím
módon, hogy azok sértik az emberi méttóságot és elidegeníthetetlen jogokat, amik hosszú távon kimerítik a
kinzás és embertelen bánásmód fogalmoit. Azzal, hogy ez fotyamatosan és folytonosan fennáltt hosszú időn át
- minden ethelyezésnél és bv. intézményben - és a bíróság nem vizsgálta annak etlenére, hogy a törvényi
előírásoknak megfelelően igazoltan annak feltételei fennálttak, közremúködött benne. hogy ezen jogsértéseket
szubjektív módon értéketje s ezzel többszörös büntetésnek tegyen ki. Ezzel a jogképességemet vette semmibe,
hogy bár a jogszabály jogos igényt formál meg a sérelemre és körülményekre, de azt a bíróság semmilyen
esetben nem volt hajtandó érdemben vagy bármilyen mós módon vizsgálni. Pedig az azt előidéző és
tudomássávval rendelkező intézmény és óllam is elismerte, hogy nem csak jogosult vagyok rá most már -
mert addig nem volt ilyen lehetőség- de igazolta is annakjogosuttsógát. A körülményekből adódóan volt, ami
szemétyes biztonsógomat is sértette, amit szintén nem vizsgált és ellenőrzött hitelt érdemlően a bíróság, pedig
az elhetyezésnek olyannak kell lennie, ami nem veszétyeztetí a fogvatartott testi és szeltemi képességeit, mint
életveszélyes megbontott eiektromos kábelek, törött üvegek, porcetán-kerámiák (mosdótál, wc) amiket az
ügyészség is több esetben kifogásolt. Ez alól nem kivétel a másokkat való összezártság veszélye sem.

Ezzel a Kúria áttal eifogadott és közétett Bv. bírói gyakorlatokról szolo 8. számú összefoglaló
véleményét(16. otdal) is semmibe vette, ami irányadójetlegű a kialakutt gyakorlatrol.

A jogáUamiságbót és jogelvekből kifol.yólag a tisztességes etjárásnak objektívnek és pártatlannak
ezáltal függettennek kell lennie amiből következik, hogy a jogrendszer kiszámíthatóvá válik amiben a
jogatanyisággal rendelkező - jelen esetben volt fogvatartott - jogképes személy jogi hátrányban nem
részesüihet mivel világos és egyértetmű jogi előírósokkal szabólyozza a normativ elvárásokat vagy azok
títtásót. Ebből kifolyólag önkénytől mentesen érvényesülhetnek az érdekek és jogszabályok. Ez atól nem
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jelenthet kivételt a visszásságos és ettentmondás rendetkezés sem, mivel azokat hátrányosan nem lehet
alkalmazni, ahogy ajogszabályi értelmezéseken sem lehet túlterjeszkedni vagy azokat átértelmezni, ezáital új
jelentéssel fetruházni. Sem olyan jogatapot sikerrel érvényesíteni, amit jogszabály nem rendez vagy korábban
nem írt ető. A bíróság jeten állósfoglalásóval, mivel másrót nem lehet beszélni amennyiben a jogszabály
normakontroljából és normatexturájóbol adódóan azokat nem a céljának megfelelően értelmezte és
alkalmazta, ezáltal szubsztantív döntést hozott, ami teljes mértékben ambivalens álláspontot eredményezett.
Ezóltal a jogképes és jogalannyal rendelkező személy joggyakorlását és ezáltal jogszolgáltatási igényét
semmibe vette, ami a jogáltamiságot sérti és az egyedi ügy körütményeinek mérlegelését zárja ki a
jogorvoslati tehetőségeiből. Ebből kifolyólag a jogállamiság deklaráttságát sértette a bíróság végzésével, ami
alkotmónyjogi tétel ezáltal alaptörvény ellenességet hoz létre, mivet nem felel meg a jogbiztonság
követetményének. Ez pedig az alkotmányjogi kifogós gyakorlata alapján önmagában is kifejez
alkotmányellenességet (9/1998 (I. 30.) Ab határozat). Az államnak kötelessége biztosítani, hogy ajog egésze
és részterületei vitágosan, egyértelműen, működésüket tekintve kiszámíthatónak és előretáthatóak legyenek
(2/1992 ('. 30) Ab határozat). Ennek felelőssége nyilvánvalóan a jogatkotóé, de nem zárható ki belőle a
jogalkalmazó ezáltal a bíróság felelősége sem. Márpedig a biróságra becsatolt iratok egyértelműen jegyzik és
o biróság sem tagadta, hogy a panaszt és ezáltal a körütményeket a bv. elismerte azokkal tisztában volt
ezáttat megalapozottnak tekintette. A panasz formoi okát kérdójelezte meg a bíróság, ami panasz formai
elvárására semmit sem jelölt meg egy jogszabály sem, hogy minek kell szerepelnie benne konkrétan. A
jogszabályi kereteknek megfeleiően lett beadva a panasz, de ezen nem változtat oz a tény sem, amennyiben a
panasz formai elemei nem feleltek meg, de tartalmi elemei igen ezért azt a bv. mégis a ként tekintette, hiszen
tisztóban volt a körülményekkel ezért eleve nem is volt más választása, mint etismernie a felelősségét és a
panasz jogosságát.

A bíróság nem várhatja el semmilyen körülmények között sem, hogy a kényszerhelyzetben lévő
szeméty bármilyen módon is tegyen aktívan azért, hogy körütményei megváltozzonak, hiszen oz o bv. tv.
értelmében lázadás lenne. Az rajta kívül álló felelősség. Azt maximum írásban, vagy személyesen szóban tudja
előadni, ami kétséget kizáróan megtörtént és e( nem vitatható módon. E ként ajogszabályi kötelezettségeimet
teljesítettem és teljes mértékben kimerítettem.

A bíróság indoklásában kifejti, hogy döntését nem befolyásolja a kialakult bíróijoggyakorlat, ami által
ettérhet más bíróságok és saját bírósága gyakorlatótól, ami kétséges és kiszámithatatían joggyakorláshoz
vezet, ezáltal sérti a jogbiztonságba vetett hitet és kiszámítható joggyakortást. Ezóttal ugyan azon
jogszabályra és sérelemre teljesen eltérő döntés születet ahol megegyező körülményekre és időpontokra hot
elfogadja a biróság a panaszt, hol elutasítja azt ugyan azon esetre.

A biróság jogértelmezése több ponton is téves és ellentétes a jogszabályi normaszövegekkel és a
jogszabály indoklásaival valamint a keietkezet hiteles dokumentumokkal, amit a bv. intézmények csatoltak -
omi áitat irateltenesek a megátlapításai - ezáltal azokat új értelemmel ruházza fel, amivel a törvényi
atárendettség sérül, miszerint a Jogszabólyokat azoknak céljóval összhangban kell gyakoroiniuk és
értelmezniük. Vagyis nem hagy mérlegelési jogot a bíróságnak, hogy az egyszer már megállapított és nem
vítatott tényt újra saját hatóskörben vizsgáljo és azt átértelmezze ezzet az eljórás tényegét átlépve minimum
követelményeket se teljesítse.
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Ezzel a 2011. évi CLXI bíróságokrót és bírákról szoto tv. rendelkezéseit is semmibe vette. Ahogy a
kütönböző indítványozási, bizonyítási és észrevételezésijogaimat sem engedte érvényesülni. Bszi. atapján sem
lehet etvonni visszamenőtegesen sem a jogosultságot kütönben sérül a jogállamiság elve. Ezt igazotja a
11/2014 IM rendetet is ami 18/A rész alapján (49/A S) haladéktalanul vissza kellet volna küldenie a
bíróságnak az iratokat kiegészítésre. Bszi 8. 5 alapján senki nem vonható el a törvényes bírótól. A 2011. évi
CLXIII Ütv. értetmében is 3. rész (22. 5 - 24. S) az ügyészségnek is el kell volnajárnia s biztosítani a megfelelő
jogosultságokra valo feth'wást. A bíróság sem vitatta, hogy az ügyészség is tútzónak és jogsértőnek talátta a
bíróság érvelését. Emiatt is be keltet votna szereznie a szükséges véleményeket az ügyészségtól is, amit
megelőzöen többször is krétem.

Az ügyészi állásfoglalások a gyakorlat alapján ésjogszabály értelmezése aiapján kérelemre a biróság
beszerezi, de ezen kéretmeimre etutasitó választ sem kaptam s beszerzésekre sem kerültek, ahogy a kütönböző

bv. tulajdonában tévő egyéb bizonyíték erejű okiratokat és napiókat sem, amik egyértelmúen tisztázhatnák az
egyéb helyzeteket is. Ezen fetüt kértem a bv. -ben keletkezet minden panaszomat kérje ki a bíróság. De irat
betekintési jogaimmal sem élhettem így nem tudhattam miket adtak át a borságnak a bv. részéről s még
miket kell beszerezni. Ezért is kértem ezen iratok és számos panaszom és azok elbírálásának beszerzését a

bíróságtól, hiszen ezeket a bv. részemre nem adto át, ahogy a bíróság sem biztosított másodpéldányt betőlük.

Ezzet a felkészülésemet és fegyverek egyenlőségének az elvét is megsértette a bíróság, hogy ezeket
nemjutatto el. hozzám az érdemi reagátásokra és megfetelő jogorvoslat és beadvány elkészítéséhez. Ezáltal
csak szubjektiv benyomásaimra hagyatkozhattam, mégpedig aként, hogy teljes joggal feltételezhettem és
bízhattam abban, hogy a bv. intézmény minden dokumentumot átadott a biróságra az etjárás szakszerú és
kimerítö vizsgótatóhoz.

Az állami erőszak legitim alkalmazása, vagyis a személyi szabadság korlátozása jogszerúen más
joghátrányt nem okozhat ez óltal ajogrend és végrehajtása sem sérthet emberijogokat. Márpedig az állam és
nemzetközi jog is etismeri a megfetelő körülményeket az állami erőszak elszenvedóinek is. Ennek
alkotmónyjogi és emberi jogok kereteinek normáit nem lépheti túl. A bíróság ezen kereteket többszörösen
túllépte jelen határozatóval és olyan metlékbüntetés elviselésére és sérelmekre kötelezetett amiket védenie
keilene és elháritania a további jogszerűtlenségektől. Ezen végzéssel pedig a múltbeli sérelmeket legatizátja és
o jövőbelieket is annak ellenére, hogy az adatok és köztudomású tények valamint jogszabályi keretek
birtokában jogellenesen és ataptörvény eltenesen határozott. Ezt mulasztássat nem követhette le csak
szándékosan.

Végzésével és indoklási megállapításaival, amik iratellenesek és jogszabály ellenesek értelmezésük
tombbá releváns informáaókkal nem bír, a bíróság az 2011. évi Alaptörvény több ükkelyével eltentétes -

felsoroltak - és szembehelyezkedik az abban foglaltakkal, valamint a kiaiakult joggyakorlattol és
jogértelmezésekkel. Egyértelmú cét a bíróság indoktásában k'cfejtettek alapján, hogy a joggyakorlatot akarja
teljesen megváitoztatni miközben ajogszabályi keret azzal teljesen ellentétes normakontrolt ír elő és tómaszt
feltételül a bíróság és fogvatartott részére is.

Az újraindított kártalanítási eljárásban kitért az előző Törvényszék rá, hogy érdemi vizsgálat nétkül
nem lehet elutasítani a kártatanítást, azt minden esetben vizsgálni kett a biróságnak. Ezt az új eljárásban sem

tették meg és az azt elrendető végzésében fogialt s alapot adó előírásokra sem tett semmilyen előretépést a
bíróság, hogy beszerezze azon iratokat, amire az előző Törvényszék kötelezte őket vagy azokra reflektátjon.
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Időközben a panasz kötelező jellegét a jogszabályi rendelkezéseknek ellentmondásosságának
megfelelően nem tették kötelezővé s már nem feltétele a bv. parancsnok felé vató beadása a 2020. éviCL tv.
értelmében. Ezáltal a bíróság tudatában volt, hogy ez ügyben törvénymódosítás születik. így visszaható és
utótagos módosítás történik ismételten, amivet sokadszorra kerülök ismételten joghátrányos
megkülönböztetésbe azáltat, hogy folyamato-. an otyan törvényi etőirás és értetmezés születik. omik nincsenek
egységben ezáltoljogérvényesítésem sérül a pártatlan és független bírósági eljárás előtt.

Mivel fotytonosság vott az esetben, amivel minden egyes ethelyezésnél és megalapozott panasznál a le
nem zárt kártalanításnál az ügyeket összecsatolták figyetembe kettet volna venni, hogy az egyszerűség és
gyors ügymenet tefolyósa miatt a bíróság (bv. bíró) előtt új megalapozott panasz születet, amit csatolni és
vizsgálni kellet volna az előző még be nem fejezet s te nem zárt eljáráshoz, amit kifejezetten kértem is
mégsem valósult meg. Ezzel a szubszidiaritás elvét is semmibe vették, hogy minél rövidebb idó alatt felesleges
eljárásokkal záruljon le az ügy. Ahogy a szabadulós előtt és után is a kérelemnek megfelelően a Fővárosi
Törvényszékre kellet volna áthelyezni az ügyet - amit szintén nem bíráltak el érdemben.

A biróság indoklásában kifejti, hogy döntését nem befotyásolja a kialakuit bírói joggyakoriat, ami
erősen kétségessé teszi a jogáttamiságban betöltött szerepét a bíróságnak és a jogbiztonság valamint a
tisztességes eljárás és Jogszerűsség kiszámithatóságában. Ezt mutatja az addig kiforrott joggyakorlattal való
szembe helyezkedés és eltávolodás.

A bíróság végzése és indoklása mind formailag (alaki hibák, ami lehet akaratlan, de akkor is orvoslást
kiván) mind tartalmUag nem megfelelő a vatósággat és jogértelmezéssel, eljárásrenddel, amiben a bíróság a
lehetőségére álló releváns ellenőrzéseket sem vette figyelembe, ahogy az űgyészi
vizsgátotokat/áUásfoglalásokot sem, amik beszerzését és figyetembevételét kérelmeztem a bíróságtót. Erre sem
elutasító sem helyt adó válasz nem születet, ami áital az észrevételezési és jogérvényesítő lehetőségeim
sérültek.

VisszahatóJeUeggel, a 2016. évi CX. tv. a kártalanítást és ezáltal a bv. körütmények sérelmét a
^. y 1'600' Ft:.~. ban mox'mafeo;to- amieUentétes mind az unios mind a hazaijogorvosldtban elfogadott

altalános serelemdti/nen1 vagyoni kártérítések addigi joggyakorlotávat, ami áttaÍ etfogadott nap^dyak
kompenzátásával sokkat nagyobb összegeket többszörösét íteíték meg addig. Visszahatój'eUeggel feíulírtegy
mósik jogszabályt, ami a panaszt jogorwslatí célra nem hasznosítja. Ezáltat a preventiv jogeszköz nemis

!ezh.et feltételként hszm 'a panasz nem tehet jogeszközként alkalmazni korábbi törvény normaszövege
alapján amit ne mis írtak felüt vagy korrigáltak ezen törvény beiktatásával.

Vsszaható jogxrelem ért többszörösen is, mivel a bíróság olyan időpontra is kérte a panaszt, ami idő
alatt a jogi feltétet nem volt előteremtve. így a 2017 előttí idószakra is. miközben a jogszabóly
w!'za"len^leges5éget írt el° amennyitlen 2018 előtt nyújtom be a panaszt - ez teljesítve tett. Ajogszabaty
normatív értelmezése is a panasz új beadósát a 30 napot meghaladó séretmek megszakítása utánrateszi, de
iyen nem történt, a séretmes ídőszak maximum eshetőlegesen is csak pór napra szakadt meg, de a
jogszabályi kritériumokat nem haladta meg ez áltat új panasz beadására nem is voltszükség - ennek'ellenére
tetjesitve lett - mégsem jelötte meg a bíróság, hogy mety panaszokot nem tekmtí panasznak, ahogyazsem
hogy azokat külön-külön vizsgálta-e. Ez óltal többszörösen is szankcionált és diszkrÍminált' o
jogérvényesítésben, hogyjogsérelmemet törvényes és független, pártatían bírói útra tereljem.

A 2013. évi Bv. tv. 144/B 5 és 16/2014 IM rendelet 8. meltékletét zárja ki az eijárásbol mivet a 2020. évi
a törvény és annak indoklása utólagosan megszüntetésre helyezte, mivet feleslegesnek tartotta és
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indokolatla^ elvarást támasztott. A megszüntetésével is a méltányos elbírátás és kedvezményesebb jog
hotárából zórt ki vele.

A 16/2014 /M rendelet 8. számú melléklete több panasz beadvónyomnál még nem volt előíras,
későbbiekben o mellékleteket a bv. saját maga kezelte vagy óltította ki ez által önhibán Jcívül nem is lehetett
rá kihatásom igy ismételten otyan követelményt támaszt a panasz elbírálásánál a bíróság mai rajtam kivül
esik, valamint visszamenőtegesen még nem is voltjoghatályos.

. .--. CL tv- 2020-12-16--tol a bv. parancsnok felé való panasz megkövetelését a jogalkotó
eltörölte (2020 februárjától lehetett tudni, omit októberben terjesztettek elő) ez áltaía parancsnok feíé előírt
panasz nem kötelező a kártalanítási eljáráshoz igy azokat nem is vizsgálják már.

A bíróság maga értesített ajogváltozás kényéről, hogy abban türelmi idővel legyek, hogy kedvezőbb
elbirálóst kapjah de azt mégsem várto meg, hogy az utolsó elbirólós ennek idejét megvárja, pedig erre iett
volna ideje. helyette sürgetve előre vette az esetet s lezárta az ügyet. Pedig a gyakorlataz ellenkezőjét szokta
eredményezm. amennyiben belátható időn belül törvényvóltozós történik, azt'megvárjók a bíróságok, hogy a
gyakorlatnak megfelelően a kedvezőbb törvénykezést érvényesitse az etjárásban.

Végzés ellentétes a törvényi keretek áttal előírt s alapjognak is etfogadott panasz intézményének
céljóval, a prevencióvat és nem tett semmit annak érdekében hgoy ez változzon vaiamint nem kötelezte a

s ga bv'~t ho9y Jogszerűen járjon el - felhagyjon jogellenes cselekvésével - és biztosítsa a megfelető
korülmenyeket pedig ez eleve kötelessége lett volna a bv. -nek jelzés nélküt is. Ez áttat a bíróság aiapvetó
feladatát nem látta el, hogy a jogszerűségnek érvényt szerezzen és a bv. -t ajogszerű magatartásra kötelezze.
Ezzel ís sértve emberi méltóságomat és szemétyiségemet a megfelelő egészséges testi, lelki környezethez és
egészséghez, mint körülmények. Hiszen a nem etfogadható körütmények egyértelmúen fokozott veszélyt
jetentenek az ember mentális és fizikai egészségének megromlásához. Ezt igazotja a rovamk néven
osszefoglatt csótányok és poloskák egészségügyi veszélye, o nem megfelelő zárkakörütmények mint az omló
és veszélyes falak, talpazat vagy etektromos hálózat, aljzatok hiánya.

Jog ettenes a panasz etvárása mivel a panosz eleve vitás hetyzetben vagy értelmezésében kéri az
állósfoglalást vagy vitatott helyzet elfogadását. de a bv. körülmény nem képzi vita tárgyát így a panasz
elvárása rá indokolatian. A kártalanitás bevezetése etőtt az Állam áUáspontja az volt az E}EB eljárásokban,
hogy tehetősége volt a fogvatartottnak panosszal élnie a vitatott körülményekért, öe a kártatanitás
beiktatásával elismerté váltak a körülmények, mint rendszerszintű probléma. Ez által az etjárást megelőző
panasztéteti etvárás felesieges és időveszteség. ami az ésszerűség követelményét, az Alaptörvény XXIV. cikke
alapján ésszerű határidőn belüt elbírálásigényét, amit az EJEE ezáltal az Ataptörvény Q. cikke értelmében is
figyelembe kell venni. Azzal, hogy a bíróságok folyamatoson visszautasítják a megalapozott kérelmeket a
kártatanitásra jogellenes indokokkal, mint a 30 napnál rövidebb időre megszakadt körülmény - amiben a Bv.
tv. 10/A §, 30 napon túli idő korlátott támaszt - vagy a panasz tényének vagy tartalmának vitatása - bv. tv.
70/A 5 ami ajogszabályi feltéteteket kimeritette - a 3 hónapos panasztéteii kötelezettség elvárósa - amit a bv.
tv. 10/A 5 csak a megszakadt körülményekre írja elő - vagy a feletősség áthárítása a fogvatartottra hoyg
aktívan tegyen a körütmények megváltoztatósáért. Egyértelműen a jogos érdeket és az igazságszolgáltatást
akadátyozza ezzel az érdemi lezárás idejét késlettetve, ezzel is ellehetetlenítve a jogos jogérvényesítést o
joggyakorláshoz.

A bírósági végzések azért sértik az Ataptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglatt tisztességes
birósági eljáráshoz valójog és annak részjogosítványai, mert az eljáró bíróságok tévesen utasították el érdemi
vizsgálat nétkül a kártalanitási kérelmet, tekintettel a korábbi végzésekre is és helytelen következtetésekre
jutott szubsztantiv logikai láncolattal. Ezzel a joggyakorlás és jogérvényesítéstől megvonva, amivet
méltóságomat is semmibe vette. A bíróságok önkényesen értelmezték az eljárásra vonatkozó jogszabátyokot
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és rendeleteket (Bv. tv" 2016. CX tv., 6/1996 IM rendetet, 16/2014 IM rendelet, Ataptörvény), így eltérő
gyakortat atakult kia kártalanitósi ügyek körében, ami ettehetetteníti az igényérvényesítést, ami a végzés
indoklása szerint célja is a bíróságnak. Márpedig a bíróság kötelességeibőt adódóan ilyen végzést nem hozhat
mivel a biróság feladata a jogszerú viselkedés kikényszerítése és a jogszegő fét jogsértő tevékenységének
fethagyásával vató ösztönzése. Azzal, hogy a bíróság ennek nem tett eleget a törvényi feltételek megtéte
mellett, mentesitette ojogsértő bv intézményt, ami intézmény viszont nem tagadta, hanem elismerte jogsértő
tevékenységét és onnakjogszerútlenségének fenntartását.

A döntések sértik az Ataptörvény II. cikkében foglalt emberi méltósághoz való jogot valamint
jogképességemet. Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzítettjogáttamiság ésjogbiztonság elvének sérelme
o jogbiztonság követelményéből tevezethető visszaható hatály tilalmába ütkozik.

Bv tv 144/B S szerinti panasz intézménye 2017. január 1. napjától lépett hatályba, azelőtt az alapvető
jogokat sértő elhelyezési körülményekkel kapcsolatos igények érvényesítése ismeretlen volt. Panaszt nem
kötelesség benyújtoni a Bv. tv. 10/A. 5 (6) bekezdése hetyes értetmezése alapján a panasz benyújtásának
kötelezettség 2017. január 31. napjától ír eló terhet és a bírósági felülvizsgálathoz és kártalanításhoz a
múltbeti sérelmekért nem írja elő a benyújtását. Csak a jövőbeliek etkerülésének jelzésére, ami viszont
ismeretes volt addig is és az elvárásoknak megfelelően teljesítve lett. A bíróság a fellebbezésemet érdemben
nem. ? v}z^ált.a és. wm[éwmet sem' amivel indoklási kötelezettségét nem teljesítette. Mindössze megismételte
az előző állásfoglalásokat ésjogi érveléssel nem állt elő, amivet cáfolnájogorvoslási igényemet.

Befogadhatóság alátómasztósaként hivatkozom az Atkotmánybíróság korábbi gyakortatából többek
közötta 3051/2016. (III. 22.) AB határozatra, a 3306/2017. (XI. 24.) AB határozatra, vatamint a 23/2016. (XII.
12. ) AB határozataira is.

2013. évi CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2016. évi CX.
tön/ény áttat bevezetett ideiglenes rendelkezések értelmezése során az eljáró bíróságok figyelmen kívüt
hagyták a törvény és ajogalkotó célját, ezáttal nincs összhang az Alaptörvény és a támadott végzések között.
Ezen rendelkezéseknek az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Európai
Egyezményének 3 cikkében foglalt kínzás és embertelen bánósmód megsértését ketlene kompenzótnia, a
bíróságok téves jogértelmezése folytán viszont nem jut érvényre a jogalkotó akarata, a Bv. tv.
preambutumában foglalt utólagos alapvető jogokat sértő ethetyezési körülmények miatti kártalanítás
intézménye. Az Alaptörvény preambuluma is e meltett foglal áltást, hogy az egyént megiUetik ajogai és az
0 °". f°9laltaknak megfelelően kell azokat érvényesíteni bármityen negatívum vagy megkúlönböztetés
nélkül. Az által hogy bv. intézményben voltam egyébjogaim nem sérülhetnek és nem akadátyozhatnak egyéb
jogaim érvényesitésében vagy ozoknak megvonásától jogos indok és jogerős végzés nélkül. Márpedig a bv.
több rendelet ésjogszabályi előírás alapján is köteles biztosítani ezen fettételeket, másként nem lenne cétja az
intézménynek és ezáltal a fogvatartós hetyének hiszen célján túlterjeszkedne. Márpedig ezen jogszerűtlen
átlapotok és emberi méltóság valamint szabad és függetten bírósági eljárásnak a lehetőségétől nem
foszthatnak meg ezáltal a tisztességes eljárástól sem ajogérvényesítéshez.

Utótagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemenő joggyokorlat miatt sok kártalanítási kéretmet
etutasítanak, ametygátolja az Alaptörvényben megfogalmazott jog érvényre jutását, valamint veszélyezteti a
jogbiztonságot. A Törvényszék etjárásával a jogbiztonságot semmibe vette hiszen olyan végzést hozott, ami
szembe helyezkedik ojogszabályok norma értelmezésével ezáttat a jogszerűségbe vetett jogbiztonsógot
sértefíe, mint a kiszómíthatójoggyakorlást.

Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt törvény etótti egyenlőség sérelme kapcsán azonos
y rr'ellett, azonos jogszabályt alkalmozva. az eddigi gyakorlathoz képesteltérő döntést hozott. Nem

helytálló, hogy korábban kett ügyekben helyt adtak a kérelemnek és megítélték a kórtatanítóst, majd ezzel
tetjesen ellentétes módon az ugyanilyen atapokon fekvő ügyben viszont érdemi vizsgálat nélkül etutasították,
miközben mos hazai bíróságok ilyen kérelmeket érdemben vizsgátnak és kártalanítást ítétnek meg. Ennek
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fotyományaként diszkriminóció és egyenlőttenség jön létre azon kérelmezőkkel, akiknek ügyében eljárt, vagy
korábbanjárt el, illetve olyan kérelmezőkkel, akiknek a kéretmét mos törvényszék bírálta el ugyan azon ügyét
o Törvényszék.

Az okszerútlen értelmezés szembement a hozoi bíróságok országosan kialakult, több éves (2017-2019
kozötti) és következetes gyakorlatával, miközben az eltelt időszak alatt a jogszabályi szöveg nem változott.
Onkényes volt a jogértelmezése a bíróságnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai úton nem
következik ajogszabály szövegébőt és annak céljából.

Az eljáró bíróságoknak követniük ketlett volno a 2017. január 1-je óta kialakult következetes
gyakortatot. Attól a drosztikusan megváltoztatott jogszabályi keretek megváltoztotása okán térhetett volna
csak el, de mivel a jogszabály nem vóltozott, igy annak értelmezése változhatott meg. Legfeljebb külső
nyomás hatására.

Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdés, a törvényszék nem érdemi, hanem formai okból elutasitott
végzésnek tulajiionított anyagijogerőt, ezáltal a bíróság döntése nyomán elbírálatlan igény maradt fenn. Ezért
ís sérült a tisztességes (bírósági) eljáráshoz való jog, mivel csak a Balassagyarmati Törvényszék tekinti
etutasítási oknak.

Formanyomtatványi előterjesztett kérelmet k'wán meg a Törvényszék, amivel több ügyben is
tatálkoztam az illetékes törvényszéken, hogy a korábbi bv. intézményekben kitöltött panaszt és
formanyomtatványokat elutasítja. Arra hivatkozással, hogy nem a rendszeresített nyomtatvány szerepet rajta.
Miközben megköveteti a 16/2014 IM rendelet olapján etőirt meltéktetet, amiről a fogvatartott nem tudhat és
nincs is lehetősége ilyet szerezni. Az a Bv. intézményre van bízva s intézményenként eltérő nyomtatvónyt
hasznátnak amit bizonyos intézmények maguk óliítanak ki nem pedig a fogvatartottnak adjók át. Esetemben
is von olyan formanyomtatvány amit nem ismerek, nem is kaptam kézhez mégis kitöttés szerepel rajta ami
értetmezhetetíen/olvashatatlan.

Különösen sérelmes, hogy a törvényszék úgy tulajdonított anyagi jogerőt egy formai okból elutasított
kéretemnek, hogy az elutasítás során hiánypótlási fethívásra sem került sor.

Az előterjesztés módjának vizsgálata nem keletkeztethet jogosultságot főleg, hogy a körülményekbőt
adódóan a bv. nem is tett meg semmilyen kötelezettséget, hogy az érdemi védekezésben tájékozódjon s a
megfetelő - jogi - eszközök érvényesülhessenek az indítványozó jelen esetben panaszoló fél részéről. Ezeket
mind a bv. vállalta fei s a fogvatartottra csupán egyetlen a bv. házirendjében s bv. tv. -ben is előírt formában
(kérelmi lap) tudja előterjeszteni amit viszont a bv. b'iró nem fogad el szintén kötelező formulára hivatkozva.
Ezáttat a fogvatartott mentesül az önhiba atól, amit a bv. váUat át.

A tisztességes (bírósági) eljáráshoz vató jogséretmet többek között is arra olapozom, hogy o
törvényszék contra legem, önkényesen alkalmazta a Bv. tv. -t, ugyanis nem vette figyelembe, hogy a Bv. tv.
szerint a bíró ajogellenes döntést hivatalból is hatátyon kívüt hetyezheti, nem csak a Bv. tv. 10/A. §-a szerinti
etjárásban -eza contra legemjogalkalmazás pedig szembemegy az Alkotmánybíróság 20/2017. (VII. 18. ) AB
hatórozatában kimondottakkal is.

A törvényszék végzése sérti az emberi méltóságát, mivel az ért sérelmet formai hiba miatt nem
orvosotta a bíróság. Ezt pedig az is súlyosbítja, hogy a bíróság az Emberi Jogok Európai Bíróságának Varga és
mások kontra Magyarország (no. 14097/12, 2015. március 10.) ügyben kimondottakkal is szembemegy, igy
végső soron az Alaptörvény Q) cikkét is sérteti.

A bíróságok a vonatkozó jogszabályokat önkényesen, contra tegem módon atkalmazták (mivel a Bv.
tv. -nek olyan értelmezést tulajdonítottak - miszerint a kártalanitási igény érvényesítéséhez az érintett
személynek háromhavonta új panaszt kelt benyújtania -, amely abbót nem következik), ezzel pedig
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megfosztottak alapjogai érvényesítésétől. Emellett pedig a másodfokú bíróság indokolási kötetezettségének
sem tett eleget, mivel abban nem tért ki az indítványozó fellebbezésében felhozott jogsértésekre.

Alaptörvény III. cikke, az Alkotmánybírósóg gyakorlata, valamint az EJEB esetjoga alapján
egyértelműen a kinzás és emberteten bánásmód tilalmának követelményébe ütközik a zárkókban a
jogszabályokban előírt minimális élettér hiánya.

Etjáró bíróságok önkényes jogértelmezése vott, amely már önmagában sérti az Alaptörvény III. cikkét.
Ezen contra tegemjogatkalmazás sértette a tisztességes eljáráshoz való jog alkotmányos követelményét is,
hiszen az Alkotmánybíróság is kimondta a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatában. hogy egyjogszabátyokat be
nem tartó birósóg lényegében visszaél saját függetlenségével, omi pedig végeredményben ataptörvény-
etlenességet is eredményez, továbbá a 3026/2015. (II. 9.) AB határozatában azt is, hogy a jogértelmezés nem
válhat o jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektív döntésének eszközévé. Ezért az eljáró bírósógok a
tényállósban ismertetett értelmezésükkel az Alaptörvény 28. cikkét sértó módon értelmezték a Bv. tv. -t. Mivet a
bíróságok otyan következtetésekre jutnak ami explidt módon kifejezésre nem Jutnak így azok szubjektív
értelmezések tekintve, hogy a preambulumokkal is eUentétes kifejezésrejutnak.

A tísztességes bírósági eljáráshoz való jogból következik a bírósághoz fordulás joga is. amely
eljórásban a felek az eljárás atakítói, nem pusztón tárgyai, elszenvedői. Ezen jogosultságból pedig az is
következik, hogy az eljáró bíróságok döntéseiket megindokolj'ák. Jelen ügyben ezenjog nem érvényesűlt, mivel
o másodfokú bíróság végzésében egyáttalán nem foglalkozott az fellebbezésében írtakkal, így az lényegében
elbírátattan maradt.

A bíróság megküiönböztet ezáltal azon fogvatartottaktól aktk 2017 és 2019 között ugyan úgy
panaszott körülmények között voltak s megkapták a kórtalanitást, míg engem diszkriminál miatta, pedig
ugyan azon séretmek és időszak alatt szenvedtem el ugyan azon sérelmeket. Ezzel kettős mércét alkalmazva, s
jogtalan hátrányt okozva. 2020 óta viszont csak a bíróság hozzá állása változott meg ajogszabólyi keretek
nem. Abban csak a panasz elvárását törötték.

Alaptörvény XXVIII. ükk (1) bekezdésével összefüggésben a másodfokú bíróság nem bírálta el
érdemben az elsőfokú bíróság végzésével szemben előterjesztett feltebbezést, így nem tett eleget indokolási
kötetezettségének.

Biróság jogértelmezése okszerűtlen és önkényes, továbbá szembemegy a birósági gyakorlattal is. Az
eljáró bíróságok ugyanis hibásan értetmezték a különböző jogszabályok jelen ügyre irányadó rendelkezéseit. A
törvény célja ugyanis az alapvető jogokat sértő elhelyezési körütmények esetére szóló hatékony hazai
kórtalanitást kívánta bevezetni, azonban ez a támadott végzések során nem érvényesütt, igy azok
törvénysértök.

Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében a törvényszék azonos tényátlás mellett, azonos jogszabályt
alkalmama, az eddigi gyakorlathoz képest eltérő döntést hozott. Nem helytálló, hogy korábban kelt ügyekben
hetyt adtak a kérelmeknek és megítélték a kórtalanitóst, majd ezzel teljesen ellentétes módon az ugyanilyen
alapokon fekvő ügyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgálat nélkül elutasitottáh miközben mós hazai
bíróságok ilyen kérelmeket érdemben vizsgálnak és kórtalanítást itélnek meg.

Alaptörvény B) cikkének a sérelme, mivel a törvényszék a 2017. január 1-jétől hatályos szabályozást
visszamenőleges hatállyat atkalmazta a 2017. január 1-jét megelőző időszakra nézve (ugyanis ezen időszakra
érvényesíthető kártalanítási kéretmek benyújtásához követeli meg a 2017. január 1-jétől elvárt panasz
benyújtásának intézményét). Ezen álláspontot erősíti az Alkotmánybíróságnak a 3154/2019. (VII. 3.) AB
határozata is, amely szerínt a visszaható hatály tilalma a jogalkalmazás során is irányadó

Aloptörvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére alapozva az Abtv. 27. S-o alapján ataptörvény-etlenes bírói döntésset szemben az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet panasszol fordulhat oz Aikotmánybírósághoz, ha az ugy
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érdemében hozott döntés vagy bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Aloptörvényben
biztosítottjogát sérti vagy hatáskörét az Alaptörvénybe ütközően korlátozza, és az inditványozó a Jogorvoslati
lehetőségeit már kimerítette, vagy hatékonyjogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében fogiatt jogbiztonság etvét olyan Alaptörvényben biztositott
jogként, ametyre alkotmányjogi panasz is alapítható {etsóként lásd: 3268/2012. (X. 4. ) AB végzés, Indokolás
[14], többek között megerősítette: 3302/2019. (XI. 18. ) AB végzés, Indokotás [26]}. Az alkotmányjogi panaszban
oz Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével.

2076. évi CX. törvény jelen ügyre irányadó rendelkezéseivel a törvény cétja az olapvető jogoka sérto
elhelyezési körülmények esetére szóló hatékony hazai kórtalanitóst kívánta bevezetni, ozonban ez a
meghozott végzések sorón nem érvényesült, így a támadott döntések törvenysértök.

Alaptörvény III. cikk (1) bekezdésében foglalt k'mzás, embertelen, megatázó bánásmód tilolmának,
vatamint a IV. úkk (4) bekezdésében foglatt ataptalan vagy törvénysértő módon történő szabadságkorlátozás
esetére járó kártalanitáshoz vató jog megsértése abban, hogy a Magyar Állam számára nem biztosította
megfetetően az emberhez méltó fogvatartási körülményeket, majd ez után az utólagos kompenzációhoz vató
jogosuttságát sem a sérelmezett időszak tekintetében.

Ataptörvény IV. cikk (1) bekezdésben fogtatt kártatanítóshoz valójogbót adódóan önmagában a birói
út formális igénybevételének lehetősége, nem jelentí azt, hogy az etjárási garanciák teljesülnek. Az eljáró
bíróságok döntéseinek meghozatala során ezek az immanens biztositékok viszont nem érvényesültek.
Atkotmánybíróság 7/2013. (III. 1. ) AB határozata [34] bekezdés, gyakorlat, hogy ,, [a]z eljárási törvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tísztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben
azt a minimólis etvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az
ügy tényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossóggat megvizsgótja, és ennek értékeléséről
határozatában számot adjon".

Nem érvényesült megfeletóen a bírói jogvédelem sem, hiszen nem engedte, hogyjogos igényemet a
biróság előtt érdemben a törvényi kereteknek megfeletóen érvényesithessem, ami az Aikotmánybíróság
gyakorlata alopján a tisztességes eljáráshoz fúződő jog körébe tartozik. Az eljáró bíróságok olyan fettételt
követeltek meg, amelyet a törvény nem tartatmazott, tehát "jogot alkotott". ajogból kötelezettséget formált,
figyelmen kívül hagyva ezzel a törvény célját és o jogatkotó akaratát, wánytalan hátrányba hozva a
fogvatartottakat, kütönös tekintettel azokra, akik kártatanítósra tennének jogosultak. Mindezek fényében az
Alaptörvény Q cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztás elvének és o 25. cikk (1) bekezdésében foglalt,
(7 bíróságok igazságszolgáltatási tevékenysége eltótásának séretmére. A másodfokon történő elutasítás
méltánytalan volt az eljárás elhúzódása és a megfelelő tájékoztatás hiánya miatt. A végzés nem felel meg
tehát a kártalanításjogintézményéhez fűzött cétoknak sem, ami fetveti az alaptörvény-ellenességet.

Alaptörvény III. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Európai Egyezményének 3. ükkében
foglatt kínzás és embertelen bánásmód megsértését kellene kompenzálnia a Bv. tv. adta lehetóségeknek
megfelelően. Ennek ellenére az utólagosan kiatakutt és a jogértelmezéssel szembemenőjoggyakorlat miatt a
kártalanítást kérelmezők nagy része ellehetetlenüt, amely gátotja az Alaptörvényben megfogalmazott jog
érvényrejutását, valamint sérti az Ataptörvény E) cikk (1) bekezdésében fogtaltjogbiztonság követelményét.

Alaptörmny XXVIII. cikk (1) bekezdésben fogtalt tisztességes bírósági etjáráshoz való joggal
kapcsolatban az Alkotmánybiróság gyakortatára, miszerint azt csak az egész eljárásra figyelemmel lehet
megítélni [6/1998. (III. 11. ) AB határozat]. A bíróságoknak van lehetősége saját ítélkezési gyakorlatot
kialakítani vagy a korábbit megváltoztatni, azonban azt nem tehetí a jogszabáty okszerútien és önkényes
értelmezésévet.

Balassagyarmati Törvényszék eiső- és másodfokú döntéseiben megjetenő jogérfelmezés ellentétes a
hazaijogszabályokkal és az irányadó bírói gyakorlattal is. Ezzet összefüggésben a, hogy kártalanitási ügyében
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o Bv. tv. 50. 5 (6) bekezdése, itletve - analógia révén - a büntetőeijárósról szóló 2017. évi XC. törvény (a
továbbiakban: Be. ) 54. § (7) bekezdése, háttérszabályként pedig a polgári perrendtartás volt alkatmazanáó. A
polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp. ) 360. 5 értelmezése és a BH2002.
235. számú eseti döntés.

A Batassagyarmati Törvenyszék 3. Bpkf. 313/2020/8. számú végzés [8] pontja alapján a
fellebbezésemmel az ügyészség is egyetértett s több pontban tévesnek valamint tútzónak találta a biróság
döntését. Ez is mutatja a bíróság jogkereti tútterjeszkedését, amivet Ataptörvény ellenesen határozott. Ezen
szakasz fejezi ki a 38. 8v. 456/2020/2. számú végzésével egyetemben, hogy "többször" is érvelt a Törvényszék
arra hogy a biróság függetlenségét semmi sem befotyásolhatja így eltérhet a kialakult joggyakorlattól s nem
utasitható. Ennek ellentmond az időbeliség levezetése. A [9] passzus rögziti is, hogy a panasz vatós volt és az
jogszerűen a jogszabályi fettételeknek megfelelően érvényre jutott. Kiemeli, hogy a múltbeli sérelmekre a
panaszos/'elitétt" kártatanítását kérte. Márpedig a jogszabályi előirások egyértelműen ezt is írják elő. igy
szofisztikai ettérés sem keletkezhetett a kifejezések eltérő jelentésből akaratldnul. A prevent'w j'elleg a
megfogalmazás atapján egyértelműen nem teljesült, hiszen az újabb és újabb panaszok megal.apozottsága is
azjelenti, hogy a panasz megelőző jeltege nem érvényesült így preventívjellegról ne mis beszélhetünk hiszen
ezen célját nem érte el a törvényi rendelkezés eltenére sem. Ez pedig rajtam k'wülálló hiba, amiért nem tudok
tenni semmit. A jogkereti szabályozás is egyértelműen fogalmaz, hogy önhiba kizárása esetén nem tehetó
feletőssé az elítélt. A [1 1] passzus téves értelmezésre ad okot, hiszenjogi segítőm meghatalmazás útjánjárt el,
ami csatolva lett és a bv. rendszerébe is fel lett tüntetve. Ezáltal a biróság kizárta ajogi segítőmet az eijárással
miközben hatályos és ér/ényes megbízássat járt el így beodvónyait et keltet fogadnia a bíróságnak. [12]
egyértetmü etjárási hiba hiszen a bíróság minden tekintetben indoklási kényszer terheli s ennek nem tett
eteget ahogy azt ebbe na fejezetben rögzíti is. Ezáltal az Alaptörvényben rögzitett fetlebbezési és
jogérvényesitési tehetőségből is kizárt, hogy érdemi védekezést adhossak etó.

Az elsőfokú végzés még ennél is több hiányosságot és pontatlanságot rögzít amik ellentétesek a
ketetkezet és csatott iratokkat, amiből egyértetműen következik, hogy a biróság nem megfetelő alapossággal
járt et és nem nézett utána ajogszabátyi feltételeknek és körülményeknek s az azoknak atapot adó tényeknek.
Ezóltal csakis hibás következtetésekre juthatott. Ezeket tisztázhatta volna amennyiben nem a panasz
jogosultságát vizsgólja ami megalapozott voit s felülb'trálást mentességgel bírt a jogszabályok alapján (Bv. tv. ),
vagyis azt nem kérdőjelezhette volna meg, hiszen ilyen gyanú fel sem merülhetett az eljárásban csak akkor ho
eleve a kártalanítós ezóltal a múltbeli séretmek kompenzációjának anyagi kifizetésének minden eszközzel vató
hátráttatása és akadályozása volt cél. Ezt sugallja a miniszteri kijelentések is, hogy ezen eljárásokat be kell
szüntetni s az, hogy ezen etjárásokat felfüggesztetíék a kifizetések tekintetében egy időre.

A másodfok, hogy ezen körülményeket egyáltalán nem vizsgálta, miszerint milyen hibákat vétet az
etső fokon eljáró bíróság miközben ez kötelessége lett votno a jogérvényesítés és jogorvoslati jogom sérült.
hogy azokat nem tisztázta és a fellebbezési észrevételekre sem reagált. A bíróságok ezen logikája alapján
hótrányos helyzetbe és megkülönböztetésbe kerültem, aminek indoklása és jogi érvelése alapján olyan
magyarázatott adtak, amitjogszabóly nem ír ető és utótagosan a panasz megkövetelését törölték is o további
fétreértések elkerülésére. Ez által otyan - a biróság számára tudomással bíró koncepció -jogi státuszjött létre
ahot egyértetmű vott, hogy a jogalkotás a panasz feltételét elégtetennek és feleslegesnek tartják mégis arra
vató hivatkozással nem engedik érvényesiteni miközben tudomással bírt róla a bíróság, hogy az eljárás
hamarosan megváttozik, ami által a panasz megtéte szükségtelenné válik. Ezzel is jogsérelmet okozva s
sürgetőjelleggel otyon ethamarkodott döntést hozott, amivet visszahatójellegget érvényét veszti a végzés.

Ezzel nem csupón a törvényiteg megfogatmazott 1. 200. Ft minimum napi dijból zórt ki a bíróság,
hanem azon jogosuttságtól, hogyjogi érvényt szerezzek a körülmények elégtelenségére, amit a bv. elismert
Márpedig o Törvényszék jogerős végzésével pontosan ez a probléma, hogy a Törvényszék ajogsértő helyzetet
és körülményeket menti fel, amiről köztudomású, hogyjogsértő alapot teremtett a bv. és az állam. Ezt pedig
anyagi kompenzátással nem mérhető és fel nem becsülhető, viszont a bíróság eszmei elégtételt és
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igazságérzetett megatapozhatta volna, a további jogorvoslatokkat egyetemben, ezáltat a jogbiztonságot és
fogos igények elbírátását vatamint az eszmei és jogi elégtételt az etszenvedett sérelmekért, amik a
'korülményekbőt és fogvotartásból adódott hosszú időn keresztül fenntartottak mentesíti a feletősségre
vonástóL Márpedig ezek nem megkérdőjelezendő tények, hanem kétséget kizáróak.

Ezen birói togika és érvelés a jogállamiságot kérdőjelezi meg és pártatian, független és szuverén bíróskodós
alapjait, mivel ezen végzésset kiszolgátóvá és végrehajtójává válik az áttami akaratnak. Nem pedig o jogos
igények és törvényi atárendettségnek a pártatlan vizsgálójává. A bírói hatalom függetíenségét nyitván a
törvény szerinti legjobb tudása és lelkiismerete alapján kell meghoznia döntését, viszont ez nem lehet
ellentétes és átértetmezett a bizonyítékokkal és jogszobólyi keretekkel. igy garanciális jogelvek sérülnek és
válik kontrolóthatatlanul önkényessé és ellenőrizhetetlenné, amivel a jogszerú és áttátható döntés
mechanizmus érthetővé válna vagy kiszómíthatóvá. Szubszidiaritós etve mint a Maastrichti (Nizzai) szerződés
atapelvén a hatáskör gyakortás, hogy a céljain nem terjeszkedik túl. Arányosság, mint célnak vaió megfeletés,
korlátozza, hogy ne tépjen túl ajogos és nemjogos határokat formai és tartalmi szempontból sem egyensúly
biztosítása jogérdekek között, jogbiztonság elve az adott és tudomóssal bírt jogszabályi normák cétjának
megfetelő betartatásáro. Jogalkalmazó nem képezhet jogot s ezzel nem is vehet semmibe magasabb rendű
szabáiyt, következetes és kiszámítható jogrendszer, vagyis a harmonikus célhoz kötöttség. Ezen atapjogokat
védeni kell s ezeknek ajogszabátyokban mintjogrend meg ketl fetelniük.

Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésből levezethető hatalmi ógak funkciomegosztása is sérült azáltal, hogy
o bíróság olyan tényt vont kétségbe és vizsgált felül, ominek kétségét egy másik hivatalos szerv már vizsgálta
és elismerte, abban kétség nem merült fel.

A fair triat követelményéből fakadó b'iztositandó jogok, mint az iratbetekintés, észrevételezés,
indítványtétel és oz ügyben ketetkezet iratok egy példányát se kaphattam meg így ne mis tudtam mik
lehetnek a birósóg előtt. Ezáltal nem is várhatja el a bíróság, hogy megfeletóen feikészüljek s tudomással
bírjak róla milyen kiegészítéssel írjak s milyen tájékoztotásokat. ill okiratokat biztosított a bv. a bíróság részére.
Ezzel a fegyverek egyenlősége valamint o felkészütés a bírósági eljáróshoz valójogaim is sérültek. A monisto
és primátus togika atopján a felsőbb és nemzetközijognak előrébbvatónak kell lennie mivei magasabb rangú
normát követet meg. Márpedig a fent említett két jogszabáty az uniós csattakozássat és már előtte 7 1 évvel is
egyértetmúen tefektette az embertelen és emberi méltóság követetményeit ahogy a bv. viszonyok befogadósi
es fogvatartási körülményeiket is részletexn szabályozta. Ezeket mégsem tartották be és változást is csak az
uniós bíróság pilot eljárása után kezdtek et változtatásokat indítani. Ezáltal a Törvényszék nemzetközijogos is
sért amivet etidegeníthetetíen és alapvető jogaimat veszi semmibe amit nemzetközi megállapodások és az azt
atapul vevő Alaptörvény eszmei értékeivel szembe hetyezkedik. Igy megfosztva emberi méltóságomtól és a
jogérvényesítés bármityen, még ius cogens látszatát sem fenntartva.

Nemzetközi szerződésbe ütközik mivel az EJEB pilot eljárása megállapította, hogy a hazai büntetés-
végrehajtási viszonyok nem méltók az emberi méltósághoz ez által sértik az egyezmény 3. cikkelyében
megfogatmazott kínzós és embertelen bánásmód és méltóság tUatmát, amit hazaijog is véd 1993. XXXI tv III.
cikk. Ezzel nem csak az unios jogokat, hanem az ENSZ és a Genfi egyezmény lefektetett transzformóciós
etveket sem biztosítva. (2005. évi L tv.)

A végzés és bíróság érvelése nem áll összhangban sem az Ataptörvény több - fentebb megjetölt -
pontjával, mint a tisztességes törvény elótti eljárás, jogbiztonsóg, emberi méltóság, megfelelő környezethez
való jogok - többek között -, sem a jogatkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2. S (2) bekezdésében
foglaltakkat, amelynek értetmében a jogszabáty a hatálybalépését megelőző időre nem átlapithat meg
kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozhatjogot, és nem
nyilváníthat egy magatartóst jogellenessé. A biróság hivatali kötetessége lett mlna, hogy az elé tárt ügyben
felmerülő probtémákat saját hatáskörben vizsgálja és tisztázza, hiszen az etjárásban részt vevő fél nem bírjogi
végzettségget sem jogi képviselővel így nem is tudhatja konkretizálni milyen jogi problémák és hátrányok
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érték azeljárásban annak csak szubjektív és érintőleges értékelését tudja elóadni annak komptexttása nelku^
'Ezzel 'is wdve'az érintettek jogalanyiságát és jogérvényesítését. Fóleg, hogy a másik oldalról egy óltami
'SK'rvezet'komplexjogi tudással bíro csapata képviseli érdekeit. Ezzel ('s sértve a jogbiztonságot és a fetek
egyenlőségét az eljárásban.

Kérem figyelembe venni, hogy egyedül járok el az ügyben mint jogi képességgel, ismerettel nem
rendetkező féi. 'Ennek figyelembevetelével kérem a bíróságot, hogy beadványom értelmezeséhez és a
'megtamadottteijes végzesek tekintetében - megsemmisítésés alaptörmny eUenessegének me9áaaP'-tósaban ~
"a~ ósag~úgy]árjonei, hogy saját hatáskörben vizsgálja a jogsérelmek onólló tényét, ezáltalvMve a^
gyengébb féi, ' mint kérelmezo 'jogalanyi helyzetét. Mivel átiag jogérvényesitőként nemérhetaza hatrony 
'megkülönböztetés, hogy jogképes személyként joghátrány érjen azáltal^ hogy nem^ tudom ̂ontown
'megneveznTmityenjoghátrány 'ért, mivet azzal nem 'kell konkrét tudomással bírnomWkéssé9hwnyat>an'
attól ajogsértés még megtörténik. Mivel laikusként számomra bizonyos jogi fogalmak . mostartatwY"rlal
Ij írhatnak'mint'ajoggyakoriot szómára. Még akkor sem ha ezt az eljárás rend megköveteti. Ezáltal sérülne a

jogérvényesítéshez vatójogom.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozom, hogy nem kezdeménveztem a biróságon az alkotmányjogi panasszal érintett

bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.
b) Nyilatkozom, hogy az ügyben nem rendelkezem ioai képviselóvel.

c) Nyilatkozom, hogy az Abtv. 57. 5 (1a) bekezdésére, valamint az Ügyrend 36. S (2) bekezdésére és 56
5 (1)-(2) bekezdéseire tekintettel, mint inüítványozó magónfél a személyes adatok közzétételéhez nemjárulok
hozzá (külön csatolva). Közzétételnél kérem a szemétyes adataim és nevem zártan kezelésé (Abtv. 52. 5 (5)
bekezdés atapján)t, ezáltal törlését vagy anonimizátásót.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerú másolata (Mellékletek)

Batassagyarmati Törvényszék 3. Bpkf. 313/2020/8, 3S. Bv. 456/2020/2, Budapest Környéki Törvényszék
I. Bpkf. 396/2019/8 Balassagyarmati Törvényszéket útján.

Kelt: 2021. 02. 10. Budapest
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