Hivatkozasi szam: Mii. 261/2014/7.

Erkezett: Zmﬁ JUL 22

Alkotmanybirosag
Példany: { Kezeiéiroda:
1015 BUDAPEST e ?&
o L it}
Donati utca 35-45. ate
Levelezési cim: 1535 Budapest, Pf.773. Ugyszém: IV/1002-3/2016.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

fotitkara,
. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29. § szerinti

a szervezet Polgari

torvényes képvisel6jeként - korabban csatolt igazolas alapjan - a Polgéri
perrendtartésrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdés f)

pontjdban foglaltak alapjan, [ IR I IR IR BN BN
3 1 11 2 ] [ |
- [ . inditvanyoz6, a panasz alapjat képez$ peres eljaras felperese -
korabban csatolt meghatalmazas alapjan - nevében és képviseletében eljarva a
korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisels, ||} [ INGzG: TR I
— -- I B B B s, 2 T. Alkotméanybirosag 2016.
junius 22. napjan kelt és 2016. junius 29. napjan kézbesitett hianypétlasi felhivasaban
foglaltaknak, hataridén beliil eleget téve, tisztelettel, az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditviny kiegészitést,
hignypotlas teljesitését

terjesztjitk a T. Alkotmanybirésag elé:




Tisztelettel kérjiik az Alkotmanybirosagot, sziveskedjen megallapitani a Kuria,
mint feliilvizsgéalati bir6sag Mfv.I1.10.510/2015/4. szdma itéletének alaptdérvény-
ellenességét, és sziveskedjen megsemmisiteni, illetve a 28. § alapjan torténd eljaras
esetén, sziveskedjen megallapitani ,A fegyveres szervek hivatdsos allomanya
tagjainak szolgalati viszonyar6l sz6l6 1996. évi XLIIL torvény” (a tovabbiakban:
Hszt) 132.§ (6) bekezdése és 107. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, mivel
sérti Magyarorszag Alaptorvénye I cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2)
bekezdését, XVIIL cikk (1) bekezdését, XXVIIL. Cikk (1) bekezdését, II. Cikkeét,
valamint 28. cikkét.

A hianypétlasi felhivasban foglaltak alapjan pétoljuk az inditvanyoz6 altal adott
iigyvédi meghatalmazast eredetben (F/17. szdm alatt csatolva), tovabba csatoljuk
az inditvanyoz6 altal alairt adatkezelési nyilatkozatot is (F/18. szam alatt csatolva).

INDOKOLAS:

Panaszunk alapjat képezd, az iigy érdemében hozott dontés, itélet a Karia, mint
feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.510/2015/4. szamd itélete, [ I 2 peres
eljaras felperesének - inditvanyozonak Alaptorvényben biztositott jogait sérti.
Jelen esetben a fentiekben meghatarozott itélet, illetve a feliilvizsgalatkor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések azok, melyek az Alaptdrvényben a fentebbiekben
meghatarozott alkotméanyos jogait sértik inditvanyozonak, tgymint az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdésében meghatarozott sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egyenjogiisig kdvetelményét es
diszkriminacio tilalmat, XVII. cikk (1) bekezdésébe foglalt munkavallaléi és
munkaadéi egyiittmiikodési jog korében értékelendé kolcsonds tisztelethez,
joggal valé visszaélés nélkiili eljarashoz valé jogat, a XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, tovabba a II. cikk altal
védett emberi méltosagat, illetve a 28. Cikk altal védett jogalkalmazas
jogszabalyokkal és Alaptorvénnyel 6sszhangban val6 értelmezéseét.

Az iigyben folytatott bir6sagi eljarasban tortént az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa feltétel is teljesiil meglatasunk szerint jelen panaszunk kapcsan a Kuria
itéletéhez kapcsoléddan, konkrétan ,A fegyveres szervek hivatasos alloményu
tagjainak szolgélati viszonyardl szolé 1996. évi XLIII. torvény” (a tovabbiakban:
Hszt.) 132. § (6) bekezdése és 107. § (2) bekezdése Alaptorvény ellenessége okan. A
Kuria itéletében a Hszt. 132. § (6) bekezdése alapjan a Hszt. 140. § (1) bekezdésére
tekintettel utasitotta el a kereseti kérelmiinket, és helyezte hatdlyon kivil a




Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.M.220/2014/7. szam1, illetve a
Veszprémi Torvényszék 3.Mf£.20.261/2015/3. szamd itéletét.

A Tisztelt Alkotméanybir6sag Abtv. 28. § alapjan torténd eljardsa esetén, a
meglatasunk szerint esetiinkben vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezés a kovetkezo:
Hszt. 132. § (6) bekezdése:

LA felfiiggesztést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha annak indokai megsziintek. Ha az
eljardst a 140. § (1) bekezdés a)-d) és f) pontjaban meghatirozott okbol sztintették meg, a
visszatartott illetményt torvényes kamatdval egyiitt 3 munkanapon beliil ki kell fizetni.”
Hszt. 107. § (2) bekezdése:

A beosztisbdl valo felfiiggesztés vagy elozetes letartoztatds miatt visszatartott illetményt a
kamataival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy biintetdeljdrds felmentéssel zarul.”

A jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére azon indoknal fogva nem
terjesztettiink el6 kérelmet, mert a Hszt. 2015. jalius 1. napjaval hatilyon kiviil
helyezésre keriilt és helyébe , A rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyaro6l sz616 2015. évi XLIL torvény” lépett.

1. Az Alaptorvény I. Cikk (1) bekezdésében foglalt sérthetetlen és alapvet jog
sérelme

Allaspontunk szerint a Hszt. 132. § (6) bekezdésének, 107. § (2) bekezdésének, illetve

a Kitria hivatkozott itéletének alaptorvény-ellenessége azon okbdl valosul meg, mert -

a jelen, specialis tényallas mellett az inditvanyoz6 dnhibajan kiviili szolgalati viszony

megsziintetése  mellett, ugyanakkor  btincselekmény  és fegyelemsértés

megallapitisanak hidnyaban sem jogosult a visszatartott illetményének
megfizetésére.

Az illetményhez val6 jog az inditvanyozé alapvet6 és sérthetetlen joga, abban az

esetben, ha:

- terhére nem réhaté fel biincselekmény, akként, hogy a biincselekmény a
nyomozas adatai alapjan nem volt megéllapithaté és az eljaras folytatasatol sem
volt varhat6 eredmény, tehdt a nyomozas megsziintetésére nem bizonyitottsag
hianyéban keriilt sor, hanem biincselekmény hidnyaban!!!

- terhére nem réhato fel fegyelemsértés, akként, hogy inditvanyozénak fel nem
réhaté - egészségiigyi allapotromlds - okbdl keriil sor a fegyelmi eljaras
lefolytatdsat megel6zéen a szolgélati jogviszony megsziintetésére - kiemelve
azon tényt, hogy a fegyelmi eljarasban sem lehetett volna jogszertien
fegyelemsértést megéllapitani, illetve a fegyelmi eljaras lefolytatasara lett volna
lehet6sége a munkaltatonak, hiszen a Hszt. 131. § (2) bekezdése nem irja el6
kotelezettségként a felfiiggesztést, csupan jogosultsagként!!!



Ezen tényallds ismeretében az allam kotelezettsége az egyén alapvetd joganak a

védelme!

2. Az Alaptérvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egyenjogtsag és
diszkriminacio tilalma alapvetd jog sérelme, valamint II. Cikkében foglalt
emberi méltosag sérelme

Allaspontunk szerint a Hszt. 132. § (6) bekezdésének, 107. § (2) bekezdésének, illetve
a Karia hivatkozott itéletének alaptorvény-ellenessége az  elé6zdekben
meghatarozottak szerint allapithaté meg, hiszen az inditvanyoz6 igy negativan
megkiilonboztetett helyzetbe keriilt azaltal, hogy mind biincselekmény, mind
fegyelemsértés  megallapitdisanak  hidnyaban sem juthatott visszatartott
illetményéhez, szemben azokkal az érintettekkel, akik esetében a szolgélati viszony
kotelez6 megsziintetésének hianydban a fegyelmi eljarast lefolytattdk és a
biintetéeljardsban torténé elmarasztalds hidnydban a fegyelmi eljarast is
megsziintették, igy visszatartott illetménytiiket megkaptak.

A diszkrimin4ci6 tilalma az Alkotmanybir6sag gyakorlatiban ajogrendszer egészét
athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést, ahogy azt mar az alkotmanyjogi
panasz inditvanyunkban mar Kkifejtettitk. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés
alkotményellenessége akkor allapithat6 meg, ha ajogszabaly a szabalyozas
szempontjabdl egymassal Osszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {vo. 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [244]}.” {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}

Jaz Alaptorvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozitt nincs éles
hatdrvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata [...] t0bb jelentésii. A jogrendszer
rendezd elveként tartalmazza az dltaldnos jogegyenldségi szabdlyt, kimondja az egyenldséget
sértd kiviltsdagok tilalmdt, és a jogrendszer mindenkire vonatkozo azonos érvényesiilését (ez
utébbi jogalkalmazoi kovetelmény). Az dltaldnos jogegyenldség kdvetelménye az emberi
diszkrimindcio tilalmdtél.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.

Jelen esetben épp egymassal Osszehasonlithaté - hangstlyozzuk, hogy nem
sziikséges azonos tényallas, csupan érdemben és lényegében hasonlé - jogalanyok
kozott keriilt sor salyos megkiilénboztetésre.

Ezen megkiilonboztetés megalapozatlan és nincs alkotmanyos indoka, viszont a
rendelkezés alkalmazéasanak kozvetlen kihatasa volt inditvanyozé tigyére, azaz vele
szemben a diszkrimindci6é megval6sult.

....az Alaptorvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles
hatérvonal. AXV. cikk (1) bekezdésének elsG mondata [...] t0bb jelentésii. A jogrendszer
rendezd elveként tartalmazza az dltaldnos jogegyenldségi szabdlyt, kimondja az egyenléséget
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sérté kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkozo azonos érvényesiilését (ez
utobbi jogalkalmazéi kivetelmény). Az dltaldnos jogegyenldség kovetelménye az emberi

rrrrr

diszkrimindcio tilalmatoél” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [106]}

Hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminaciéval megvaldsul az Alaptérvény
II. cikkének sérelme is, azaz inditvinyozé emberi méltésaga is sériilt az el6z6
levezetésbdl kovetkezden.

A hétranyos megkiilonboztetést [melyet az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése is
tartalmazott] az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata a jogegyenlSség
dltalanos  elvét megfogalmazé alkotméanyi kovetelményként —értelmezte.
Hatérozataiban kimondta, hogy a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Amennyiben a megkiilonboztetés
nem alkotményos alapjogok tekintetében meriil fel, a szabalyozés
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz val6 jogot
sérti. E tekintetben az alkotmaényellenesség megéllapitisanak feltétele, hogy a
jogalkoto altal alkalmazott megkiilonboztetés dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett
kiilonbség legyen az azonos szabédlyozasi korbe tartozé jogalanyok kozott. [pl:
39/1999. (XIL. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 320, 342, 343.; 45/2000. (XIL. 8.) ABH
2000, 344, 347, 348.; 41/2007. (V1. 20.) ABH 2007, 551, 552, 558.]

Hivatkozni kivanunk arra az Alkotmanybirdsag altal tett megallapitasra, hogy ,A
diszkrimindcio-tilalom Alkotmdnybirésdg dltali értelmezése az, hogy egy jogszabdlyndl meg
kell tudnia indokolnia a jogalkoténak, hogy ,a kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerii_okaként” elfogadhatd kiriilmény hivhatd fel. Legutobb: Quaestor-tigy, 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [91]. A ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti ok”
visszakdszon a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdganak Kamardja 2015.
december 15-én a 78117/13. (Fabian kontra Magyarorszag) szamu tigyben hozott
hatarozata indokoldsaban, a Tny. 83/C. és 102/1. §-ai alkalmazaséaval kapcsolatban,
az tn. kettSs juttatds tilalmardl. Ennek az a lényege, hogy a Kormény altal felhozott

érvek alapjan az akiilonbségtétel, amelyet a panaszos koztisztvisel6 sérelmezett
a nyugdijasok kiilénféle csoportjai kozott az dregségi nyugdijat illetden, nem alapul
semmilyen objektiv és ésszer(i okon. Ugyanakkor ott egyezményben biztositott jogot
illetéen meriilt fel a diszkriminaci6 kérdése. [20] A jelen tigyben azt kellett vizsgalni,
hogy abiréi dontésben megjelen6 az anormatartalom, amely minden maés
szempontbol azonos helyzetben 1évé személyek kozott annak alapjan tesz
kiilonbséget, hogy a felfiiggesztett fegyelmi eljarast le tudta-e folytatni vagy sem,
osszhangban &ll-e az Alaptorvénnyel. [21] Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
a diszkrimindcié-tilalom e tipusat illeten lényeges kérdés a csoportképzés. Ehhez
ugyanis egyfel6l meg kell jelolni az alkalmazott megkiilonboztetést, hogy

5




ajogszabaly célja beazonosithaté legyen. Ahhoz viszont, hogy megallapithato
legyen, kik kozott tett kiilonbséget a jogalkot6, mér ismerniink kell az elérend6 célt.
Az Alkotménybirésag a csoportképzés sordn nem kotheti magat a térvényhozé éltal
valasztott megoldashoz, hiszen vizsgalata soran éppen arra keresi a vélaszt, hogy
a torvényhozo csoportképzése megfelel-e az Alaptdrvénynek. Masrészt, a jogalanyok

kozott nemcsak egy jogszabalyon beliil tehet kiilonbséget a jogalkoté. Ezért olykor

el6fordul, hogy az Alkotmanybirésdgnak tobb jogszabiély tartalmat kell Osszevetnie,
hogy megallapitsa, tortént-e alkotmanysérté megkiilonboztetés. [22] Az Alaptdrvény
XV. cikke alapjan atorvény el6tt mindenki egyenlé, Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek ‘barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az Alkotméanybir6sag gyakorlataban a jogrendszer egészét
athato alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilénbdztetés

tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az

alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,

alkotménysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor éllapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben lévé személyekkel vagy
csoporttal  tortént  Osszehasonlitisban  kezelnek = hatranyosabb ~ médon.
A megkiilénboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha ajogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithats) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott
az Alkotmanybirésdg arra is, hogy az alapjognak nem mindsiild egyéb jogra

vonatkoz6, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mdés korlatozas

alkotmanvellenessége akkor allapithatd meg, ha asérelem Osszefiiggésben all

valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésdg jogaval, és

a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerti indoka, vagyis dnkényes {lasd 6sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}. ,,

Ezen fenti érvelésnek meglatasunk szerint megfelel inditvanyoz6 esete. Az
inditvanyozéval szemben, 6nhibéjan kiviili szolgalati jogviszonya megsziintetése és
ennek okan a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak hidnya nem jogszabdlyi alapja a
visszatartott illetmény meg nem fizetésének, hiszen mas btincselekmény hidnyaban
és fegyelemsértés hidnyaban 1évé személyekkel szemben, akiknek megfizetik a
visszatartott illetmény, indokolatlan sztikitést jelent inditvanyozéval szemben az
illetmény meg nem fizetése, amely altal inditvanyoz6 diszkriminacidja megvalosult,
a sérelem Osszefiiggésben &ll inditvanyozo fentiekben hivatkozott alapjogaival, s
emberi méltésaganak sérelmével is.

3. Az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt munkavallal6i és
munkaadéi egyiittmiikodési jog korében értékelendd kolcsonds
tisztelethez, joggal valo visszaélés nélkiili eljarashoz valé jog, valamint a 28.
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Cikk altal védett jogalkalmazis jogszabalyokkal és Alaptoérvénnyel
osszhangban valo értelmezésének sérelme

A jelen tényallas alapjan a munkaltaté a jogszabély rendelkezését, egyértelmtien a
jogalkot6 szandékaval ellentétes médon alkalmazta, hiszen a jogalkot6 szandéka
nem lehetett az, hogy egy olyan személy részére, akivel szemben jogerésen
megallapitjdk a biincselekmény hidnyat, fegyelemsértés megallapitdsdra nem keriil
sor, rdadasul egészségiigyi okbol még hivatdsos szolgalati jogviszonya is, tehat
megélhetése alapja megsziintetésre keriil, ne legyen jogosult illetményére.

A fegyelemsértés megallapitasara a munkaéltatonak lett volna lehetsége, hiszen az
el6z6ekben mar kifejtettek szerint a fegyelmi eljarast nem lett volna sziikségszerti
felfiiggeszteni, arra azon indokbdl keriilt sor, mert a cselekmény elbiralasat olyan
el6zetes kérdéstsl tett fiiggévé, amelynek eldontése mas hatdsag hatdskorébe
tartozott. Ezen indok szerint pedig, ha ez a hat6sag a cselekményt elbiralja, akként,
hogy az nem biincselekmény, akkor a fegyelmi eljaras sem allapithat meg jogsértést
ugyanazon cselekmény minésitése okan. Erre akkor lett volna jogszabalyi lehetésége
a munkaltaténak, ha az eljarast nem fiiggesztette volna fel, igy jogellenesen
hivatkozott a munkaltat6é arra, hogy nem tudta lefolytatni a fegyelmi eljarast, ezért
nem lehetett megallapitani fegyelemsértést....

,Az Alaptérvény a munkaaddi és munkavdllaléi oldal kolcsonds egyiittmiikodési
kotelezettségét irja eld. A munkajogi viszonyok alapvetden a polgdri jog talajin alakultak ki,
azonban mégis kiilon jogiggd fejlddtek a jogviszony specialitdsai miatt, ahol a jogszabalyok
elsésorban a munkavdllalokat igyekeznek védeni. Az Alaptorvény szabdlyai azonban nemcsak
a munkavdllalé érdekeit védik, hanem a két fél kozotti partneri egyiittmiikodés kialakitdsdt
tiizik ki célul, amelynek konkrét szabdlyait szintén jogalkotdssal hatdrozza meg az dllam. Az
egyiittmiikodés céljit az alkotminyos szabdlyok is megdllapitjak mintegy programjellegiien;
ilyen a munkahelyek biztositisa, a nemzetgazdasdg fenntarthatésiga és mds kozosségi célok.
Ezek a meghatdrozdsok elsésorban a jogalkotét orientdlhatjik és az Alkotmdnybirdsig szimdra
nyijtanak kiinduldsi alapot a norma alaptorvényszeriiségét illetien.” (Alaptorvény Jogtar-

kommentér)

A Kuria hivatkozott dontése stlyosan sérti az Alaptorvény 28. cikkét is, azon okbdl,
hogy a munkaltaté munkavallaloval valé egyiittmiikddési kotelezettsége nem
valésul meg olyan esetben, mikor a munkaéltaté tudomassal bir az adott tényallas
tilkrében a jogellenesség hidnyanak megallapitasarol, azonban egy Alaptorvény-
ellenes jogszabalyba kapaszkodva, annak lényegét kijatszva nem tériti meg azt az
illetményt, amely a munkavallal6t megilletné.

A Kdria dontésében figyelmen kiviil hagyta a jogszabaly szovegének céljat, a kozjot,
a jozan észt, illetve az erkolcsos célt, hiszen az inditvanyozoénak a jelen tényallas
szerint nem réhat6 fel semmi, mégsem jogosult illetményére. Ez nem all 6sszhangban
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az Alaptérvény 28. cikkében meghatdrozott kovetelményekkel: a jogszabaly
megalkot6janak az nem lehetett célja, hogy jogellenes cselekedet hidnyaban se legyen
jogosult az érintett illetményére, mindez valamennyi 4allampolgarban
megbotrankozast kelt, kiilonosen annak ismeretében, hogy inditvanyozé
egészségiigyi okbol, tehat rajta kiviil 4ll6 okbol még a megélhetését biztosito
munkéjat, hivatasat is elvesziti. Ezt kovetéen mindossze a rehabilitacios ellatasként
részére megallapitott 37.200 (azaz harminchétezer kétszaz) Ft Osszeggel
gazdalkodhat.

Helyesen mutatott rd a Veszprémi Torvényszék azon ellentmondasra is, hogy a Hszt.
107. § (2) bekezdésében meghatarozott ,fegyelmi felmentés” a Hszt. 140. §-dra
tekintettel fogalmilag kizart, hiszen a fegyelmi eljdrds megsziintetése korében a
jogszabalyi rendelkezés nem ismeri a felmentés fogalmat.

Helyesen mutatott ra arra is, hogy a Hszt. 5. § szerinti rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelménye okan nem lehet jogszerti inditvanyozé tekintetében a visszatartott |
illetmény nem kifizetése. i

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag is helyesen allapitotta meg, hogy
a hivatkozott elvi hatarozatokat a Kuaria a Hszt. 2003. jalius 1-jét6l hatalyos
modositasat  kovetGen is fenntartotta, illetve azt is, hogy a megjeldlt
jogszabalyhelyeken olyan jellegti moédositds, ami az elvi hatdrozat tartalmara
kihatéssal lett volna, nem tortént.

Sajnalatos médon a Kuria ezzel kapcsolatban kizarélag annyit rogzitett, hogy ,A
Kiiria EBH 2003.901. szdmii elvi hatdrozata jelen perben nem irdnyado...”, azonban hogy
miért nem, arra vonatkozéan csak annyit emlit, hogy a Hszt. 132. § (6) bekezdése
egyértelmti rendelkezést tartalmaz. Allaspontunk szerint azonban a Veszprémi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak van igaza abban, hogy ez még nem , helyezi
hatalyon kiviil” az elvi hatdrozatban foglaltakat, az a 2003. jalius 1. utani Hszt.
rendelkezés keretében is alkalmazhato, azt mintegy kiegészitve.

4. Az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelme

A panasz alapjat képez6 birdi dontés sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz
valé jogat.

Hivatkozunk arra, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben
donthessen. A tisztességes eljards kovetelménye magéban foglalja a hatékony bir6i
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljdras alkotmanyos kovetelményrendszerét
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kielégit® hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy a jogszabalyok

értelmezése a jogalkotd szandékaval azonos korben torténjen.

A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehat a jogértelmezés jogalkotd céljaval

azonos modon torténd, Alaptorvénynek megfelelé alkalmazédsa, ami a jogallami
keretek kozott mikddo birdsagok feladata.

A fentiekre tekintettel inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joga sériilt azaltal,
hogy a Kuria kiilonosebb vizsgélat nélkiil, a jogalkoté szandékaval ellentétes itéletet
hozott, akként, hogy egy, az iigy érdemére jelentés mértékben kihaté hatarozatot
nem mérvadénak mindsitett anélkiil, hogy azt megindokolta volna, a toérvényi
szabalyokat figyelmen kiviil hagyva, sajat jogalkalmazéi hataskérében mintegy jogot
alkotva, azt feliilirva, sajat dontésével és a Hszt. rendelkezéseivel is ellentétes itéletet
hozott.

Minimum kovetelmény az itéletek indokolasa, melynek ki kell terjednie minden, az
érdemi dontés alapjdul szolgalo tényre, ezt azonban a Kiria figyelmen kiviil hagyta.

Kérjiitk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas
alapjan panaszunkat biralja el, s annak adjon helyt.

Szekszard, 2016. jalius 15.

Mellékletek:
E/17. tigyvédi meghatalmazas eredetben
F/18. adatkezelési nyilatkozat
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