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Toérvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29. § szerinti
torvényes képviselGjeként (F/1. szam alatt csatolva képviseleti jogosultség igazolasa)
a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (1)

bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan, [ l} IIEGEGzK TE IR I
1< ! 2t 3 J 8 | 3 | |

) - [ - inditvanyozo6 , a panasz alapjat képezo peres eljaras felperese

(F/2. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan) nevében és képviseletében eljarva a

csatolt meghatalmazassal (F/3. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan) igazolt jogi
kepvisels, [ NN I I I I IR N I I B
atjan, a Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint
az Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
els6dlegesen 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotméanybir6sag sziikségét
latja, ugy a 28. § altal biztositott jogkorében eljarva a 26. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt



terjesztem a T. Alkotmanybirdsag elé:

Tisztelettel kérjiik az Alkotmanybirésagot, sziveskedjen az Abtv. 61. § (1)
bekezdés a), illetve c¢) pontja szerint biztositott jogosultsig alapjdn a Kuariat
Mf£v.11.10.510/2015/4. szamu itéletének végrehajtasa felfiiggesztésére felhivni.

Tisztelettel kérjiik az Alkotmanybirésagot, sziveskedjen megallapitani a Kiria,
mint feliilvizsgalati birosag Mfv.I1.10.510/2015/4. szam1 itéletének alaptorvény-
ellenességét, és sziveskedjen megsemmisiteni, mivel sérti Magyarorszag
Alaptorvénye L. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XVII. cikk (1)
bekezdését, 28. cikkét.

INDOKOLAS:

I. Az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek igazolasa

1.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
Jalkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel vald Osszhangjdt” .

Az Abtv. 27. § alapjan az inditvanyozé nem egy jogszabalyt, hanem az alaptdrvény-
ellenes bir6i dontést tamadhatja, amennyiben az iigy érdemében hozott dontés vagy
a birGsagi eljarast befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat

sérti.l

Ezen rendelkezésnek jelen inditvinyunk megfelel, mivel a panaszunk alapjat
képezd, az iigy érdemében hozott dontés, a Karia, mint feliilvizsgalati birdsag
Mfv.11.10.510/2015/4. szamd itélete (F/4. szam alatt csatolva) ||| | |} NI -
peres eljaras felperesének - inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogait
sérti.

2.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: , Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjin alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirdsighoz fordulhat az
egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsdgi eljardsban
alaptorvény-ellenes jogszabily alkalmazdsa folytin

a) az Alaptorvényben biztositott jogdanak sérelme kivetkezett be, és

! Complex Jogtar Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikkéhez fliz6tt magyarazatabdl




b) jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség mincs szimira

biztositva” .

Az iigyben folytatott birosagi eljarasban tortént az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa feltétel is teljesiil meglatasunk szerint jelen panaszunk kapcsan a
Karia itéletéhez kapcsolodéan, konkrétan A fegyveres szervek hivatasos
illomanyt tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6 1996. évi XLIIL térvény” (a
tovabbiakban: Hszt) 132. § (6) bekezdése és 107. § (2) bekezdése Alaptdrvény
ellenessége okan. A Kuria itéletében a Hszt. 132. § (6) bekezdése alapjan a Hszt.
140. § (1) bekezdésére tekintettel utasitotta el a kereseti kérelmiinket, és helyezte
hatalyon kiviil a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 1.M.220/2014/7.
szamd, illetve a Veszprémi Torvényszék 3.Mf.20.261/2015/3. szam itéletét.

Jelen esetben a fentieckben meghatdrozott itéletek, illetve a feliilvizsgalatkor
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések azok, melyek az Alaptérvényben a
fentebbiekben meghatarozott (a kés6bbiekben részletesen kifejtett) alkotmanyos
jogait sértik inditvanyozoénak.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatarozottsig kovetelményének megfelel,
mivel a - || IEEGE T . B i1t:] képviselt - felperes
altal a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon 1.M.220/2014.
lajstromszamon inditott munkaiigyi perben keletkezett hatarozatokrél van sz6
alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz bir6i
dontés és jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

A 3/2013. (1. 14.) AB hatérozat kimondja, hogy ,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditviny - tobbek kozott — akkor mindsiil hatdrozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabdly, jogszabilyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.”

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja: ,Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjin az
Alkotmdnybirésdg dltal lefolytatott vizsgdlat kizdrdlag a megjellt alkotmdnyossigi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmdnybirdsignak - tobbek kozott

- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatirozott, hivatalbol megtehetd megdllapitisokra
vonatkozé hatdskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetévé teszi az Alkotmdnybirdsig
szdmdra az dtjdrdst a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szevinti panaszeljdrdsba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszerii értelmezése szerint az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-dban
meghatdrozott eljdrisban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjin
indult eljirdsban a biréi dontést nem vizsgdlhatnd. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmdnyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1évd értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zdrja ki annak a lehetéségét, hogy az , dtjdrds” a mdsik irdnyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is

megtdrténhessen.)”




LAz Abtv. 28. §-dnak fontos szabilya azonban az, hogy az Alkotmdnybirdsig szimdra
dtjdrdst biztosit a régi tipusii, jogszabily alkotmdnyellenességének vizsgdlatira iranyuld, és a
valddi panaszos eljdrds kozott. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmdnybirdsag akkor is vizsgdlhatja
az tigyben alkalmazott jogszabdlyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birdsigi eljdrds alkotmdnyossdgdval, ha magat az inditvdnyozo dltal
megjelélt jogszabdlyt nem taldlja alkotmdnyellenesnek.”?

Ezen lehet8ség alapjan jeldltiikk meg beadvanyunkban elsédlegesen az Abtv. 27. §-at,
kérve sziikség esetén a 26. § szerinti megvizsgéldsat panaszunknak; ugyanis az
eljarassal kapcsolatosan felmeriilhet, véleményiink szerint a Hszt. 136. § (2)
bekezdésének és 107. § (2) bekezdésének Alaptorvény-ellenessége.

Jelen esetben a normak koherencidja nem valésult meg, a Jat. 2.§ ( 4 ) bekezdés b)
pontja alapjan ugyanis ,A jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
....llleszkedjen a jogrendszer egységébe, ”. A fent hivatkozott Hszt. rendelkezések
meglatasunk szerint nem illeszkednekk a jogrendszerbe, mivel azok az
Alaptorvénnyel ellentétesek, igy az Alaptorvény R cikkébe is iitkozik.

3.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi tigy: ,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogdt vagy kitelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birdsigi eljards”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy az inditvanyozo6 &ltal benydjtott kereset (F/5. szam alatt csatolva) és az azt
eldont6 birésagi hatarozatok egyedi tigyben sziilettek, amely a természetes személy
felperes jogat, jogos érdekét érinti és eldonti.

4.

Az alkotmanyjogi panaszunk hatarid6ben torténé benyujtasat igazolja, hogy felperes
képviseletét ellatoé I B B B 0016, marcius 31.
napjan vette kézhez a Kuria itéletét (F/6. szdm alatt csatolva a postakdnyv relevans
oldala), mely a peres eljarast lezarta. Ezek alapjan beadvanyunk megfelel az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott id6beliségnek, mivel , Az alkotmdnyjogi panaszt
a sérelmezett dintés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil. .. lehet irdsban benyujtani.”

5.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval, tovabba a 26. § (1) bekezdés b) és (2) bekezdés b)
pontjaval kapcsolatban el6adjuk, hogy a panasz targyat képezd hatérozattal szemben
jogorvoslati jogunk nincs.

I1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok
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IL. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései

1. CIKK
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsGrendil kotelezettsége.

XV. CIKK

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XVII. CIKK
(1) A munkavillalék és a munkaadok - a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasig
fenntarthatdsigdra és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyrittmiikodnek egymassal.

28. CIKK

A birésigok a jogalkalmazds sovin a jogszabdlyok szivegét elsosorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsds és gazdasagos célt
szolgdlnak.

I 2. Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés

A Tisztelt Alkotmanybir6sag Abtv. 28. § alapjan torténd eljarasa esetén, a
meglatasunk szerint esetiinkben vizsgéaland6 jogszabalyi rendelkezés a kdvetkez6:
Hszt. 132. § (6) bekezdése:

LA felfiiggesztést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha annak indokai megsziintek. Ha az
eljardst a 140. § (1) bekezdés a)-d) és f) pontjdban meghatdrozott okbdl sziintették meg, a
visszatartott illetményt torvényes kamatdval egyiitt 3 munkanapon beliil ki kell fizetni.”
Hszt. 107. § (2) bekezdése:

A beosztisbdl vald felfiiggesztés vagy eldzetes letartdztatds miatt visszatartott illetményt a
kamataival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy biintetdeljdrds felmentéssel zarul.”

IL.3. A IL.1. pontban meghatarozott Alaptoérvényi cikkek megsértésének indokoléasa
Az egyedi iigy tényallasa

Inditvanyoz6 1997. jalius 1. napjatél 2014. augusztus 31. napjaig allt hivatasos
szolgéalati jogviszonyban. Hivatasos szolgélati jogviszonya megsziinését megel6z6en



B 2012. december 13. napjan, 19010/103/58-1/12. Fe.

szamon kelt hatarozataval (F/7. szdm alatt csatolva) fegyelmi eljarast rendelt el
felperessel szemben, mely eljarast, 2013. januér 23. napjan kelt, 19010/103/58-35/12.
Fe. szama hatdrozattal (F/8. szam alatt csatolva) felfiiggesztettek, mivel a
cselekmény elbiralasa olyan el6zetes kérdéstdl fiiggott, amelynek eldontése bir6sag
vagy mas hatdsag hataskorébe tartozott, annak dontéséig felfiiggesztette, azaz az
inditvanyozoval szemben folyamatban volt biintetSeljaras befejezéséig.

A fegyelmi eljards elrendelésével egyidejileg inditvanyozot a |
I, 2012, december 13. napjan kelt, 19010-103/58-2/2012.Fe. szamt
hatarozataval (F/9. szam alatt csatolva) szolgalati beosztasabol felfiiggesztette és
elrendelte tavolléti dija 50%-4nak megfelel6 6sszegli illetménye visszatartasat.

A Veszprémi Nyomozé Ugyészség Ny.231/2012/39-1. szamu, 2013. majus 14. napjan
kelt hatarozatdval a nyomozast megsziintette inditvanyozéval szemben, tekintettel
arra, hogy a nyomozis adatai alapjan nem volt megallapithat6 biincselekmény
elkdvetése és az eljaras folytatasatol sem volt varhaté eredmény.

Hivatali visszaélés biincselekménye nem volt megallapithat, azonban felmeriilt
szolgélatban kotelességszegés vétségének és maganokirat-hamisitds vétségének
gyantja, igy a Kozponti Nyomozé Fé&iigyészség Gy6ri Regiondlis Osztilya
4.Nyom.165/2013. szamon nyomozast rendelt el.

A B 0c néus 30. napjan kelt, 19010-103/58-

45/2012.Fe. szamu hatarozataval (F/10. szam alatt csatolva) megsziintette
inditvanyoz6 szolgalati beosztasabol valo felfiiggesztését, valamint elrendelte a
fegyelmi eljaras folytatasat.

A Veszprémi Nyomozé Ugyészség nyomozas megsziintetésérél szolo, fent
hivatkozott hatdrozatat a Veszprém Megyei Fétigyészség 2013. jalius 23. napjan kelt,
Nf.2027/2012/7-1. szama hatarozataval hatalyon kiviil helyezte és a nyomozas
folytatasat rendelte el, melyre tekintettel a Kézponti Nyomoz6 Foéiigyészség Gyori
Regionalis Osztdlya a 4.Nyom.165/2013. szdmon folyamatban 1év6 nyomozast 2013.
julius 29. napjan felfiiggesztette.



A B 203 jinius 6. napjan kelt, 19010-103/58-

50/2012.Fe. szdma hatarozatdval (F/11. szam alatt csatolva) ismételten
felfiiggesztette a fegyelmi eljarast a biintetSeljaras jogerds befejezéséig.

A Kozponti Nyomozé Féiigyészség Gyori Regionalis Osztalya 2014. janius 11. napjan
a 4.Nyom.165/2013. szamon folyt nyomozast megsziintette inditvanyozoéval
szemben, tekintettel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithato
btincselekmény elkovetése és az eljaras folytatasatol sem volt varhatd eredmény.

A Veszprémi Nyomozé Ugyészség a hivatali visszaélés biintette miatt folyt
nyomozas megsziintetését rendelte volna el, ennek tervezetét 2014. jalius 3. napjan
azonban megkiildte a Kozponti Nyomozé Féiigyészség Gyo6ri Regionilis
Osztalyénak, mely 4. Nyom.1168/2014. szamon a nyomozas folytatasat rendelte el.

Végezetiill a Kozponti Nyomozé Féiigyészség Gyori Regionélis Osztilya a
4 Nyom.1168/2014. szamon elrendelt nyomozast is megsziintette inditvanyozéval
szemben, 2014. janius 17. napjan, azzal az indokoléssal, hogy a nyomozas adatai
alapjan nem volt megallapithat6 biincselekmény elkovetése és az eljaras folytatasatol
sem volt varhaté eredmény. Ezen hatarozattal szemben azonban inditvanyozo
meghatalmazott véddje panaszt jelentett be, melynek a Legf6bb Ugyészség Kiemelt
és Katonai Ugyek F6osztalya helyt is adott, és az eljarast inditvanyozéval szemben
2014. augusztus 12. napjan, blincselekmény hidnyaban, sziintette meg.

Mindezek alapjan az inditvanyozéval szemben folyamatban volt valamennyi

nyomozést megsziintettek.

Inditvanyozé hivatdsos szolgélati viszonyat alperes 2014. augusztus 31. napjaval,
felmentéssel megsziintette, tekintettel arra, hogy a Nemzeti Rehabilitacidos és
Szocidlis Hivatal Szakérté Bizottsdgédnak 2014. januar 16. napjan kelt II. fokd
szakvéleménye (F/12. szam alatt csatolva) alapjin felperesnek 44%-os Ossz-

szervezeti egészségkarosodasa 4ll fenn.

Inditvanyozoval szemben folyamatban volt fegyelmi eljarast alperes 2014.
szeptember 9. napjan megsziintette, azzal az indokkal, hogy inditvanyoz6 szolgélati

viszonya megsz{int.

Inditvanyozé 2014. szeptember 25. napjan szolgalati panaszt (F/13. szam alatt
csatolva) nydjtott be, kifogasolva azt, hogy a visszatartott illetményét nem fizette ki
alperes, holott a biintetSeljaras jogerésen lezarult, anélkiil, hogy inditvanyozoéval

kapcsolatban barminemi btincselekmény elkévetése megallapitasra keriilt volna.




Inditvanyoz6 szolgalati panaszat alperes 2014. oktSber 21. napjan Kkelt,
19000/103/11-10/13.Fe. szamu hatarozataval (F/14. szam alatt csatolva) elutasitotta,
melyet inditvdnyozé6 2014. oktéber 30. napjan vett kézhez, igy a kereseti kérelmet a
torvényes hataridén - 30 napon - beliil nydjtotta be a T. Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.M.220/2014/4. szam itéletében
(F/15. szam alatt csatolva) alperest kotelezte ,,...hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szdmitott 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 533.074 Fi-t, és ezutdn 2014. IX. 12-tdl
XII. 31-ig évi 2,3%, 2015. 1. 1-t6l a kifizetésig, legfeljebb junius 30-ig évi 2,1% kamatdt, ezt
kivetd teljesités esetén félévente a félév elsé napjin érvényes banki kamatot és 4.750-Ft
perkoltséget”.

Indokolésa szerint az inditvanyozé6val szemben folytatott biintet6eljaras ugyan nem
felmentéssel sziint meg, azonban a biincselekmény hidnydban valé megsziintetés
miatt az EBH. 2007/1647 és 2003/901. szamu dontés okdn a fegyelmi eljarast
felmentéssel lezarultnak kell tekinteni, igy a Hszt. 107. § (2) bekezdésében foglaltakat
kell alkalmazni, tehét a visszatartott illetményt meg kell fizetni.

Hivatkozott arra is, hogy , A Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kiiria ezen elvi dintését a Hszt.
2003. julius 1-jétdl hatilyos modositdsdt kovetden is fenntartotta”, illetve arra is, hogy
...megjellt jogszabilyhelyeken ugyanis olyan jellegi mddositds, ami az elvi hatirozat
tartalmdra van kihatdssal, nem tortént.

A Veszprémi Torvényszék a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birosag itéletét,
3.Mf.20.261/2015/3. szdmu itéletében (F/16. szdm alatt csatolva) helybenhagyta,
azzal a kiegészitéssel, hogy a Hszt. 5. § (1,2,4) bekezdései is iranyadodak jelen tigyre,
ugyanis a szolgalati viszony jogszerti megsziintetése, nem jar jelen esetben azzal a
kovetkezménnyel, hogy az inditvanyozo elesik a visszatartott illetményrészto],
ugyanis csak annak kifizetése esetén valésul meg a rendeltetésszerii joggyakorlas,
hiszen az inditvdnyozéval szemben tényszertien bilincselekmény hianyaban
megsziintették a biintetSeljarast és az esett6l fiiggetleniil, inditvanyozénak nem
felrohaté okbol keriilt megsziintetésre a szolgalati jogviszonya, melynek okan a
fegyelmi eljarast nem tudtédk érdemben lefolytatni.

Alaptorvény-ellenes dontés

Allaspontunk szerint a Hszt. 132. § (6) bekezdésének alaptorvény-ellenessége azon
okbodl valésul meg, mert a jelen, specialis tényallas mellett az inditvanyoz6 6nhibéjan
kiviili szolgalati viszony megsziintetése mellett, ugyanakkor biincselekmény és
fegyelemsértés megallapitdsanak hidnyaban - a Kiria hivatkozott dontése alapjan -
sem jogosult a visszatartott illetményének megfizetésére. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés igy stulyosan sérti az Alaptorvény XV. és L cikkét, hiszen az
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inditvanyozo6 igy negativan megkiilonboztetett helyzetbe keriilt azaltal, hogy mind
btincselekmény, mind fegyelemsértés megallapitdsanak hidnydban sem juthatott
visszatartott illetményéhez, szemben azokkal az érintettekkel, akik esetében a
szolgalati viszony kotelez6 megsziintetésének hidnyaban a fegyelmi eljarast
lefolytattdk és a biintetSeljardsban torténé elmarasztalas hidnyaban a fegyelmi
eljarast is megsziintették, igy visszatartott illetményiiket megkaptak.

A diszkriminaci6 tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét
athato alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely
megkiilonboztetés alkotményellenessége akkor allapithaté meg, ha ajogszabély
a szabalyozas szempontjabol egymassal Osszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [244]}.” {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}
Az Alaptirvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kdzitt nincs éles
hatdrvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének els mondata [...] tobb jelentésii. A jogrendszer
rendezd elveként tartalmazza az dltaldnos jogegyenldségi szabdlyt, kimondja az egyenldséget
sértd kivdltsdgok tilalmdt, és a jogrendszer mindenkire vonatkozd azonos érvényesiilését (ez
utébbi jogalkalmazéi kovetelmény). Az dltaldnos jogegyenldség kdvetelménye az emberi

/////

diszkrimindcio tilalmdtol.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [106]}

A Kuria hivatkozott déntése sulyosan sérti az Alaptérvény XVIL. és 28. cikkét is, azon
okbdl, hogy a munkaltaté munkavallaloval val6 egyiittmiikddési kotelezettsége nem
valésul meg olyan esetben, mikor a munkaltaté tudomassal bir az adott tényallas
tiikrében a jogellenesség hidnyanak megallapitdsar6l, azonban egy Alaptorvény-
ellenes jogszabalyba kapaszkodva, annak lényegét kijatszva nem tériti meg azt az
illetményt, amely a munkavallalét megilletné.

A Kuria dontésében figyelmen kiviil hagyta a jogszabély szovegének céljat, a kozjot,
a jozan észt, illetve az erkolesds célt, hiszen az inditvanyozénak a jelen tényallas
szerint nem réhaté fel semmi, mégsem jogosult illetményére. Ez nem all 6sszhangban
az Alaptorvény 28. cikkében meghatérozott kovetelményekkel: a jogszabaly
megalkotéjanak az nem lehetett célja, hogy jogellenes cselekedet hidnyaban se legyen
jogosult az érintett illetményére, mindez valamennyi allampolgarban
megbotrankozdst kelt, kiilonosen annak ismeretében, hogy inditvanyozo
egészségligyi okbol, tehat rajta kiviil 4ll6 okbol még a megélhetését biztosito
munkajat, hivatdsat is elvesziti. Ezt kovetden minddssze a rehabilitacids ellatasként
részére megallapitott 37.200 (azaz harminchétezer kétszaz) Ft 0Osszeggel
gazdalkodhat.

Helyesen mutatott r4 a Veszprémi Torvényszék azon ellentmondasra is, hogy a Hszt.
107. § (2) bekezdésében meghatdrozott ,fegyelmi felmentés” a Hszt. 140. §-ara




tekintettel fogalmilag kizart, hiszen a fegyelmi eljards megsziintetése korében a
jogszabalyi rendelkezés nem ismeri a felmentés fogalmat.

Helyesen mutatott rd arra is, hogy a Hszt. 5. § szerinti rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelménye okan nem lehet jogszerti inditvanyozé tekintetében a visszatartott
illetmény nem kifizetése.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag is helyesen allapitotta meg, hogy
a hivatkozott elvi hatarozatokat a Kuaria a Hszt. 2003. jalius 1-jétSl hatalyos
moédositasat koveten is fenntartotta, illetve azt is, hogy a megjelolt
jogszabélyhelyeken olyan jellegli moédositds, ami az elvi hatarozat tartalmara
kihatassal lett volna, nem tortént.

Sajnalatos médon a Kuaria ezzel kapcsolatban kizarélag annyit rogzitett, hogy ,A
Kiiria EBH 2003.901. szdmii elvi hatdrozata jelen perben nem irdnyado...”, azonban hogy
miért nem, arra vonatkozdan csak annyit emlit, hogy a Hszt. 132. § (6) bekezdése
egyértelm(i rendelkezést tartalmaz. Allaspontunk szerint azonban a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdgnak van igaza abban, hogy ez még nem , helyezi
hatalyon kiviil” az elvi hatdrozatban foglaltakat, az a 2003. julius 1. utani Hszt.
rendelkezés keretében is alkalmazhatd, azt mintegy kiegészitve.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas
alapjan panaszunkat birilja el, s annak adjon helyt.

Szekszard, 2016. majus 20.
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