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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.11.10.510/2015/4. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6 1996. évi
XLII. torvény 107. § (2) bekezdése és 132. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitsdra iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dr. Magyar Aniké tigyvéd atjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, valamint 28. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanydban elsédlegesen a Kdria mint felilvizsgélati bir6sag Mfv.11.10.510/2015/4. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését; mig masodlagosan a fegyveres szervek hivatasos allomanyd
tagjainak szolgalati viszonydrdl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 107. § (2) bekezdése és
132. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)—(2) bekezdésé-
vel, XVII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével; mig a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket ellentétesnek
tartja az Alaptorvény R) cikkével.

Az inditvanyozé a fentieken tal az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel
a birésagot itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 hivatasos szolgélatot teljesitett egy rendérkapitanysag allomanyaban. Az inditvanyozé (és
tarsa) 2012. oktdber 10-érél 11-ére virradd éjszaka szolgélatteljesités kozben a fogdaba fogadott egy embert, és
nem észlelte, hogy nala tiltott targyak (tobbek kozott mobiltelefonok) voltak. Miutdn ezeket az inditvanyozé
késGbb egy ellenérzés soran felfedezte, elvette a fellelt targyakat, és utélag bevezette a letéti jegyz&konyvbe.
Az inditvanyozét — 2012. december 13-an — az tigyészség hivatali visszaélés bilintettének megalapozott gyanu-
ja miatt gyandusitottként hallgatta ki, és elrendelte a b(inligyi &rizetbe vételét. A folyamatban levé biintetelja-
rasra tekintettel a rend6rkapitany 2012. december 13-an fegyelmi eljarast rendelt el az inditvanyozéval szem-
ben, utasitds, parancs hanyag teljesitése fegyelemsértésének megalapozott gyanidja miatt. A rendérkapitany
ugyanezen a napon az inditvanyozé szolgdlati beosztasabol valé felfliggesztésérdl, illetSleg tavolléti dija
50%-anak a visszatartasardl rendelkezett. A rendérkapitany a fentieken tdl a fegyelmi eljaras felfliggesztésérdl
hatarozott, tekintettel arra, hogy a cselekmény elbirdlasa olyan el6zetes kérdéstdl fiigg, melynek eldontése mas
hatésag hataskorébe tartozik. Hatdrozata indokoldsaban utalt arra, hogy az inditvanyozé ellen folyamatban
levé biintet&ligy hatdridejét a nyomozoéhatdsag meghosszabbitotta, igy erre tekintettel a fegyelmi eljaras felflig-
gesztését tartotta sziikségesnek a biintetSeljaras jogerGs befejezéséig.

Az ligyészség a hivatali visszaélés biintettének megalapozott gyandja miatt folyamatban lev§ eljarast a biinte-
tGeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel
a nyomozas adatai alapjan b(incselekmény elkévetése nem volt megallapithatd, és az eljaras folytatasatél sem
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volt eredmény varhaté — megsziintette. Erre tekintettel a renddrkapitany a szolgalati beosztashdl valé felfiig-
gesztés megsziintetését rendelte el.

Az inditvanyozoéval szemben a fentiek szerint a hivatali visszaélés blntette nem volt megallapithaté, ,maradék”
blincselekményként azonban felmeriilt a szolgalatban kotelességszegés vétségének, illetve a maganokirat-
hamisitas vétségének a gyanuja, igy a féligyészség Gjabb nyomozast rendelt el.

Ugyanakkor id6kozben a megyei fGligyészség fellilvizsgalta az ligyészség — a hivatali visszaélés biintette miatti —
nyomozast megsziintet§ hatdrozatat, és a nyomozas folytatasat rendelte el. Erre tekintettel a késébb indult
nyomozast felfiiggesztették, majd a szolgalatban kotelességszegés vétségének és a maganokirat-hamisitas vét-
ségének gyanuja miatti nyomozast az ligyészség a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

A hivatali visszaélés b(intette miatt (tovabb)foly6 eljarast a f6ligyészség a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alap-
jan megsziintette. Az inditvanyoz6 panasza folytdn a Legf6bb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FGosztalya
hatarozataval — az inditvanyozé panaszanak helyt adva — az inditvanyozéval szemben folyamatban lev§ eljarast
a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény hidnyaban — 2014. augusztus 12-én megsziintette.
A fentieknek megfelel6n az inditvanyozdval szemben folyt valamennyi biintetGeljaras megsziintetésre kertilt.

2.2. Az inditvanyoz6 szolgdlati viszonyat a munkaltatéja 2014. augusztus 31-én — az inditvanyoz6 egészségi
allapotara tekintettel — felmentéssel megsziintette.

A megsz(int blintetGeljarasokra tekintettel 2014. szeptember 9-én a renddrkapitany a felfliggesztett fegyelmi
eljaras folytatasat rendelte el, majd a Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fegyelmi eljarast megsziintet-
te, azzal, hogy a visszatartott illetménye utélagos kifizetésének a Hszt. 132. § (6) bekezdése alapjan nincs helye.
A megsziintet6 hatdrozat ellen az inditvanyozé panaszt nydjtott be, mivel a visszatartott illetmény kifizetésének
megtagadasat jogszer(itlennek tartotta. A panaszt a megyei rend&rfGkapitany mint alaptalant elutasitotta, és
a fegyelmi eljards megsziintetésérél sz6l6 hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban kimondta,
hogy a biintetSeljaras megsziintetése nem zarja ki a fegyelmi felelGsség vizsgalatat, és annak megallapitasat;
azonban a szolgdlati viszony megsz(inése a fegyelmi eljaras folytatasanak akadalyat jelenti. Hivatkozott arra is,
hogy mivel a fegyelmi eljaras nem felmentéssel zarult, és megsziintetésére nem a Hszt. 140. § a)—d), illetve
f) pontjai alapjan kertlt sor, a visszatartott tavolléti dij kifizetésére nincs mod.

2.3. Az inditvanyoz6 a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben az alperesi hatarozat hatdlyon
kivil helyezését, és a visszatartott tavolléti dij alperes dltali megfizetésre kotelezését kérte. Kérelmében tobbek
kozott elGadta, hogy a Hszt. 107. § (2) bekezdése alkalmazasa szempontjabol felmentésnek kell tekinteni a nyo-
mozas bizonyitottsag hianyaban valé megsziintetését is, ezzel Osszefliggésben az EBH2002.797. szamu eseti
dontésre hivatkozott. Utalt arra is, hogy a Hszt. 132. § (6) bekezdése alapjan haladéktalanul folytatni kellett
volna a felfliggesztett fegyelmi eljardst, és a sziikséges bizonyitast lefolytatni, amit a megyei rendér-fékapitany-
sag (a munkatigyi per alperese, a tovabbiakban: alperes) elmulasztott.

Az elséfokon eljart Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 1.M.220/2014/4. szamd itéletével az indit-
vanyozo keresetének helyt adott.

télete indokoldsaban kimondta, hogy adott esetben a fegyelmi eljaras a biintetSeljarasokkal &ll szoros kapcso-
latban, a fegyelmi eljards felfliggesztésére is a biintetGeljarasokra tekintettel kerdlt sor. Megallapitotta azt is,
hogy az inditvanyozé szolgdlati beosztdsabdl vald felfliggesztésére nem is keriilhetett volna sor olyan idétar-
tamban a Hszt. 132. § (1)-(2) bekezdése szerint, mint az adott tigyben, kizarélag a biintetGeljaras folyamatban
|étére tekintettel. Tényként allapitotta meg az els6foku birdsdg azt is, hogy az inditvanyozo ellen folyt biintetd-
eljarasok nem vezettek a biintetGjogi felelGssége megdllapitasahoz, bar kétségkiviil nem felmentéssel zarultak,
de nem is zarulhattak, hiszen — blncselekmény hianyaban — vademelésig sem jutottak. Az els6fokd birésag
—az EBH2007.1647. és az EBH2003.901. elvi hatarozatokban foglaltakat ismertetve — kimondta, hogy a fegyel-
mi eljarast felmentéssel lezarultnak kell tekinteni, és a visszatartott illetményt ki kell fizetni, ha a fegyelmi jogkor
gyakorl6ja nem hozott fegyelmi vétséget megallapité hatarozatot. Ennek megfelelGen felmentéssel lezarultnak
kell tekinteni az eljarast akkor is, ha a fegyelmi eljaras megsziintetésére keril sor. Az elsGfoki birésag nem tar-
totta relevansnak, hogy az alperes a fegyelmi eljarast megsziintet6 hatdrozatban a szolgdlati viszony megsziin-
tetésére hivatkozott a fegyelmi eljaras megsziintetése okaként.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfoki birdsag az elséfoki birosag itéletét — indokoldsa kiegészitésével —
helybenhagyta. Indokoldsaban a Hszt. adekvét szabalyaibdl indult ki, és kimondta, hogy a fegyelmi jogkor
gyakorl6ja mérlegelési joggal bir a tekintetben, hogy a fegyelmi eljaras ald vontat szolgalati beosztasabdl felfiig-
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geszti-e; illetve a fegyelmi eljards ald vont személy tavolléti dija 50 %-at visszatartja-e. Amennyiben a fegyelmi
jogkor gyakorléja a tavolléti dija 50 %-anak visszatartasa mellett dont, a tavolléti dijrél a fegyelmi eljaras befe-
jezésekor donteni kell; az egyébként jellegét tekintve ideiglenesnek szant intézkedés végleges rendezése pedig
attél fligg, miként zarul a fegyelmi eljaras: fegyelemsértés megallapitasaval, vagy pedig a fegyelmi eljaras meg-
szlintetésével. A mdsodfoku birésag hangsulyozta, hogy a Hszt. 140. § (1) bekezdés a)—d) pontjaiban megjelolt
megsziintetési ok a fegyelmi eljaras érdemi lefolytatdsat feltételezi. A birésag kimondta azt is, hogy a Hszt.
felmentd tartalmd dontést nem ismerte, a Hszt. 140. § (1) bekezdés a)—d), valamint f) pontjaiban felsorolt ese-
tekben csak az eljards megsziintetésére kerilhetett sor. A Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontja szintén a fegyelmi
eljaras (kotelez8) megsziintetését vonta maga utan. A masodfokd birésdg a Hszt. fenti rendelkezésének nyelv-
tani és logikai értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a)—d), illetve f) pontokban nevesitett eset-
korok fennallé jogviszonyra vonatkozhatnak csak, mig az e) pont alapjan megsziintetendd fegyelmi eljaras so-
ran a tobbi eset nem vizsgalhaté. A mdsodfoki birésag szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy ha nem az e) pont
alapjan kell megsziintetni a fegyelmi eljarast, akkor a Hszt. 132. § (6) bekezdése alapjan kell kifizetni a vissza-
tartott tavolléti dijat, mig az e) pont alkalmazasa esetén (ahol is a munkaltaté a fegyelemsértést értelemszerGen
érdemben nem tudja vizsgalni) a Hszt. 132. § (6) bekezdésének alkalmazdsa fogalmilag kizart, ezesetben
a 107. § (2) bekezdése alkalmazand6. A masodfokd birésag szerint ugyanis utébbi rendelkezés azt célozza,
hogy a fegyelmi felelGsségre vonas nélkiil befejez&d6 fegyelmi eljards soran visszatartott illetmény kerdljon ki-
fizetésre.

A masodfokd birésdg hangsilyozta, hogy az inditvanyozé szolgalati viszonyanak megsziintetésére egészség-
tgyi okbdl, munkaltatéja kezdeményezésére kerilt sor; azonban a Hszt. nem tartalmazott rendelkezést arra
vonatkozéan, ha a szolgalati viszony megsziintetésére a fegyelmi eljaras targyatol fuiggetlen okbdl kertilt sor.
Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozta a rendeltetésszer(i joggyakorlas és kotelességteljesités kovetelményét, mely
a birésag szerint csak akkor valésul meg, ha a visszatartott illetmény kifizetésre kerdil.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Karia Mfv.11.10.510/2015/4. szamu itéletével a jogerGs itéletet
hatalyon kivil helyezte, az elséfokid hatarozatot pedig megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé szolgdlati viszonya egészségi dllapotara tekintettel fel-
mentéssel sz{int meg, ami a fegyelmi eljaras megsziintetését is maga utan vonta, ezt viszont nem lehet a fegyel-
mi felmentéssel azonositani, igy a visszatartott illetmény kifizetésére sem keriilhetett sor. A Kdria tovabba
az EBH2003.901. szamu eseti dontést az adott ligyben nem tartotta iranyadénak, mert megitélése szerint
a Hszt. 2003. jdlius 1-jét8l hatdlyos 132. § (6) bekezdése egyértelm{i rendelkezést tartalmaz a visszatartott illet-
mény visszatéritésének eseteire vonatkozdan.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy
szerinte a Kuria itélete, valamint mdsodlagosan a Hszt. 107. § (2) bekezdése és 132. § (6) bekezdése az Alaptor-
vény tobb rendelkezésével ellentétes, az alabbiak szerint.

3.1. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét abban latta, hogy esetében a Kdria hatdrozata és a megjeldlt jogsza-
balyi rendelkezések nem megfelel§ alkalmazasa folytdn nem kertilhetett sor a visszatartott tavolléti dija kifize-
tésére, annak ellenére, hogy vele szemben sem a blincselekmény elkovetését, sem a fegyelemsértést nem alla-
pitottdk meg. Szerinte ez hdtranyos megkiilonboztetését jelenti azokkal szemben, akiknek ugyan szintén
felmentéssel sz(int meg a szolgdlati viszonya, azonban az esetleges fegyelmi eljaras elleniik a felmentésiik el6tt
lezarult.

Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a Kiria figyelmen kiviil hagyta, hogy a szolgélati viszonya megsziintetését ko-
vet&en neki ,nem felrohaté okbol” kerdlt sor a fegyelmi eljaras megsziintetésére, annak lefolytatasara ugyanis
jogszabdlyi rendelkezés folytan érdemi lehetGség — a szolgdlati viszony megsziintetése okan — mar nem volt.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint sériil az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke is. Szerinte a munkaltaté
munkavallaléval val6 egyiittm(ikodése hianyzik abban az esetben, ha a munkaltaté tisztaban van azzal, hogy
a nyomozdé hatésag a munkavallaléval szemben a biinteteljarasokat megsziintette, ennek ellenére a fegyelmi
eljaras haladéktalan folytatdsa helyett a szolgdlati viszonyat szlinteti meg felmentéssel, majd a jogviszony meg-
sziintetését kovetden, arra tekintettel kerdil sor a fegyelmi eljards megsziintetésére.
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Allaspontja szerint ennek Kdria ltali figyelmen kiviil hagydsa nem 4ll 6sszhangban az Alaptérvény 28. cikkben
megfogalmazott kovetelményekkel sem; Ggy véli, a jogalkotonak nem lehetett célja, hogy az érintett blincselek-
mény hidnyaban se legyen jogosult a visszatartott illetményre.

3.3. Végiil az inditvanyozé szerint a Hszt. — birdsag altal alkalmazott — 107. § (2) bekezdése, valamint 132. § (6)
bekezdése esetében a jogrendszer egysége, koherencidja sériil: a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a jogszabdlyok megalkotdsa soran bizto-
sitani kell, hogy a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Alldspontja szerint a tamadott rendelkezé-
sek ennek a kovetelménynek nem tesznek eleget, igy sértik az Alaptorvény R) cikkét.

4. Hidnypotlasra tortént felhivasat kovetGen az inditvanyozé kérelmét kiegészitette: elGadta egyrészt, hogy
a Kdria tdmadott hatdrozatat és a Hszt. kifogasolt rendelkezéseit ellentétesnek tartja az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdésével, Il. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XVII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével, valamint 28. cikkével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben elGadta, hogy 6nhibdjan kiviil (egész-
ségligyi okbdl) kertilt sor a szolgdlati viszonya megsziintetésére, ugyanakkor blncselekmény és fegyelemsértés
megallapitasanak hidnyaban sem jogosult a visszatartott tavolléti dij megfizetésére. Alldspontja szerint a mun-
kaltatonak a blintetGeljarasok megsziintetését kovetGen — azon tdl, hogy a Hszt. 131. § (2) bekezdése alapjan
fegyelmi eljaras felfliggesztése egyébként sem kotelezettsége, csak lehetGsége a munkaltaténak — médja lett
volna a fegyelmi eljards lefolytatasara, még a szolgalati viszony fennallta alatt.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltsaga, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdésé-
ben foglaltak sérelmét a kovetkezSkkel indokolta. Szerinte hatrdnyos megkiilonboztetést jelent rd nézve az,
hogy bincselekmény és fegyelemsértés megallapitasanak hidnya ellenére sem juthatott a visszatartott illetmé-
nyéhez, szemben azokkal, akikkel szemben a fegyelmi eljarast lefolytattak, és végiil megsziintették. Alldspont-
ja szerint az emberi méltsdg sérelmét is jelentd alaptorvény-ellenességet idéz el6 az, hogy azonos helyzetben
levé személyek kozott pusztan annak alapjan valésul meg kiilonbségtétel, hogy a munkaltaté a felfliggesztett
fegyelmi eljarast le tudta-e folytatni, vagy sem. Az inditvanyozé szerint az, hogy szolgalati viszonyat a munkal-
taté megsziintette, és ezért a fegyelmi eljards lefolytatdsara — rajta kivil all6, neki fel nem réhaté okbdl — nem
keriilhetett sor, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a visszatartott illetményét nem fizetik ki a szdmadra.
Indokoldsa aldtamasztasaul az Alkotmdnybirésag tobb hatarozatara hivatkozott.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésének, illetve a 28. cikkének allitott sérelme ko-
rében részben megismételte, részben kiegészitette a korabbi kérelmében foglaltakat. ElGadta, hogy a munkaval-
lalok és a munkdltatok kozotti egyiittm(kodés magaban foglalja a joggal valé visszaélés tilalmat kifejezésre
juttaté eljdrast is. Alldspontja szerint, ha a munkdltaté nem fiiggesztette volna fel a fegyelmi eljarast, melyre
egyébként a jogszabaly alapjan sem volt koteles, lefolytathatta volna azt a szolgélati viszony megsziintetése
el6tt. Jelen esetben tehat jogellenesen hivatkozott a munkdltaté arra, hogy nem tudta lefolytatni az eljarast,
ezért nem keriilhetett sor a fegyelemsértés megdllapitasara, vagy a ,felmentésre”, és ezért nincs mod a vissza-
tartott illetmény kifizetésére sem. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefliggésben megismételte
a korabbi kérelmében foglaltakat.

Végiil az inditvanyozé szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is. Szerinte a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem kévetelményét is, ez pedig
annak fliggvénye, hogy a jogszabalyok értelmezése a jogalkot6 szandékaval egybeessen. Vagyis a tisztességes
birésagi eljarasbdl fakadé elvaras az, hogy a biréi jogalkalmazas a jogalkoté szandékaval azonos médon tor-
ténjen. Alldspontja szerint a Kdria itéletével szemben mind az els6-, mind a masodfokd birésag is helyesen hi-
vatkozott az EBH2003.901. szamd eseti dontésre, és helytallé dontést hozott. Ehhez képest a Kdria a jogalkotoi
céllal ellentétes hatarozatot hozott, és nem adott szamot annak indokairél, hogy a fenti eseti dontést miért nem
tartotta irdnyaddnak, ezaltal sértve a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolasi kotele-
zettséget. Egyetértve az elséfoki birésag itéletében foglaltakkal, hangsilyozta, hogy — a Kiria megallapitasaval
szemben — olyan jogszabalymddositds, mely az elvi dontés tartalmdra kihatott volna, nem tortént. Az inditva-
nyozé szerint olyan ,[mlinimum kovetelmény az itéletek indokolasa, melynek ki kell terjednie minden az érde-
mi dontés alapjaul szolgdlé tényre, ezt azonban a Kdria figyelmen kivil hagyta”.
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Az inditvanyoz6 végezetiil hangstlyozta, hogy a tdamadott rendelkezések megsemmisitését nem kéri, tekintettel
arra, hogy azokat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény 367. §-a 2015. jdlius 1-jével hatalyon kiviil helyezte.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam elsGrend kotelezettsége.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVIL. cikk (1) A munkavallalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntart-
hatésdgara és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmkodnek egymassal.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

(4) Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultdrajanak védelme az allam minden szervé-
nek kotelessége.”

2. A Hszt. tamadott és hivatkozott rendelkezései:

,107. § (1) A hivatdsos allomany beosztdsabdl felfliggesztett, el6zetes letartdztatasban, illetve lakhelyelhagyasi
tilalom alatt 1évG, vagy ideiglenes kényszergyogykezelés alatt 4ll6, tovabba a szabadsagvesztés-biintetését kato-
nai foghazban tolté tagjanak tavolléti dij jar, amelyet a munkaltatéi jogkort gyakorlé eldljaro legfeljebb 50%-kal
csokkenthet. A teljes illetményt vissza kell tartani a szolgdlati viszony megsziintetés vagy lefokozas fegyelmi
fenyités kiszabdsardl sz616 munkaltatéi intézkedés végrehajtasaig.

(2) A beosztasbol valo felfliggesztés vagy elézetes letartoztatas miatt visszatartott illetményt a kamataival utélag
ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy blintetGeljaras felmentéssel zarul.”

,132.§ (1) Ha a fegyelemsértés slya vagy jellege miatt az eljards ald vont személynek a szolgalati helytsl valé
ideiglenes tdvoltartdsa sziikséges, az eljaras befejezéséig, de legfeljebb 2 hénapra a szolgdlati beosztasabol
felfliggeszthetd.

(2) Az eldljaré parancsnok a felfliggesztést indokolt esetben tovabbi egy hénappal meghosszabbithatja.

(3) Ha a fegyelmi eljarast — a 131. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — biintetGeljarasra tekintettel fliggesztették
fel, az (1) és (2) bekezdés szerinti felfiiggesztés ennek tartamaval meghosszabbithaté.

(4) Ha a szolgdlati beosztasbdl torténd felfliggesztés indoka az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott eljaras
befejezése el6tt megsziint, a felfliggesztés megsziintetésével egyidejlileg — indokolt esetben — az eljaras ala vont
személy mas beosztasban foglalkoztathato.
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(5) Az eljaras ala vont személyt szolgdlati viszony megsziintetése vagy lefokozas fenyités kiszabasa esetén a ha-
tarozathozataltél annak végrehajtasdig terjedd idére fel kell fliggeszteni.

(6) A felfliggesztést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha annak indokai megsziintek. Ha az eljarast a 140. § (1)
bekezdés a)-d) és f) pontjdban meghatarozott okbdl sziintették meg, a visszatartott illetményt torvényes kama-
taval egyltt 3 munkanapon beldl ki kell fizetni.

(7) Aki beosztasbdl felfuiggesztés hatdlya alatt all, a felfliggesztés napjatdl hatosagi jogkorét, szolgalati eldljaroi/
feljebbvaldi jogait nem gyakorolhatja, szolgélati okmanyait és fegyverét beszolgéltatni kételes, szolgalati helyé-
re csak az dllomanyilletékes parancsnok elézetes engedélyével Iéphet be. Egyéb tekintetben megilletik az e tor-
vényben biztositott jogok és terhelik az e torvényben meghatarozott kotelezettségek.

(8) Felfliggesztés elrendelése, illetve meghosszabbitdsa ellen, vagy a felfliggesztés megsziintetése érdekében
az eljaras ald vont az elrendel6 (meghosszabbitdsrél rendelkez6) parancsnok el6ljaré parancsnokdhoz halaszté
hatallyal nem biré panaszt nydjthat be. A panaszrél az eldljaré a kézhezvételétSl szamitott 15 napon belil in-
dokoldssal ellatott hatdrozatot hoz.”

,140. § (1) A fegyelmi eljarast meg kell sziintetni, ha

a) a cselekmény nem fegyelemsértés, nem fegyelmi jogkorben elbirdlhaté szabdlysértés, illetve nem mindsiil
a 119. § (3) bekezdése szerint elbirdland6 katonai vétségnek,

b) nem allapithaté6 meg, hogy a terhére rétt fegyelemsértést vagy fegyelmi hataskdrben elbiralhato szabalysér-
tést, illetve katonai vétséget az eljaras ala vont elkovette,

c) a fegyelemsértést, vagy a fegyelmi eljarasban elbirdlhat6 szabalysértést, illetve katonai vétséget nem az elja-
ras ald vont kovette el,

d) a cselekményt fegyelmi eljarasban mar elbiraltak,

e) az eljaras ala vont meghalt, vagy szolgdlati viszonya megsz(int,

f) a cselekmény eléviilt.”

1. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a Hszt.-t a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek
hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény 367. §-a 2015. jdlius 1-jével ha-
talyon kiviil helyezte. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az Alkotmdnybirésag hatdlyon kivdil
helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét is megdllapitsa, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmaz-
ni kellene. Az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban tehét a jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi
vizsgalatanak 6nmagdban a tamadott rendelkezés hatalyon kiviil helyezése nem akadalya.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag
kovetelményeinek az alabbi kivételekkel eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai alapjin
a kérelem akkor tekinthet§ egyértelmden hatdrozottnak, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptdrvényben biz-
tositott joga sérelmének |ényegét; valamint ha indokoldst ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, illetve a Il. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz val6 jog sérelmére az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets indokolas nélkdil hivatko-
zott, igy az inditvany ebben a vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
szerinti kdvetelménynek.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta panaszaban. E rendelkezés
a munkahelyek biztositdsa, a nemzetgazdasag fenntarthatésaga és mas kozosségi célok megvaldsitasa érdeké-
ben el6irja a munkavallalék és a munkaaddk egylittmiikodési kotelezettségét. Az inditvanyozé altal e rendelke-
zésre vonatkozdan elGadott érvelés azonban az Alaptorvény XVIL. cikk (1) bekezdésben foglalt egyiittmiikodé-
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si kotelezettséggel nem hozhaté Osszefliggésbe. Az Osszefliggés hianya — az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlatanak megfelelGen — az érdemi elbiralas akadalya.

Az Alkotmdnybirésdg a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta azt is, hogy az inditvany-
ban szereplS, megsértettnek allitott jogok egy része nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott és
védett alapjoganak, igy ezekre alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté. E korbe tartozik az inditvanyozé éltal
megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény 28. cikke, valamint az R) cikk. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelkezéseket az Alaptorvény R) cikkével Gsszefliggésben, mig a birdsagi
dontést a 28. cikk tekintetében — mivel az Abtv. 26-27. §-ban foglalt kdvetelményeknek nem felelnek meg —
érdemben nem vizsgalhatta {lasd példaul: 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3289/2017. (XI. 14.)
AB végzés, Indokolas [30]}. Mivel az inditvanyoz6 a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét kiza-
rélag az Alaptorvény R) cikkével Gsszefliggésben allitotta, igy az Alkotmanybirsdg a panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel a befogadhatdsag tovabbi vizsgdlatat csak az Abtv. 27. §-ara ala-
pitott kérelmet illetSen, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben folytatta le.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybi-
r6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg a befogadasi eljrds sordn alapvet6 jelentGséglinek tekintette azt a kérdést, hogy lehet-e
kizarolag az inditvanyozé terhére értékelni azt a koriilményt, hogy a fegyelmi eljaras lezarasanak modjat a szol-
galati viszony megsziintetésének idGpontja hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az indit-
vany az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek megfelel, ezért 2017. 4prilis 4-én, tanacsiilésen az alkotmanyjogi
panasz befogadasa és érdemi elbirdldsa mellett dontott.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan elsGként azt vizsgdlta, hogy a Hszt. hivatkozott rendelkezéseinek
az értelmezésén keresztiil a Karia dontése a diszkriminacié tilalmat sérti-e.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet dlland6 gyakorlatara, amely szerint a bir6i dontések alkot-
manyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tev alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvé-
nyesiilését szolgdld olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek elbirdldsa soran
az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogsza-
baly mely jogalkalmazéi értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejl6 egyes kovetelmé-
nyekkel. Az Alkotmanybir6sag a konkrét dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban el6adottak érté-
kelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének
hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [38]}.
Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kér-
désekben dllast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelme-
zés kozvetleniil nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]; meger&sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkot-
manybirésag hangstlyozza tovdbbd, hogy a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
onmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokd birésagga vélna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; legutébb példaul:
3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}. A jogi indokok helyességének vizsgdlata fGszabaly szerint nem
tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy ,jellemz&en ak-
kor vizsgdlhatja érdemben a bir6i jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart bir6sag
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az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans ligynek az alaptor-
vényi érintettségére tekintet nélkdl jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [53]}. Ugyanakkor annak eldontéséhez,
hogy az adott biréi dontés alaptorvény-ellenessége fenndll-e, sziikséges megvizsgdlni az alapul fekvé tényallast,
valamint az alapligy elbirdldsa szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

2.1. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag roviden attekintette a Hszt.-nek az alkotmanyjogi panaszok alap-
jaul szolgdl6 rendelkezéseit. Az adott tigyben a Hszt. 107. § (2) bekezdése, 132. § (6) bekezdése és a 140. § (1)
bekezdése alkalmazasaval és értelmezésével jutott a Kiria az itéletében megjelens — az alsébb fokd birésago-
kétol eltérs, az inditvanyozo altal sérelmesnek, ra nézve diszkriminativnak tartott — eredményre.

A fegyelmi eljarasra vonatkozé szabalyokat a Hszt. XII. fejezete tartalmazta. A fegyelmi eljarasra a torvény sze-
rint a szolgdlati viszonnyal kapcsolatos kotelezettség vétkes megszegése esetén kerdilt sor. Abban az esetben,
ha a fegyelemsértés silya vagy jellege miatt az eljaras ala vont személynek a szolgalati helytél val6 ideiglenes
tavoltartasara volt sziikség, az eljaras befejezéséig, de legfeljebb 2 hénapig a szolgdlati beosztasabdl fel lehetett
fliggeszteni, melyet az el6ljar6 parancsnok — indokolt esetben — tovdbbi egy hénappal meghosszabbithatott
[Hszt. 132. § (1)-(2) bekezdés]. A 107. § (1) bekezdése értelmében — tobbek kozott — a hivatdsos dllomany szol-
galati beosztasabdl felfiiggesztett tagjanak tavolléti dij jart, ahol a tavolléti dij az alapilletmény, az illetményki-
egészités, valamint a rendszeres illetménypétlékok egylittes 6sszegének a tavollét idejére szamitott idGaranyos
atlagdt jelentette, amelyet a munkaltatéi jogkort gyakorlé eloljaré — egyetlen, a Hszt. 132. § (5) bekezdésében
meghatdrozott kivételtSl eltekintve — legfeljebb 50 %-kal csokkenthetett. A szolgdlati beosztasbhdl valé felfiig-
gesztés vagy elGzetes letartdztatds miatt visszatartott illetményt a kamataival utélag ki kellett fizetni, ha a fegyel-
mi vagy blintetGeljaras felmentéssel zarult. A tavolléti dij rendeltetése az volt, hogy a tényleges munkavégzés
esetén jaré dijazast pétolja (lasd: BH2012.129. szamu eseti dontés).

A fenyithetGséget kizaré okok eseteit [Hszt. 121. § (2) bekezdés] kivéve a fegyelmi eljards a fegyelemsértés
megallapitasaval, vagy — a fegyelemsértés megdllapitasa hidnydban — megsziintetéssel zdrult. Ha a fegyelmi
eljaras eredményeképpen a fegyelemsértés megallapitdsara kerdlt sor, a hivatdsos allomany tagjaval szemben
a kovetkezé fenyitések voltak alkalmazhaték: feddés; megrovas; pénzbirsag [csak a Hszt. 119. § (2) és (3) bekez-
désében meghatarozott esetekben volt alkalmazhatd]; egy fizetési fokozattal 1 évre val6 visszavetés; a soron
kovetkezd rendfokozatba valé elSléptetés varakozasi idejének 6 hénaptdl 2 évig terjed6 meghosszabbitdsa;
eggyel alacsonyabb rendfokozatba 6 hénaptdl 2 évig torténd visszavetés; alacsonyabb szolgalati beosztasba
helyezés; a szolgdlati viszony megsziintetése; lefokozds. A Hszt. 140. §-a pedig meghatarozta azokat az esete-
ket, amikor a fegyelmi eljarast meg kellett sziintetni, igy abban az esetben, ha a cselekmény nem volt fegyelem-
sértés, nem volt fegyelmi jogkorben elbiralhat6 szabdlysértés, illetve nem mindsiilt a Hszt. 119. § (3) bekezdése
szerint elbirdlandé katonai vétségnek; ha nem volt megdllapithat6, hogy a terhére rétt fegyelemsértést vagy fe-
gyelmi hataskorben elbiralhat6 szabalysértést, illetve katonai vétséget az eljdrds ald vont elkdvette; ha a fegye-
lemsértést, vagy a fegyelmi eljdrasban elbiralhat6 szabdlysértést, illetve katonai vétséget nem az eljaras ala vont
kovette el; ha a cselekményt fegyelmi eljardsban mar elbiraltak; ha az eljards ald vont meghalt, vagy szolgalati
viszonya megsz(int; illetSleg ha a cselekmény eléviilt.

A jelen lgyben alkalmazott Hszt. 107. § (2) bekezdése e torvény IX., Az illetmény cim( fejezetében volt meg-
taldlhaté. A 99. § (1) bekezdése szerint a hivatdsos dllomany tagja — ahova az inditvanyozé is tartozott — szolga-
lati viszonya alapjan havonta illetményre volt jogosult. A fegyelmi eljards sordn az illetmény meghatarozott
hanyadanak a visszatartasara a szolgdlattol valo tavoltartassal (szolgalati beosztashél valé felfliggesztéssel, el6-
zetes letartéztatassal) Osszefliggésben kerilhetett sor, azzal, hogy ez (egyetlen kotelez esetet kivéve) a fegyel-
mi jogkor gyakorléjanak mérlegelési jogkorben hozott dontése volt (lasd: Hszt. 132. §); ennek megfelelGen akar
arra is sor kerilhetett, hogy hasonlé tényallasok esetén az egyik esetben felfliggesztették a szolgalati beosztas-
bél a fegyelmi eljaras ala vont személyt, mas esetben nem. A Hszt. 107. § (2) bekezdése értelmében a beosz-
tashol valo felfiiggesztés vagy el6zetes letartoztatas miatt visszatartott illetményt a kamataival utélag ki kellett
fizetni, ha a fegyelmi vagy biintet&eljaras felmentéssel zarult; mig a 132. § (6) bekezdése szerint a felfliggesztést
haladéktalanul meg kellett sziintetni, ha annak indokai megsz(intek. Ha az eljarast a 140. § (1) bekezdés a)-d)
és f) pontjdban meghatarozott okbdl sziintették meg, a visszatartott illetményt torvényes kamataval egyditt 3
munkanapon beldl ki kellett fizetni. A fentieknek megfelelGen, ha a fegyelmi jogkor gyakorléja a szolgélati be-
osztasbol valo felfliggesztés, és a tavolléti dij 50 %-anak visszatartdsa mellett dontott, ezeknek az intézkedé-
seknek a végleges rendezése a fegyelmi eljaras lezarasanak modjatdl figgben alakult.
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2.2. A hatdrozat indokoldsanak I. pontjaban ismertetettek szerint az inditvanyozéval szemben a munkaltatéja
2012. december 13-an kezdeményezett fegyelmi eljarast (Indokolas [6]). Az inditvanyozé szolgélati viszonya
a munkaltaté kezdeményezésére — 2014. aprilis 1-jétél indult felmentési idével — 2014. augusztus 31-én felmen-
téssel megsz(int az inditvanyozé egészségi dllapotara tekintettel. A szolgalati viszony megsz(inésére tekintettel
megsziintetésre kerilt a fegyelmi eljaras is, a Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontjanak masodik fordulata alapjan.
A fegyelmi eljards soran az inditvanyozéval szemben a fegyelmi jogkor gyakorldjanak mérlegelési jogkorébe
tartozo intézkedések alkalmazasara, igy tobbek kozott szolgdlati beosztasabdl vald felfliggesztésére, illetve
ezzel szoros Osszefliggésben tavolléti dija 50 %-dnak visszatartasara keriilt sor. A fegyelmi jogkor gyakorléja
azonban a fegyelmi eljaras megsziintetésével egyiitt nem rendelkezett a visszatartott tavolléti dij sorsardl, an-
nak ellenére, hogy érdemben a fegyelemsértést nem vizsgalta, fegyelmi felelGsség (vagy annak hianya) megal-
lapitasara nem kerdilt sor. [Annak ellenére sem, hogy a biintetGeljaras a szolgdlati viszony megsz(inése eldtt
a Be. 190. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjan lezérult, vagyis a blintetGeljaras soran — blincselekmény
hidnydban — még vademelésre sem kerdilt sor.]

Az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a fegyelmi eljards lefolytatasara kell§ id& allt ren-
delkezésre azt is figyelembe véve, hogy a Hszt. 131. § (2) bekezdés c) pontja szerint a fegyelmi eljaras felfiig-
gesztése a folyamatban levé biintetGeljarasra tekintettel is csak lehet&ség: a fegyelmi jogkor gyakorldja folya-
matban levé biintetSeljarasra tekintettel sem koteles a fegyelmi eljarast felfiggeszteni; hanem annak
lefolytatasa mellett is donthet.

A Kiria — a tamadott itéletében az alsébb fokd birdsagok éltal elfogadott értelmezéssel szemben — abbdl indult
ki, hogy az inditvanyozo szolgalati viszonya egészségi allapotdra tekintettel felmentéssel szlint meg, ami a fe-
gyelmi eljards kotelez6 megsziintetését is maga utan vonta; ezt azonban nem lehet a fegyelmi felmentéssel
azonositani. Mivel a fegyelmi eljaras a Kdria szerint nem felmentéssel zdrult, a visszatartott illetmény kifizeté-
sére sem keriilhetett sor. A Kiria tovabbd az EBH2003.901. szamd eseti dontést az adott igyben nem tartotta
iranyaddénak, mert megitélése szerint a Hszt. 2003. julius 1-jét6l hatdlyos 132. § (6) bekezdése egyértelm( ren-
delkezést tartalmaz a visszatartott illetmény visszatéritésének eseteire vonatkozdan.

Az inditvanyozé azt tartotta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdba ttkdzének, hogy a Kiria szerint, ha a fe-
gyelmi eljards megsziintetésére a Hszt. 140. § (1) bekezdés a)—d), és f) pontjaiban meghatarozott okbdl kertil
sor, akkor a Hszt. 132. § (6) bekezdés alapjan a visszatartott illetményt (torvényes kamatdval egyiitt 3 munkana-
pon beliil) ki kell fizetni; mig ha a 140. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, akkor nem. A Kiria itéletével 6sszeflig-
gésben hangsdlyozta, hogy vele szemben sem a blincselekmény elkovetése, sem a fegyelemsértés megdllapita-
sara nem kertilt sor.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen éttekintette a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozdan kialakitott gya-
korlatat. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a torvény elStt mindenki egyenl§; tovabba Magyar-
orszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag
— részben Osszegezve sajat korabbi gyakorlatat, tobbek kozott — a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban megal-
lapitotta, hogy ,»az azonos szabalyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltérG szabdlyozas
a diszkriminacio tilalmaba titkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszer(, kell§ sulyd alkotmanyos indoka van, azaz
nem 6nkényes [példaul: 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.]«. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakor-
lata szerint nem tekinthetd viszont az Alkotmany 70/A. §-aba (itk6z6 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kiilénboz§ tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges.
»Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas |ényeges eleme tekintetében nem azonos az ala-
nyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrdl
beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltérg rendelkezéseket.« [8/2000. (Ill. 31.)
AB hatdrozat, ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolds [28]; lasd még: 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [30]}

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmét sem, a tilalom elsGsorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti alaptérvénysértd hatra-
nyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben |évG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkii-
|6nboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba
tartozé (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozoétt tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az alapjognak nem mind&silé egyéb jogra vonatko-
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z6, személyek kozotti hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor éllapithatd
meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltsag jogaval, és a meg-
kilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis onkényes
{lasd: 1/2018. (IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy hatranyos megkiilonboztetést nem csak az azonos csoportba
tartozé személyek eltérd kezelése valdsithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb6zé helyzetben levéket
kezelnek azonosan. A diszkrimindcio tilalma tehdt egyfeldl azt koveteli meg, hogy a kilénbozéeket kiilonbo-
zGen, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog: ,az egyenl banasmaod kdvetelményébdl
az fakad, hogy a hasonlé eseteket hasonléan, mig a kiilonboz8 eseteket kilonboz&képpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy ,[hla az allam
a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejlG |ényeges kiilonboz&ségeket figyelmen kiviil hagy-
ja — egyenlGtlen elbanast eredményez6 médon azonossagot éllapit meg, az személyek kozotti tilos megkilon-
boztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” {12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [82]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatédrozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [49]}.

A fent megfogalmazottak — az Alkotmanybir6sag 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdbdl is kovetkezen — értelemsze-
rlen azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor a megkiilonboztetés nem a jogszabalyon, hanem annak (biréi)
értelmezésén alapul. E hatdrozat értemében ,[alz Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A birésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfelelGen
figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allam-
célok vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanval6an a rendes birésagnak minden rendelkezést megfelelGen és dif-
ferencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel azonosan foglalt
allast a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak [64] bekezdése. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekez-
désének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyokra irdnyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozasa sordn, a jogszabdly konkrét tényallasra vonatkoztatdsandl. Az, hogy egy-egy tigyben az eset 6sszes ko-
rilményeinek mérlegelésénél a rendes birésdg az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV.
cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birdsagra tartoz6 kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jog-
szabdly szovegének figyelmen kiviil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]-[26]}

4. Az Alkotmanybir6sdg — a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében kialakitott, fent ismertetett gya-
korlatdra is figyelemmel — azt vizsgalta, hogy a Kdria jogértelmezése 6sszhangban dll-e az Alaptdrvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdésével.

A Kiria itélete szerint ugyanis a visszatartott illetmény kifizetésére kizarélag akkor van méd, ha a fegyelmi vagy
biintetGeljaras felmentéssel zarul; ugyanakkor értelmezése szerint a fegyelmi eljards megsziintetése a fegyelmi
felmentéssel nem azonosithaté. Alldspontja szerint mivel az adott {igyben a fegyelmi eljaras nem felmentéssel
zarult, nem a Hszt. 107. § (2) bekezdés az iranyadd, hanem a 132. § (6) bekezdés, mely utébbi viszont a Hszt.
140. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsziintetett fegyelmi eljrds esetén a visszatartott illetmény kifize-
tését nem teszi lehetévé.

4.1. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat rd. A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatanal elsédleges
kérdés annak megdllapitasa, hogy kik, milyen személyi kor tekinthet6k homogén csoportba tartozénak. A Hszt.
— a fentebb részletesen kifejtettek szerint — a fegyelmi eljaras lezarasanak alapvetGen két médjat kilonboztette
meg: a fegyelmi felelGsség megallapitasat, és ezzel egyidejileg fenyités alkalmazasat (kivéve a fenyithetGséget
kizar6 ok fennallasa esetén), vagy a fegyelmi eljards megsziintetését; vagyis a fegyelmi felmentést a térvény nem
ismerte [ahogy arra egyébként szamos eseti dontés is ramutatott, lasd példaul: EBH2007.1647., ahol annyiban
még az alkotmanyjogi panaszban elGadott tényallasnal silyosabb helyzetr6l van sz6, hogy az alapul fekvg
tgyben megrovas fenyitést alkalmazott a fegyelmi jogkor gyakorléja, ez azonban nem emelkedett jogerdre.
E dontésében azt dllapitotta meg a Kdria, hogy a Hszt. 107. § (2) bekezdése alkalmazdsa szempontjabdl ,fel-
mentéssel” zarultnak kell tekinteni még azt az esetet is, amikor valamely fegyelmi fenyitést kimondé fegyelmi
hatdrozat valamely okbdél nem emelkedik jogerdre].
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A fegyelmi eljaras lezarasanak e két eltéré modja hatarozza meg azt a személyi kort is, mely azonos csoportba
tartozik: a fegyelemsértést elkdvets személyektsl kiilonbozik azoknak a csoportja, akik esetében — annak oka-
tol fuggetlendl — a fegyelmi eljaras megsziintetésére keriil sor.

E tekintetben nem tehet§ kiilonbség a megsziintetés egyes esetei kozott; ezzel egylitt pedig a fegyelmi eljaras
megsziintetése a fegyelemsértés megdllapitasaval nem itélhetd meg azonos médon. A kapcsolédé — részben
az inditvanyozo6 4ltal is hivatkozott — birésagi gyakorlat szerint a fegyelmi eljarast felmentéssel lezarultnak kell
tekinteni, és a visszatartott illetményt ki kell fizetni, ha a fegyelmi jogkor gyakorléja nem hozott fegyelmi vétsé-
get megdllapité hatarozatot. Ennek megfelelGen ,felmentéssel” lezarultnak kell tekinteni az eljarast akkor is, ha
a fegyelmi eljards megsziintetésére kertil sor (azzal egyiitt, hogy a Hszt. a fegyelmi felmentést nem ismeri).

4.2. Az Alkotmanybirésag — utalva a fent ismertetett gyakorlatdra — megdllapitotta, hogy a Kdria a fegyelmi el-
jarasnak a szolgdlati viszony megsz(inése folytan kotelezé megsziintetése esetét azonos médon értékelte azok-
kal az attél egyébként kiilonboz8 esetekkel, amikor a fegyelemsértés — érdemi vizsgdlatot kovets — megallapi-
tasara és szankci6 (valamely fegyelmi fenyités) alkalmazasara kertl sor. Vagyis az inditvanyoz6 a Kiria itélete
folytan a fegyelemsértést elkdvetSkkel keriilt azonos csoportba, annak ellenére, hogy a két személyi kor hete-
rogén. Vagyis — a Kdria érvelésével ellentétben — nem a fegyelmi eljards megsziintetésének okai, hanem a fe-
gyelmi felelGsség megallapitasa vagy annak hianya hatdrozzak meg a csoportképzés mércéjét, ennek folytan
a visszatartott illetmény kifizethet&ségét, vagyis a fegyelmi eljards ald vont személy illetményhez val6 hozzaju-
tasat. Az adott esetben a fegyelmi eljaras megsziintetésének az oka nem relevans; csak annak van jelent&sége,
hogy fegyelemi felelGsség megallapitasara sor keriil vagy sem. Az Alkotmanybir6sag osztja tovabba azt, a tobb
eseti dontésben is hangsulyozott alldspontot, hogy a Hszt. a fegyelmi felmentést nem ismerte.

4.3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a iura novit curia elvnek megfelelGen a jogszabdlyok konkrét tényal-
lasra vonatkoztatdsa, azok értelmezése a rendes bir6sdg hataskorébe tartozik {példaul: 3306/2017. (XI. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [63]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [44]; 3120/2012. (VII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a Kiria érvelése megalapozatlan a tekintetben is, hogy a fe-
gyelmi eljarasnak a Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontjdban szereplé megsziintetési ok alkalmazasara tekintettel
a Hszt. 132. § (6) bekezdése a visszatartott illetmény kifizetésének akadalya. A Hszt. 107. § (2) bekezdése és
a 132. § (6) bekezdése nem azonos megsziintetési okok esetén alkalmazandé rendelkezések, igy ezek alkalma-
zasi kore sem lehet azonos. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria itéletében
megjelend, az inditvanyozéra nézve hatrdnyos dontés a Hszt. tobb rendelkezésének az értelmezésébdl és
a panaszokra okot ad6 tigy egyes tényallasi elemeibdl egyiittesen eredt.

A Hszt. 107. § (2) bekezdése értelmében a beosztasbdl valé felfliggesztés miatt visszatartott illetményt a kama-
taival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy biinteteljaras felmentéssel zarul; mig a 132. § (6) bekezdésnek
megfelelGen a szolgalati beosztashdl valé felfliggesztést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha annak indokai
megsziintek. Ha az eljarast a 140. § (1) bekezdés a)—-d) és f) pontjdban meghatarozott okbdl sziintették meg,
a visszatartott illetményt torvényes kamataval egylitt 3 munkanapon beldl ki kell fizetni.

A Hszt. 140. § (1) bekezdése — amellett, hogy a fegyelmi eljards megsziintetésének lehetséges okait tartalmaz-
za — alkalmazasakor kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a fegyelmi eljaras megsziintetésére érdemi eljaras
eredményeképpen [140. § (1) bekezdés a)—d), illetve f) pontjal, a fegyelmi felelGsségrél valé érdemi allasfogla-
las mellett, vagy kotelez6 megsziintetési ok folytan [Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontja] keriil sor. A fegyelmi
eljaras Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontjaban megjel6lt kotelezd megsziintetési okok (haldl, illetéleg szolgalati
viszony megsz{inése) esetén a fegyelmi jogkor gyakorl6ja nem mérlegelhet: a fegyelmi eljarast meg kell sziin-
tetni. Ezekben az esetekben a fegyelemsértés érdemi vizsgdlata fogalmilag kizart, hiszen a korabban fegyelmi
eljaras ald vont személy valamilyen okbdl a hivatdsos allomanybdl kikeril, ra vonatkozéan a fegyelmi jogkor
gyakorldja a tovabbiakban értelemszertien érdemi dontést mar nem hozhat. Ezekre az esetekre alkalmazandé
a 107. § (2) bekezdés, ahol a fegyelmi ,felmentés” tagan értelmezend6: vagyis minden eset beletartozik, amikor
a felel6sség megallapitasara nem keriil sor. Ez az értelmezés felel meg egyébként az drtatlansdg vélelme — in-
ditvanyozé altal egyébként nem hivatkozott — elvének is.

Ezzel szemben a fegyelmi eljaras tovabbi megsziintetési okai esetén a fegyelmi jogkor gyakorldja a szolgalati
beosztasbol valo felfiggesztés indokoltsagat és a fegyelemsértést érdemben vizsgdlja, és érdemi vizsgdlata
eredményének megfelel§en dont a visszatartott illetmény kifizetésérdl, illetSleg szankcié alkalmazasardl (vagy
mell6zésérdl).
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2019. 30. szém 1995

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a Kdria itélete folytan
a fegyelemsértést jogerGsen elkovetett személyekkel azonosan val6 kezelése a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat sérti.

V.

1. Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlatanak megfelelGen — a tamadott biréi dontés alkotmanyossagat
az Alaptorvény tovabbi, sérilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben fGszabaly szerint nem vizsgalja.

[71] Jelen lgyben azonban az Alkotmanybir6sdg nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Kiria tdmadott dontése
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— ahogy arra az inditvanyoz6 is hivatkozott panaszdban — a tisztességes birésagi eljarassal, illetve annak részét
képezd indokolasi kotelezettséggel Gsszefliggésben is aggalyokat vet fel [hasonléan lasd: 16/2019. (V. 14.) AB
hatdrozat; 16/2018. (X. 8.) AB hatdrozat]; erre tekintettel a Kdria tdmadott dontésének az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével osszefliggs alkotmanyossdgi vizsgdlatat is sziikségesnek tartotta.

Az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmdnyos tartalmat. A 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat értelmében az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Ahogy e hatdrozat
fogalmaz: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetel-
ménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. [...] Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figye-
lemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.”
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}

Az alkotmanyos el6iras elsGsorban az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kitelezheti a birésagot a dontésé-
nek alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogyvita jellege és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szaba-
lyokkal. Az Alkotmdnybirésag tehat a rendes birésdgoktél eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempont-
jabol vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, valamint tartézkodik attél, hogy jogdgi
dogmatikdahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl dllast foglaljon.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanakkor nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a déntés indokoldsa az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kiterjed-
jen, azaz nem minden egyes részletre {lasd legutébb példaul: 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [28]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak — a hivatkozott 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelGen — a konk-
rét ligyben a jogvita természetére, az ligyben alkalmazandé eljdrdsi szabalyok rendelkezéseire, a felek altal
az ligyben elGterjesztett kérelmekre; valamint az tigyben valaszt igénylG lényeges kérdésekre is tekintettel azt
kellett mérlegelnie, hogy a Kiria a dontése indokairél az Alaptorvénybdl fakadé indokolt biréi dontéshez vald
jog kovetelményének megfelel6 médon szamot adott-e.

2.1. A Kdria a tdmadott itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foki hatdrozatot pedig meg-
valtoztatta, és az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé
szolgdlati viszonya egészségi allapotara tekintettel felmentéssel sz{int meg, ami a fegyelmi eljaras megsziinteté-
sét is maga utan vonta, ezt viszont nem lehet a fegyelmi felmentéssel azonositani, igy a visszatartott illetmény
kifizetésére sem kerilhetett sor. A Kdria tovabba az EBH2003.901. szamu eseti dontést az adott tigyben nem
tartotta iranyadonak, mert megitélése szerint a Hszt. 2003. jdlius 1-jétél hatdlyos 132. § (6) bekezdése egyértel-
mU rendelkezést tartalmaz a visszatartott illetmény visszatéritésének eseteire vonatkozdan.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kiria tdamadott dontésének az indokoldsa az tigy
szempontjabdl relevans kérdések tekintetében nem felel meg az Alaptorvénynek.
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1996 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Kdria ugyanis azon tdl, hogy nem osztotta az els6- és masodfoki birésag — egyébként 1ényegét tekintve egy-
behangzé — indokait, valamint megismételte a Hszt. adekvat rendelkezéseit, nem fejtette ki dontésének rele-
vans indokait, vagyis nem tett eleget a bir6i indokolassal szemben tdmasztott kvetelménynek.

Az Alkotmanybirésag szerint a birésagnak értékelnie kellett volna azt, hogy az inditvdnyoz6 felmentésére
a munkaltatdja kezdeményezésére, egészségligyi okbdl, vagyis olyan okbdl kertilt sor, melynek fenndllasa ese-
tén a szolgdlati viszonyban 4ll6t fel kell menteni a jogviszonybdl; az egyes intézkedések alkalmazéséra a fegyel-
mi jogkor gyakorldjanak mérlegelési jogkorében kerdilt sor, vagyis eldonthette, hogy az inditvanyozét a szolga-
lati beosztasabdl felfliggeszti vagy sem, illetve az illetményét visszatartja; és végil, a Kiria nem adta
értékelhetd indokat annak, hogy a Hszt. 132. § (6) bekezdésének 2003. jdlius 1-jei hatdlyba l1épése mennyiben
teszi inadekvatta az EBH 2003.901. szamd eseti dontést, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kdria ennek a dontés-
nek az elvi tartalmat kés@bb is fenntartotta (lasd példaul: EBH 2007.1647).

Az Alkotmanybir6sagnak nem feladata a konkrét tigyben a jogvita eldontése, azonban a birésagoknak az Alap-
torvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében a relevans tényekre vonatkozé indokolasi kotelezettségiik-
nek eleget kell tennitik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Mfv.
[1.10.510/2015/4. szamd itéletében nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett in-
dokolasi kotelezettségének, ezért az itéletet — alaptorvény-ellenessége kovetkeztében — megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza: a tamadott biréi dontés megsemmisitésével Osszefliggs jogkovetkezmé-
nyek levonasa — az Abtv. 43. §-dban foglalt rendelkezésekre tekintettel — a rendes birésag feladatkorébe tarto-
zik. A bir6i dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandé bi-
r6sagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata szerint kell eljarni.

Budapest, 2019. oktéber 29.
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