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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alunrott_a—
alatti gt. tgyvezetGjének meghatalmazdsa alapjan a meghatalmazott jogi képvisel6nk,

jogtanacsos Utjan az Alkotmanybirdségrél szolé 2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § a) és b)
pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.VI1.35.024/2013/6. szama itélete alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az alaptorvény-
ellenes, sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogunkat,
és a biréi déntések torvényes indokolasi kotelezettségéhez valo jogunkat.

inditvdnyunkban mindenekei6tt az inditvanyozoi jogosultsdgunkat keli aldtamasztanunk.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztjiik el6, amely szerint alaptérvény-ellenes biréi
déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara
biztositva.

1.1. Az egyedi Gigyben érintett gazdalkodo szervezet vagyunk. Az alkotmanyjogi panaszunkkal tamadott itélet
olyan iigyben sziiletett, amelyben felperesként szerepeltiink, amelynek az alperese a NAV Nyugat-dunantdli
Regionalis Ad6 FSigazgatésdaga 9022 Gydr, Liszt F. u. 13-15. sz. alatti II. fokd allamigazgatasi szerv volt. A per a
Karia el6tt a hivatkozott szamu feliilvizsgalati itélettel zarult, amelyben keresetiinket joger8sen és végelegesen
elutasitottak.

Ennélfogva alapjogsérelmiink személyes és kdzvetlen, tényleges és aktudlis érintettségiink folytan kovetkezett
be.

1.2. A tdmadott itélet az ligy érdemében hozott dontés. A Klria — az alpereseknek a fellilvizsgélati kérelmiink
elutasitasara irdnyuld inditvanyaval egyetértve a Zalaegerszegi Torvényszék |. fokl itéletet hatalyaban
'fenntartotta. Azt allapitotta meg, hogy az alperes |l. fok(i adéhatdsag és a Zalaegerszegi Torvényszék vitatott
hatdrozatai és az itélet nem jogszabalysérts. Az itéle megallapitdsa szerint az addhatdsdg eleget tett
kotelezettségének, objektiv bizonyitékokkal igazolta az addlevonasi jog alapjaul szolgdlé szamlak hiteltelenségét,
azt hogy a gazdasagi események nem a szamlakban szerepl§ felek — a felperes és alvdllalkozéja — kozo6tt
valdsultak meg. Az itélet tovdbba benniinket kdtelezett a per kdltségeinek megfizetésére.



Alldspontunk szerint ezzel az itélet az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz vald jogunkat, és a biréi dontések torvényes indokoldsi kbtelezettségéhez vald jogunkat serti.

1.4. Jogorvoslati lehetéségeinket kimeritettiik. A Zalaegerszegi Torvényszék |. fokon 2012. oktober 15. napjén
hozott 16.K.20.915/2012/4. sz. itéletével szemben fellilvizsgalati kérelmet nyGjtottunk be a Karidhoz, amelyben
az |. foku birdsag itéletének megvéltoztatasat és az I. foku itélet hatalyon kiviil helyezését kértiik. A feliilvizsgalati
kérelmiink nyoman sziiletett meg 2014. marcius 24-én a Kdria alkotmdnyjogi panaszunkkal tamadott jogerGs
itélete, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A tdmadott itéletet 2014. aprilis 25-én kézbesitették résziinkre,
tehat az alkotmanyjogi panaszunk elGterjesztésére a térvényi hataridén beldl keriil sor.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Alldspontunk szerint
e kovetelménynek alkotmanyjogi panaszunk megfelel. Az aldbbiakban kifejtett érvelésiink szerint tisztességes
eljarashoz valé jogunk, és a bir6i dontések torvényes indokolasi kételezettségéhez vald jogunk sérelmét a polgari
birésag Alaptorvénynek nem megfelels jogértelmezése kozvetleniil okozza. E jogértelmezésiink az Eur6pai Unid
Birdsaga allandé gyakorlatan alapul, amely a 2006/112/EK. iranyelv rendelkezéseiben keriilt meghatarozasra. E
jogértelmezésiink az Eurépai Unié Birésaganak C-80/11. és C-142/11. szami Ugyekben hozott itéletekben jelent
meg, amellyel ellentétes mind a Térvényszék, mind a Kuria itélete. Az irdnyelv és az ennek alapjan hozott Europai
Birdsagi dontések egyértelmiien az addhatdsdg feladatava teszik azon objektiv kérilmények bizonyitasat, hogy
az adodalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a szémlakibocsato altal elkdvetett adécsaldsban vett részt.

Ha az Alkotmanybirdség panaszunknak helyt ad, az itéletet megsemmisit6 ddntésével reparalja
alapjogsérelmiinket, és helyreallitja az alapjogok altal garantalt alkotmanyos jogallapotot.

Ugyancsak igaz, hogy panaszunk alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel, mivel az adohatdsag és az
adézdék kozotti vitdban egyértelmiien rogziti az Eurdpai Unid Birdsag joggyakorlata az adéhatdsag bizonyitasi
kotelezettségét, és ennek alapjan az adéhatésagnak minden egyes ilyen esetben objektiv kdriilményekkel kéne
bizonyitania, hogy az adéalany a vele szerz6d6 alvallalkozé koriilményeinek vizsgalata soran meddig kételes
ismereteket szerezni a vele szerzdd6 fél viszonyairdl. Ez a koriilmény, a bizonyitdsi teher megforditasa és az
annak megfelel§ adéhatdsagi bizonyitési eljaras objektiv modon kell, hogy megéllapitsa az addalany, esetiinkben
a felperes felel§sségét, amelynek a birdsagi eljardsi szakaszban is érvényesiilnie kell. A birdi dontések torvényes
indokolasi kotelezettségiink sérelmét jelenti allaspontunk szerint az a koriilmény, ha az adéiigyben eljard
allamigazgatasi és birdi szervek ezen objektiv kériilmények fenn nem alldsdnak esetére az ad6zo felelGsségét
allapitjgk meg, és megtagadjék téle a jogszeriien leszerz6dott, elvégzett és kiszdmlazott munka utan az
adélevonasi jog gyakorlasdnak lehet8ségét.

Az addhatosagok és az adézok kdzdtti viszony és az adott ligyekben vald bizonyitdsi kitelezettség mérteke,
modja és hatdrai folyamatos vitat jelentenek a felek kozott és igy jogbizonytalansagot tartanak fenn abban a
kérdésben, hogy az addzok bizonyitasi eljarasai és inditvanyai az objektiv koriilmények ellenére miért nem
vezetnek eredményre. Masrészt az addhatdsagok oldalar6l mik a hatarai és megjelenési médjai az objektiv
bizonyitékoknak, amelyeknek meglétét az eurdpai birdségi joggyakorlat a hivatkozott itéletekkel is alatamasztott
az Irdnyelvben foglaltakra hivatkozva. Az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak joggyakorlata, amely kdtelezendGen
alkalmazandd a magyarorszagi birsagi eljardsokban is, meghatarozza, hogy az Uniés joggal ellenétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatosag megtagadja az addalany szdmdra teljesitett szolgaltatasok utan
elézetesen felszamitott adddsszegének levondsat amiatt, hogy az e szolgdltatdsokra vonatkozd szamla
kibocsatdja szabélytalansagot kovetett el a nélkill, hogy ezen adéhatésag objektiv koriilmények alapjan
bizonyitand az érintett adéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi joganak megalapozasara
felhozott iigylet az emlitett szdmlakibocsato, gazdasagi szerepld altal elkdvetett adocsaldsban vesz részt. Szintén
ellentétes az Unios joggal az olyan gyakorlat, amely szerint az adéhatésdg megtagadja a levonasi jogot azzal az
indokkal, hogy az addalany nem gy&z6dott meg arrél, hogy a levondsi jog a gyakorldsdnak alapjaul szolgald
termékekre vonatkozo6 szamla kibocsatédja rendelkezik e a szoban forgd termékekkel, és képes e azok szallitasara,
illetGlee a bevallasi és fizetési kbtelezettségének eleset tesz-e. illetve azzal az indokkal. hoev az emlitett addalanv



esetben amikor az iranyelvben a levonasi jog vonatkozasa gyakorlasdban el&irt valamennyi tartalmi és formai
kévetelmény teljesiilt, és az addalanynak nem volt tudomdsa az emlitett szamlakibocsaté érdekkdrében
elkovetett szabalytalansagrol.

Ezen el6kérdések tisztazdsa utan azt indokoljuk, hogy a kifogdsolt itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel és miért sérti alapvetd jogainkat.

1. Az itélet szerint a felperes azzal, hogy az alvdllalkoz6jatdl szarmazd szamlaban megjellt addélevonasi jogat
gyakorolta, fiktiv szamlat 4llitott be az elszimolasaba és az ezekben feltiintetett AFA dsszegét nem levonhat6nak
mindsitette, ezért 3.825.000,- adohianyt allapitott meg és kotelezte a felperest 1.912.000,- Ft adobirsag és
871.000,- Ft késedelmi potlék megfizetésére. Kifejtette, hogy a szamladkban feltiintetett gazdasagi események
nem a szamldk kozotti felek kozott mentek végbe, a szamidk nem hiteles dokumentumok. Az alvéllalkozénak
alkalmazottai és eszkozei gépei nem voltak, viszont ennek Ugyvezet§je ugy nyilatkozott, hogy a munkat
alvéllalkozdkkal végeztette el, azokat azonban nem tudta megnevezni. A felperes altal csatolt szamlak, teljesitési
igazolasok, pénztar bizonylatok, és atvételi elismervények a gazdasdgi események szamldk szerinti
megvaldsuldsdt nem bizonyitjdk az addhatésag és az eljaré birdsagok szerint. Az nem volt vitatott, hogy a
szamlakban megjeldlt munkdk elvégzésre keriiltek.

A Kdria itélete azt dllapitotta meg a kifogdsolt dontésben, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék itéletében foglaltak
nem ellentétesek az Eurdpai Unié Birdsaganak allaspontjaval. Kiemelte azonban azt is, hogy a Torvényszéki
alldsponttal szemben, az addlgyekben hozott eurdpai birdsagi itéletek kodzvetleniil a perben figyelembe
veend8k. Az addlevonds joga a Kuria allaspontja szerint is a hozzaadottértékado-rendszer mechanizmusanak
szerves részét képezi és fGszabaly szerint nem korlatozhaté.

2. Az itélet a kovetkezGképpen eredményezi alapvetd jogaink sérelmét.

A perben hivatkoztunk az eurdpai birésagi joggyakorlatra, amely, mint a fentiekben irtuk az addlevonas jogat
fészabaly szerint nem lehet korldtozni. Olyan objektiv bizonyitékok alapjéan, amelyek begydjtése az adéhatdsag
feladata és kotelezettsége, van csak lehetGség arra, hogy e jogot az addhatdsag korlatozza. Mind az
ad6hatdsagok, mind az eljard birésagok élldspontunk szerint ilyen objektiv kériilményeket és bizonyitékokat a
felperesnél nem igazoltak. igy az ad6hatdsdg altal kévetett, ez iigyben is és tébb mas iigyben is kovetett
joggyakorlat az Eurdpai Unié Birdsagénak joggyakorlataval Utkdzik és nem tesz eleget az Alaptdrvény XXIV.
cikkelyében megfogalmazott tisztességes eljarashoz és torvényes indokolashoz fliz6d§ jogaink biztositasanak.

Utalunk arra, hogy a rendesbiréi jogértelmezés alkotmanybiréségi feliilvizsgdlatdt megteremtd alkotmanyjogi
panasz intézményét, e specidlis jogorvoslat Iétjogosultsagat és elbirdlasanak alkotménybirdésagokhoz telepitését
éppen az igazolja, hogy egyes ligyek nem donthetSk el kizarélag valamely szakjogag (polgari jog, buntetdjog,
kdzigazgatdsi jog) szabdlyai és az adott szakjogag keretei kdzt kimunkalt dogmatika alkalmazasaval, hanem azok
helyes elddntése alkotmanyjogi szempontok, alapjogi érvek bevonasét is feltételezi. Az Alkotmanybirdsag
3077/2012. (VIi. 26.) AB végzésében foglaltakkal is Gsszhangban megdllapithatjuk, hogy az alkotmdnyjogi
panasztol kifejezetten azokban az ligyekben remélhet6 jogorvoslat, amelyek az egyes szakjogagak dogmatikai
keretein tulmutatd, alkotmdnyjogi kérdéseket vetnek fel. Ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy egy az addjog
szabalyainak, elméleti megaéllapitasainak teljesen megfelelS, hibdtlan jogértelmezés még nem feltétien
eredményez alapjogkonform itéletet. Kiilondsen abban az esetben, ha az igy meghozott itélet az eurdpai
bir6sagi gyakorlattal ellentétes kdvetkeztetésre jut a konkrét iigyben. Ugyanis esetlinkben olyan {igyben tagadta
meg a magyar birdsagi rendszer az adélevonasi jog gyakorldsanak biztositdsdt, amikor a szdmldban feltlintetett
gazdasagi esemény elvégzésre keriilt, a teljesitési igazolas szerint azt az alvallalkozo végezte el, és az ellenérték
megfizetését okirattal igazoltak.

Az addhatdsag és a birdsagok az Eurdpai Unid Birdsaga dltal megkovetelt objektiv bizonyitékokkal nem tudta
igazolni ennek ellenkez6jét, igy a Kuria itéletének indokldsa egyrészt a tisztességes eljaras, masrészt a térvényes
indokolashoz val6 iogaink kévetelménveibe iitkozik.



Kelt: Zalaegerszeg, 2014. junius 24.

A panaszos képviseletében:

Mellékletek:

- meghatalmazas;

- Kuriai itélet;

- Fellilvizsgdlati kérelem
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