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A TI1/2631/2022 szami AB inditvanyhoz (a tovabbiakban: Inditvany) a kovetkezd amicus curiae
beadvanyt kivanom benyujtani az Alkotmanybirosagrol szoldé 2011. évi CLL térvény 57. § (1b)
bekezdése alapjan.

A Fbévarosi Torvényszék egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az addzas rendjér6l szolé
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: 4j Art.) 271. § (1) bekezdése altalanos, valamint a Févarosi
Torvényszék 108.K.700.437/2022. {igyszam alatt folyamatban 1év6 perében torténd alkalmazasi
tilalmanak elrendelése irant.

Fenntartom azt a korabbi inditvanyok kapcsan kialakitott allaspontomat, hogy egy jogszabaly nem
csupan akkor itkézhet a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalméaba, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamenblegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuléd kifejezett rendelkezés szerint — a
jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat].

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen. A tilalom kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad
malam partem) jogalkotasra iranyad6 és nem terjed ki a jogszabalyok moédosithatosaganak iddbeli
korlataira sem [7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat]. Egyértelmiien élhet a visszamendleges hatalyu
jogalkotas eszkdzével a jogalkotd akkor, amikor 0j jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot
terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel [10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat]. Annak sincs
akadalya, hogy a jogalkot6 a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat ¢€s
kotelezettségeket szabalyozzon, amennyiben az 0j szabalyozas ezeket a jogokat €s kotelezettségeket
hatranyosan csak a hatalybalépés utani id6t6l fogva érintheti, hiszen a visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalma nem értelmezhet6 akként, hogy a fennall6 tartés, hatarozatlan idétartamt jogviszonyok a
jovore nézve semmilyen esetben sem alakithatdak at vagy valtoztathatoak meg [3061/2017. (IIL. 31.)
AB hatarozat]. A jogalkotd fennalld, tartds jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor
korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolodo bizalomvédelem kovetelménye, ekként esetrdl esetre
vizsgalando, hogy hol huzddik a hatar a jogalkotd szabadsaga ¢s a cimzetteknek a jogi szabalyozas
allandésagahoz, kiszamithatosagahoz fiz6d¢ érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas
valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat [3061/2017. (II1. 31.) AB hatérozat].
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Az ad6zés rendjérol sz616 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) eléviilésre mint anyagi
jogi jellegl jogkdvetkezményre vonatkozé szabdlyai 2012. januar 1-jét6l, majd 2015. januar 1-jétdl
modosultak. A régi Art. 164. § (13) bekezdésében foglaltak célja tobbek kozott az volt, hogy az
addigazgatasi eljaras lezarasanak idépontja kozel esik az adomegallapitashoz valo jog eléviilésének
id6pontjahoz, és ha az ad6z6 a hatdrozattal szemben jogorvoslattal €lt, amely alapjan a birdsag vj
eljaras lefolytatasara kotelezte az addhatosagot, az adohatdsagnak lehetésége legyen arra, hogy a
birosag dontésének idoben érvényt szerezzen. Ennek érdekében a 2012. januéar 1-jét6]l hatalyos
rendelkezés szerint 6 honap, a 2015. januar 1-jét6l hatalyos szabaly szerint 12 hénap allt — az
adémegallapitaishoz valdé jog eléviilési idejének meghosszabbodasaval — az adohatosdg
rendelkezésére az 4j eljaras lefolytatasara.

Az 4j Art. 203. § (7) bekezdése a régi Art.-hoz hasonldan eléirja, hogy az ado megallapitasahoz valo
jog eléviilése egy alkalommal tizenkettd honappal meghosszabbodik, ha az adéhatdségi hatarozat
ellen inditott k6zigazgatasi perben a birdsag 0j eljaras lefolytatasat rendeli el. Az Gj Art. 2022. februar
11-e el6tt az alabbiak szerint rendelkezett: ,,E térvény rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetoen
indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.” Az Alkotmanybirdsag a 2/2022. (II. 10.) AB
hatarozataval az ,és a megismételt” szovegrész alaptérvény-ellenességét éllapitotta meg, a
rendelkezést megsemmisitette, valamint dontétt — az egyedi ligyben — az alkalmazasi tilalom
kimondasarol.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmuek, hatasukat tekintve kiszamithatoak €s
a norma cimzettjei szamara el6re lathatoéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzanak (38/2012. AB hatarozat). Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint
valamely jogszabaly nem csupan akkor minésiilhet az emlitett tilalomba titk6zonek, ha a
hatalybalépés visszamenodlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell [16/2014. (V. 22.) AB hatérozat].

A hatranyt okozo visszahato hataly tilalmanak sérelme kiilonosen akkor meriil fel, amikor egy jogi
norma oly médon 1ép hatalyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatalybalépés idépontjaban mar
fennallo tényallas anyagi jogi jellegli jogk6vetkezményét a folyamatban 1évo eljarasokban.

Az Alkotmanybirdsag a 2/2022. (II. 10.) hatarozataban kimondta, hogy az uj Art. a meghosszabbodas
12 honapos iddtartamat igy 1éptette hatalyba 2018. januar 1-jén, hogy kifejezetten rendelkezett arrol,
hogy azt nemcsak a hatalybalépését kovetden indult eljarasokban, hanem a megismételt eljarasokban
is alkalmazni kell. Ezzel — az alap- és megismételt eljards egységének elvét megbontva — azt az
eredményt érte el a jogalkotd, hogy annak ellenére hosszabbodik meg az eléviilés 12 honappal a
folyamatban 1évé eljarasokban, hogy az alapeljaras még 2012. januar 1-jét megel6zden indult és a
torvénysértést is ezt megel6zoen kovette el az adozd, feltéve, hogy a megismételt eljaras 2018. januar
1-jét kovetden kezdodik.

Jelen ligyben annyi eltérés van, hogy az alapliigy nem 2012. januar 1-je el6tt indult, hanem akkor,
amikor a régi Art. az ilyen esetekre mar tartalmazta a 6 honapos meghosszabbodasi szabalyt. A
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma szempontjabol azonban alkotmanyjogilag azonos a helyzet. A
hatranyt okozo6 visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma kizardlag az uj Art. 271. § (1) bekezdése azon
fordulatabol kovetkezik, hogy a megismételt eljarasokban is az uj Art.-ot kell alkalmazni.

A jelen Gigyben kétségtelen, hogy az adohatosag — habar a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden jart el — végso soron olyan eljarasi szabaly alapjan hozta meg hatarozatat a felperes 2011.
évi ligyleteivel kapcsolatban, amely csak 2018. januar 1-jén keriilt bevezetésre a jogrendszerbe.



Az Alkotmanybirdsag a 2/2022. (II. 10.) hatarozatdban kimondta, hogy az altalanos alkalmazasi
tilalom melldzése lehetdséget teremt arra, hogy a folyamatban 1évé megismételt eljarasokban annak
ellenére alkalmazzak az uj Art.-ot, hogy a szoban forgd mondatrészt megsemmisitette az
Alkotmanybirosag. Ha a bir6 az elétte folyamatban 1év6 valamely tigyben azt észleli, hogy a felperes
olyan jogi helyzetbe keriilt, mint amilyen a jelen ligyben szerepel, inditvanyozhatja az alaptérvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat az egyedi {igybdl. A folyamatban 1évé megismételt
eljarasok kozil tehat azokban, amelyekben indokolt, birdi inditvany alapjan egyedileg allapithatd
meg az alkalmazasi tilalom.

Megitélésem szerint az Inditvany kapcsan ugyanaz a jogi probléma meriil fel, mint amelyre
vonatkozoan a Szegedi Torvényszék normakontroll eljarast kezdeményezett €s amelyrél az
Alkotmanybirdsdg a 2/2022. (II. 10.) AB hatarozattal mar rendelkezett, igy allaspontom szerint az
Inditvannyal kapcsolatban is hasonlé dontés hozhat6 meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontomat az {igy
elbiralasa soran sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2022. december ,,77 .
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