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A III/2631/2022 számú AB indítványhoz (a továbbiakban: Indítvány) a következő amicus curiae 
beadványt kívánom benyújtani az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 57. § (lb) 
bekezdése alapján. 

A Fővárosi Törvényszék egyedi normakontroll eljárást kezdeményezett az adózás rendjéről szóló 
2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: új Art.) 271. § (1) bekezdése általános, valamint a Fővárosi 
Törvényszék 108.K.700.437/2022. ügyszám alatt folyamatban lévő perében történő alkalmazási 
tilalmának elrendelése iránt. 

Fenntartom azt a korábbi indítványok kapcsán kialakított álláspontomat, hogy egy jogszabály nem 
csupán akkor ütközhet a visszaható hatályú jogalkotás tilalmába, ha a jogszabályt a jogalkotó 
visszamenőlegesen léptette hatályba, hanem akkor is, ha a hatályba léptetés nem visszamenőlegesen 
történt ugyan, de a jogszabály rendelkezéseit - erre irányuló kifejezett rendelkezés szerint - a 
jogszabály hatálybalépése előtt létrejött jogviszonyokra is alkalmazni kell [30/2014. (IX. 30.) AB 
határozat]. 

Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybíróság joggyakorlata szerint a visszaható 
hatályú jogalkotás tilalma nem feltétlen. A tilalom kizárólag a jogalanyok helyzetét elnehezítő (ad 
malam partem) jogalkotásra irányadó és nem terjed ki a jogszabályok módosíthatóságának időbeli 
korlátaira sem [7/2016. (IV. 6.) AB határozat]. Egyértelműen élhet a visszamenőleges hatályú 
jogalkotás eszközével a jogalkotó akkor, amikor új jogosultságot állapít meg, meglévő jogosultságot 
terjeszt ki, vagy valamely jog korlátozását oldja fel [10/2014. (IV. 4.) AB határozat]. Annak sincs 
akadálya, hogy a jogalkotó a múltban keletkezett jogviszonyokból származó jogokat és 
kötelezettségeket szabályozzon, amennyiben az új szabályozás ezeket a jogokat és kötelezettségeket 
hátrányosan csak a hatálybalépés utáni időtől fogva érintheti, hiszen a visszaható hatályú jogalkotás 
tilalma nem értelmezhető akként, hogy a fennálló tartós, határozatlan időtartamú jogviszonyok a 
jövőre nézve semmilyen esetben sem alakíthatóak át vagy változtathatóak meg [3061/2017. (III. 31.) 
AB határozat]. A jogalkotó fennálló, tartós jogviszonyokba való beavatkozásának ugyanakkor 
korlátot szabhat a jogbiztonsághoz kapcsolódó bizalom védelem követelménye, ekként esetről esetre 
vizsgálandó, hogy hol húzódik a határ a jogalkotó szabadsága és a címzetteknek a jogi szabályozás 
állandóságához, kiszámíthatóságához fűződő érdeke között, vizsgálva, hogy a jogi szabályozás 
változása következtében a jogalanyokat ért hátrány indokolja-e a jogbiztonság sérelme alapján az 
alaptörvény-ellenesség megállapítását [3061/2017. (III. 31.) AB határozat]. 
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Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: régi Art.) elévülésre mint anyagi 
jogi jellegű jogkövetkezményre vonatkozó szabályai 2012. január l-jétől, majd 2015. január l-jétől 
módosultak. A régi Art. 164. § (13) bekezdésében foglaltak célja többek között az volt, hogy az 
adóigazgatási eljárás lezárásának időpontja közel esik az adómegállapításhoz való jog elévülésének 
időpontjához, és ha az adózó a határozattal szemben jogorvoslattal élt, amely alapján a bíróság új 
eljárás lefolytatására kötelezte az adóhatóságot, az adóhatóságnak lehetősége legyen arra, hogy a 
bíróság döntésének időben érvényt szerezzen. Ennek érdekében a 2012. január l-jétől hatályos 
rendelkezés szerint 6 hónap, a 2015. január l-jétől hatályos szabály szerint 12 hónap állt - az 
adómegállapításhoz való jog elévülési idejének meghosszabbodásával - az adóhatóság 
rendelkezésére az új eljárás lefolytatására. 

Az új Art. 203. § (7) bekezdése a régi Art-hoz hasonlóan előírja, hogy az adó megállapításához való 
jog elévülése egy alkalommal tizenkettő hónappal meghosszabbodik, ha az adóhatósági határozat 
ellen indított közigazgatási perben a bíróság új eljárás lefolytatását rendeli el. Az új Art. 2022. február 
11-e előtt az alábbiak szerint rendelkezett: ,,E törvény rendelkezéseit a hatálybalépését követően 
indult és a megismételt eljárásokban kell alkalmazni." Az Alkotmánybíróság a 2/2022. (II. 10.) AB 
határozatával az „és a megismételt" szövegrész alaptörvény-ellenességét állapította meg, a 
rendelkezést megsemmisítette, valamint döntött - az egyedi ügyben - az alkalmazási tilalom 
kimondásáról. 

Az Alkotmánybíróság értelmezésében a jogbiztonság megköveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak 
részterületei, valamint egyes szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és 
a norma címzettjei számára előre láthatóak legyenek, továbbá a jogalkalmazás során felismerhető 
normatartalmat hordozzanak (38/2012. AB határozat). Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint 
valamely jogszabály nem csupán akkor minősülhet az említett tilalomba ütközőnek, ha a 
hatálybalépés visszamenőlegesen történt, hanem akkor is, ha a jogszabály rendelkezéseit - erre 
irányuló kifejezett rendelkezés alapján- a jogszabály hatálybalépése előtt létrejött jogviszonyokra is 
alkalmazni kell [16/2014. (V. 22.) AB határozat]. 

A hátrányt okozó visszaható hatály tilalmának sérelme különösen akkor merül fel, amikor egy jogi 
norma oly módon lép hatályba, hogy hátrányosan megváltoztatja a hatálybalépés időpontjában már 
fennálló tényállás anyagi jogi jellegű jogkövetkezményét a folyamatban lévő eljárásokban. 

Az Alkotmánybíróság a 2/2022. (II. 10.) határozatában kimondta, hogy az új Art. a meghosszabbodás 
12 hónapos időtartamát úgy léptette hatályba 2018. január l-jén, hogy kifejezetten rendelkezett arról, 
hogy azt nemcsak a hatálybalépését követően indult eljárásokban, hanem a megismételt eljárásokban 
is alkalmazni kell. Ezzel - az alap- és megismételt eljárás egységének elvét megbontva - azt az 
eredményt érte el a jogalkotó, hogy annak ellenére hosszabbodik meg az elévülés 12 hónappal a 
folyamatban lévő eljárásokban, hogy az alapeljárás még 2012. január l-jét megelőzően indult és a 
törvénysértést is ezt megelőzően követte el az adózó, feltéve, hogy a megismételt eljárás 2018. január 
l-jét követően kezdődik. 

Jelen ügyben annyi eltérés van, hogy az alapügy nem 2012. január l-je előtt indult, hanem akkor, 
amikor a régi Art. az ilyen esetekre már tartalmazta a 6 hónapos meghosszabbodási szabályt. A 
visszaható hatályú jogalkotás tilalma szempontjából azonban alkotmányjogilag azonos a helyzet. A 
hátrányt okozó visszaható hatályú jogalkotás tilalma kizárólag az új Art. 271. § (1) bekezdése azon 
fordulatából következik, hogy a megismételt eljárásokban is az új Art.-ot kell alkalmazni. 

A jelen ügyben kétségtelen, hogy az adóhatóság - habár a vonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek 
megfelelően járt el-végső soron olyan eljárási szabály alapján hozta meg határozatát a felperes 2011. 
évi ügyleteivel kapcsolatban, amely csak 2018. január l-jén került bevezetésre a jogrendszerbe. 
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Az Alkotmánybíróság a 2/2022. (II. 10.) határozatában kimondta, hogy az általános alkalmazási 
tilalom mellőzése lehetőséget teremt arra, hogy a folyamatban lévő megismételt eljárásokban annak 
ellenére alkalmazzák az új Art .-ot, hogy a szóban forgó mondatrészt megsemmisítette az 
Alkotmánybíróság: Ha a bíró az előtte folyamatban lévő valamely ügyben azt észleli, hogy a felperes 
olyan jogi helyzetbe került, mint amilyen a jelen ügyben szerepel, indítványozhatja az alaptörvény 
ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását az egyedi ügyből. A folyamatban lévő megismételt 
eljárások közül tehát azokban, amelyekben indokolt, bírói indítvány alapján egyedileg állapítható 
meg az alkalmazási tilalom. 

Megítélésem szerint az Indítvány kapcsán ugyanaz a jogi probléma merül fel, mint amelyre 
vonatkozóan a Szegedi Törvényszék normakontroll eljárást kezdeményezett és amelyről az 
Alkotmánybíróság a 2/2022. (II. 10.) AB határozattal már rendelkezett, így álláspontom szerint az 
Indítvánnyal kapcsolatban is hasonló döntés hozható meg. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az amicus curiae-ben foglalt álláspontomat az ügy 
elbírálása során szíveskedjen figyelembe venni. 

Budapest, 2022. december„ 7)__." 
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Miniszte~ 
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