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VEGZES

A birosag az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 271.§ (1) bekezdésének, mint alaptorvényellenes jogszabalyi
rendelkezésnek az altalanos és a Fovarosi Torvényszek 108.K.700.437/2022. ligyszam alatt
folyamatban lévé perében torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A birésag egyidejlileg az eljarast az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A birdsag az eljarast felfiiggesztette €s az Alkotmanybirdsagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez a 2011. 4prilis 25-én kihirdetett Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLIL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtattasrol
sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 32-34.§ b) pontja alapjan alkalmazandé a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126.§ (1)
bekezdés b) pontja, 131. § (3) bekezdése alapjan.

Tényallas:

[2] A felperes gabona €s olajosmag kereskedelmet folytatott a 2010-2011. években. Az aruk
értékesitéivel és vasarloival kotott szerzédésekben elére meghatdrozta a teljesités Osszes
Iényeges kritériumat (ar, mennyiség, mindség, szallitas helye, idopontja). A felperes harom
tarsasagtol szerzett be gabonat, melyekrél a befogadott szamldk addétartalmat az afa
bevallasaban levonasba helyezte. A felperes az arukkal kapcsolatos tézsdén kiviili hataridés
tigyleteknél a targyévet €rintd, tovabba a mérleg forduldnapja és a mérlegkészités napja kozott
teljestilt tigyleteknél nyereséget és veszteséget szamolt el. A mérlegkészités utan teljestilt
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ijgylei‘éknél a varhato piaci ar €s a szerzédében szerepld ar k6zotti killonbozetet veszteségként
mutatta ki. A felperes nyilvantartotta a hataridds tigyleteket is.

a) 2016. marcius 22-én kelt 2061193454 szamu hatarozathoz tartozéan

Elséfoku hatdrozat

[3] A felperesnél a Nemzeti Addo- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Adoigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokt adohatosag) 2013. november 21-én ellenérzést rendelt el, a
13/44/350033/878 szamu megbizolevéllel 2010. januar 1 - 2011. december 31. kozotti
id6szakra, valamennyi adonem és koltségvetési tamogatas tekintetében (kivéve: altalanos
forgalmi adé 2011. szeptember-oktober honapok) a bevallasok utolagos vizsgélatara iranyuld
ellendrzést folytatott le.

[4] Ennek soran az els6foki addhatosag a felperes hataridés tigyleteivel Osszefliggésben
elszamolasat elvitatta. Az elséfokii adohatésag vizsgalta a felperes transzferar
nyilvantartasanak megfeleléségét is. Ennek kapcsan a felperes altal valasztott viszonteladasi
modszer alkalmazasat nem vitatta, azonban a felperes altal vélasztott szokdsos piaci ar
Osszehasonlitast onkényesnek mindsitette.

[S] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal befogadott szamlak egy része hiteltelen. Ezen
szamlak vonatkozdsdban valamennyi szamlakibocsatohoz tartozoan részletesen rogzitette
azok torvényes mitk6dése hianyat, a beszerzések ellenorizhetetlen voltat, azt, hogy nem volt
bizonyithatd a felperes és a szamlakibocsatok kozotti értékesitések 1étrejotte, tovabba a
felperes tudattartalmat.

[6] Mindezen megallapitasok alapjan az els6foki addhatosag a 2015. november 9-én kelt
2411583165 szamu hatarozatdban a felperes terhére ﬁforint adQlildnbo
allapitott meg, amelybd forint adohianynak mindsiilt, mely utéM
forint adobirsdgot szabott ki, forint késedelmi potlékot szamitott fel, tovabba

forint mulasztasi birsaggal sujtotta, mely Osszegek megfizetésére kotelezte a
elperest.

Els6 masodfoku hatdrozat

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. marcius 22-én kelt 2061193454
iktatdszamu hatarozataval az els6foku hatarozatot — kizarolag a megallapitasok egy részében
bekovetkezett eléviilésre tekintettel — megvaltoztatta, az els6foki hatarozat egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

[8] Az els6fokt hatarozatban foglaltak megvaltoztatasat az indokolta, hogy az ad6zés rendjérdl
sz016 2003. évi XCIL. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. § (1) és (2) bekezdései alapjan
az altalanos forgalmi adora vonatkoz6 adémegallapitashoz vald jog 2010. januar, marcius,
aprilis, majus, junius, augusztus és oktober honapokra eléviilt, ezért az ezen hdénapokra
megallapitott adokiilonbozet 6sszegét €s az erre tekintettel kiszabott jogkovetkezmények
Osszegét az alperes torolte.

b) 2016. december 6-in kelt 2154074611 szamu hatarozathoz tartozéan
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Elsdfoku hatdarozat

[91 Azelséfoku adohatosag 2012. januar 16-an a 12/44/350033/649 szamu megbizolevéllel 2011.
oktober 1 -2011. oktéber 31. k6zotti idészakra altalanos forgalmi ad6é adénemben a bevallasok
utélagos vizsgalatara iranyulod ellenérzést kezdett felperesnél. Az ellendrzés soran a felperes
addlevonasi jogat elvitatta a gabonabeszerzési szamlak vonatkozasaban. Az elséfoku hatosag
ennek eredményeként a 2016. augusztus 26-an kelt 2413076616 szamu hatarozataban a
felperes terhére _Ft adokiilonbozetet allapitott meg, mely adohidnynak nem
mindsiilt, igy adobirsag és késedelmi potlék kiszabasara nem Keriilt sor.

Elsé masodfoku hatdrozat

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. december 6-an kelt 2154074611
iktatoszdmu hatérozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

frélet

[11] A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes mindkét - 2016. marcius 22-én kelt 2061193454
€s 2016. december 6-an kelt 2154074611 iktatoszam - hatarozatanak feliilvizsgalata céljabol.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a két peres ligyet egyesitette. A birdsag a
2020. marcius 12-én meghozott 16.K.33.825/2019/20. szamu itéletében a 2016. marcius 22-
én kelt 2061193454 szamu hatarozatot tarsasagi adé adénemben a transzferar és a hataridos
tigyletekhez tartozoan, valamint altalanos forgalmi adé adénemben az els6fok hatarozatra is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokd adbéhatosagot 1 eljarasra kotelezte,
tovabba a 2016. december 6-an kelt 2154074611 szamu hatarozatot az elséfoku hatarozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt adohatdsagot Gj eljarasra kotelezte.

¢) A megismételt eljaras
Masodik elsdfoku hatdrozat

[12] Az els6foktu adohatosag az 0 eljarast 2021. méjus 4-én kezdte meg, melynek soran az Art.
271. § (1) bekezdésére figyelemmel az Art. és az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) szabalyai szerint jart el.

[13] Az eljards eredményeként az els6foka addhatésag 2021. augusztus 4-én kiadmanyozta a
7260349048 iktatoszamu hatarozatat, melyben tarsasagi adé6 adonemben — a hatéridés
tgyleteket, valamint a transzferarat érintéen — adokiilonbozetet eredményez6 megallapitast
nem tett, altalanos forgalmi adé adonemben a felperes terhére t adokiilonbozetet
allapitott meg, melybdl t mindsiilt adohianynak, amely utan Fit
adobirsagot szabott ki é t késedelmi pétiékot szamitott fel.

[14] Az altalanos forgalmi adot érinté megéallapitas alapjat az adta, hogy az els6foku adbhatdsag a
kothetd -
tarsasagoktol gabonabeszerzésekrél befogadott szamlakra a felperes altal alapitott
addlevonasi jog megtagadasara vonatkozé megallapitasat fenntartotta. Az 5/2016. szdmu
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KMK-vélemény 2. esetkdrére alapozottan rogzitette, hogy a felperes részére kukorica,
napraforgd és repce leszallitasra keriilt, de azt nem a szamlakibocsatoé tarsasagok teljesitették,
a gazdasagi események tehat nem a szamlakon feltiintetett felek k6zott jottek Iétre. A felperes
passziv szerepet toltétt be az adokijatszasban, azaz tudnia kellett volna arrdl, hogy
adokijatszas részesévé valt.

A felperes észrevételében foglaltakra rogzitette, hogy az (j eljaras megkezdésére irdnyadé 60
napos hataridé (Air. 129. § (6) bekezdés) nem mindsiil jogveszté hataridonek, igy annak
elmulasztisa nem jar semmilyen jogkdvetkezménnyel, szankcioval. Ezt a hataridét ugyan tallépte,
azonban az az tigy érdemére nem hatott ki, a felperes jogait, érdekeit nem érintette hatranyosan,
és a felperes sem jel6lt meg konkrét jog- és érdeksérelmet, a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmére csupan altalanossagban hivatkozott.

Az elséfoki adohatosag a felperes észrevételében foglalt eléviilési szabalyokkal
kapcsolatosan eléadta, hogy az alapeljaras 2013. november 21-én kezdddott meg a
felperesnél, és a régi Art. 164. § (13) bekezdését megallapitd rendelkezéseket, miszerint
bizonyos esetekben az adé megallapitasahoz valé jog eléviilése 6 honappal meghosszabbodik,
a 2012. januar 1-én vagy azt kbvet6en indult eljarasokban kell el6szor alkalmazni (régi Art.
189. § (2) bekezdése). Kiemelte, hogy 2018. januar 1-ét61 0j szabalyok léptek életbe, melyek
az eléviilés szabalyait is érintették, feltlirtak a régi Art. 164. § (13) bekezdésében foglalt 6
hénapos szabalyt (Art. 271. § (1) bekezdés). A birdi gyakorlat alapjan az 0j eljarasi kodexek
altalanossagban, valamennyi megismételt eljarasra alkalmazanddk, és csupan bizonyos esetekre
biztositjak a hatalyon kiviil helyezett torvény (vagyis a régi Art.) alkalmazasat annak érdekében,
hogy az addzd szamara a megismételt eljarasban alkalmazand6 0j eldirasok ne lehessenek
hatranyosabbak a jogszabalysértés elkdvetésének iddpontjaban hatdlyos rendelkezéseknél. A
birdsagok altal elrendelt (i eljaras megismételt eljarasnak mindsiil, igy valamennyi 0} eljarasban
az Air. és az 0j Art. szabalyai alkalmazanddk, fiiggetleniil attdl, hogy az alapellenérzési eljaras
2018. januar 1. el6tt vagy utan indult.

Az j Art. 203. § (7) bekezdés ¢) pontja szerint az adé megallapitasdhoz vald jog eléviilése egy
alkalommal 12 hoénappal meghosszabbodik, ha az addhatésagi hatarozat ellen inditott
kozigazgatasi perben a birésag Gj eljaras lefolytatasat rendeli el. Tekintettel arra, hogy a
megismételt eljaras 2021. majus 4-én kezd6dott meg, arra az Air. 139. § (1) bekezdése és az Art.
271. § (1) bekezdése alapjan ezen Gj eléviilési szabalyok alkalmazandok.

Az els6foku adohatosag hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes a 2010. jalius és a 2010.
november hénapokra benyujtott afa bevallasait Snellendrzés keretében a javara modositotta, az
onellen6rzés bevallasa, ha az addkiilonbozet az addzd javara mutatkozik, az Gj Art. 203. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az adomegallapitashoz valo jog eléviilését megszakitja. Az
Onellenérzések tekintetében tehat az eléviilés 2011. december 8-an megszakadt, és ezen
idéponttél Gjraindult.

Mindezek alapjan az els6éfokti adohatdsag az eléviilés tekintetében megallapitotta, hogy az ad6d
megallapitasahoz valo jog a 2010. jalius és a 2010. november honapokban benyujtott afa



[20]

[21]

Févarosi Torvényszék

108.K.700.437/2022/11.
5

bevallasok vonatkozasaban 2021. november 8-an, mig a t6bbi idészak bevalldsai vonatkozaséban
2021. december 2-an éviil el.

Masodik masodfoku hatdrozat

Az alperes a 2021. oktéber 21-én kelt 6432797463/2021/NAV szamu hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta. Az eléviilés vonatkozasaban rogzitette, hogy az eléviilés
szamitasa alapesetben a felperes altal is idézett Art. 202. § (1) bekezdése szerint torténik, azaz az
adomegallapitashoz val6 jog annak a naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott 6t év elteltével
évill el, amelyben az adorol bevallast, adatbejelentést, bejelentést kellett volna tenni, illetve
bevallas, adatbejelentés, bejelentés hianyaban az ad6t meg kellett volna fizetni. Ugyancsak a
jogalkotd akaratat titkrozik azok a szabalyok, amelyek a f6szabaly szerinti 5 éves eléviilést
meghosszabbitjak (pl. Uj eljaras miatt 12 honappal), nyugvasét irjak eld (birdsagi eljaras miatt),
illetve annak megszakadasardl rendelkeznek (az ad6zd kotelezettségesokkenést vallo
Onellendrzése miatt). E szabalyok alkalmazasa mindig a vonatkoz6 eljarasi kodex alapjan torténik.
Az eléviilés szabalyait az ellen6rzés megkezdésének idépontjaban hatalyos szabalyok szerint kell
vizsgalni. Ez Osszhangban all a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1)
bekezdésével, mely szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik —
a hatalybalépését kovetéen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Az els6foku
addhatbésag ennek megfeleléen a jelen megismételt eljarasra az 0j szabdlyokat jogszerlien
alkalmazta.

A felek allaspontja:

A kereseti kérelem

A felperes a 2021. oktdber 27-én atvett masodfokd hatarozattal szemben 2021. november 25-
én kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben elsédlegesen a masodfoku hatérozat
megvaltoztatasat az 4ltalanos forgalmi add adonemben tett megallapitasok és
jogkovetkezmények torlésével, masodlagosan az els6- és masodfoka hatarozat
megsemmisitését kérte az els6foku addhatdsag 0j eljarasra utasitdsaval, emellett eldzetes
dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmet is el6terjesztett.

Sérelmezte, hogy az els6foki addhatosag az vj eljaras meginditasara nyitva allo 60 napos
jogszabalyi hatdridét elmulasztotta, az Uj eljarast csupan az itélet kézbesitését kovetd 400.
napon inditotta meg, mely azt eredményezi, hogy az adohatdsag eljarasi hataskore, eljarasi
jogosultsaga elenyészett, igy a felperes terhére adokiilonbozet, adobirsag, késedelmi potlék
megallapitdsara nem volt hataskore. Hivatkozott az Alkotmanybirosdg 5/2017. (1II. 10.)
szamu AB hatarozataban foglaltakra, melyben az Alkotménybirdsédg rogzitette, hogy ,.a
hatésagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvets feltétele, hogy a
kozigazgatasi hatésagok a rajuk irdnyadé jogszabalyi hataridoket betartsak.” A | tisztességes
hatésagi eljarashoz valé joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi
hatésagok a rajuk vonatkozé hataridéket betartsak, €s a birdsagok e hataridék be nem tartasat
ne az ligyfél terhére, hanem javara értékeljék”.
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Rogzitette, hogy allaspontja szerint az eléviilésre a régi Art. 164. § (1) bekezdése, az alperes
szerint az Art. 203. § (1) bekezdése alkalmazand6. Egyetértett abban az alperessel, hogy az
onellendrzésre tekintettel a 2010. julius és november hdnapjaiban az eléviilés 2011. december
8-an ujraindult. Annak alapjat azonban az alperesi hivatkozassal szemben a régi Art. 164. §
(2) bekezdésére alapitotta. A régi Art. 164. § (5) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasara
keriilt sor a birdsagi feliilvizsgalatra tekintettel, majd az itélet meghozatalat kvetden az ado
megallapitdsdhoz valé jog a 2010. december, 2011. januar - augusztus, 2011. november
honapokra 2020. december 20-an, a 2010. julius és november honapokra 2020. november 27-
én eléviilt.

Rogzitette, hogy az eljaras meginduldsakor hatalyos eléviilési szabalyok alkalmazasa esetén
is eléviilt az ad6 megallapitasahoz val6 jog a 2010. december, 2011. januér - augusztus, 2011.
november honapok tekintetében 2021. junius 19-¢én, a 2010. julius és november honapokra
2021. majus 27-én. Ett6l eltérden az alperes a 2018. januar 1-én hatalyba 1épett Art.
rendelkezéseket alkalmazta, mely az eléviilést 12 honappal hosszabbitotta meg.

Sérelmezte, hogy az adohatdsagi eljarasi szabalyok folyamatosan valtoztak, az eléviilési
szabalyok pedig az ad6zok terhére t6bb izben szigorodtak. Bar az alperes hivatkozott a birdi
gyakorlatra arra nézve, hogy az 1j eljarasi kodexek elbirasai ne lehessenek hatranyosabbak a
jogszabalysértés elkovetésének idépontjaban hatalyos rendelkezéseknél, azonban ebbdl nem
vonta le a megfeleld kovetkeztetést az alperes az eléviilés tekintetében, holott az eléviilési
szabalyok terhesebbek lettek ra vonatkozoan. Mind az Art. 203. §-anak, mind a régi Art. 164.
§ (13) bekezdésének alkalmazésa ellentétes a jogbiztonsag €s a bizalomvédelem elvével.

Réamutatott arra, hogy az altalanos forgalmi ador6l szold 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) alapjan keletkez$ jogosultsagok és kotelezettségek teljesitésének
elévilésével az tgylet teljesitésének idopontjaban érvényes szabalyokat kell figyelembe
venni, mivel az eléviilési szabalyok anyagi jogi szabalyok. Erre tekintettel az ado
megallapitasdhoz vald jog 2020. december 20-an, illetéleg a 2010. julius és november
hénapok tekintetében 2020. november 27-én eléviilt. Ha az ellendrzés meginditasakor
hatalyos eléviilési szabalyokat kell alkalmazni, akkor az ad6 megallapitasdhoz val6 jog 2021.
junius 19-én, a 2010. jilius és november honapok tekintetében 2021. méajus 27-én éviilt el.
Mindezek alapjan az alperes adémegallapitashoz vald joga eléviilt, tehat nem volt abban a
helyzetben, hogy a terhére a vizsgalattal érintett idészak tekintetében adomegallapitasi jogat
gyakorolja, a terhére addfizetési kotelezettség allapitson meg és ezutan birsagot, potlékot
szabjon ki. Az alperes megallapitdsa erre tekintettel jogszertitlen, sérti kiilondsen a régi Art.
164. § (1) és (13) bekezdéseit, valamint az Art. 271. § (1) és (2) bekezdéseit.

El6adta tovabba, hogy a hatarozat az addlevondsi jog gyakorlasara, megtagadasara vonatkozd
anyagi jogszabalyokat is sérti (kiillonosen Afa tv. 120. § a) pont, 127. § (1) bekezdés a) pont,
a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 165. §
(2) bekezdés, 166. § (2) bekezdés).
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A védirat

[28] Az alperes védirataban fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, kérte a kereset elutasitasat.
Allaspontja szerint a birdi gyakorlat nem tekinti jogvesztd hataridének az eljaras késébbi
megkezdését, hiszen annak lefolytatasatol az adohatdsag nem tekinthet el.

[29] Az eléviilési kifogassal kapcsolatban eldadta, hogy a megismételt eljaras idején irdnyado
birosagi itélkezési gyakorlat alapjan a megismételt eljarasokra az 10j szabalyokat kell
alkalmazni az uj Art. 271.§ (1) bekezdése szerint. Allaspontja szerint az eléviilés szabalyait az
ellendrzés megkezdésének az idépontjaban hatalyos szabalyok szerint kell vizsgalni.

Vonatkozé jogszabalyi rendelkezések:

A régi Art. rendelkezései
A megbizolevél dtaddsdanak idopontjaban hatdlyos rendelkezések

[30] ArégiArt. 164.§ (1) bekezdése alapjan az ado megallapitasahoz vald jog annak a naptari évnek
az utolsd napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adordl bevallast, bejelentést
kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban az ad6t meg kellett volna fizetni (...).

[31] ArégiArt. 164.§ (5) bekezdése szerint, ha az adohatdsag hatarozatat a birdsag feliilvizsgalja,
a masodfoku adohatdsagi hatarozat jogerre emelkedésétdl a birdsag hatarozatanak jogerére
emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasaig az ado
megallapitdsahoz valo jog eléviilése nyugszik.

A 2012. janudr 1-jétol hatdlyos rendelkezések

[32] A régi Art. 164.§ (13) bekezdése: Az ado megallapitasahoz vald jog eléviilése 6 honappal
meghosszabbodik,
a) egy alkalommal ha a felettes adohatésag a masodfoku eljaras keretében, vagy
b) a felettes adohatosag, az adopolitikaért felelés miniszter vagy a NAV feliigyeletére
kijelslt miniszter feliigyeleti intézkedés keretében, illetve
¢) az adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a birdsag 0j eljaras lefolytatasat
rendeli el.

[33] Arégi Art. 189.§ (2) bekezdése: Az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények
modositasarol szol6 2011. évi CLVI. térvénnyel megallapitott (...) 164.§ (13) bekezdését (...)
a 2012. januar 1-jén vagy azt kévetden indult eljarasokban kell el6szor alkalmazni.

A 2015. janudr 1-jétol hatdlyos rendelkezések

[34] A régi Art. 164. § (13) bekezdése: Az adomegallapitdshoz valé jog eléviilése 12 honappal
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meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adohatésag a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatosag, az adopolitikaért felelés miniszter vagy a NAV feliigyeletére
kijelolt miniszter feltigyeleti intézkedés keretében, illetve

¢) az ad6hatdsagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a birdsag Uj eljaras lefolytatasat
rendeli el.

Az Art. (2018. januar 1-jén lépett hatalyba) és a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés

Az Art. 271.§ (1) bekezdése: E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult €s a
megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

Az Art. 203.§ (3) bekezdése: Ha az ad6z6 az adohatosag hatarozata ellen kézigazgatasi pert
inditott, a masodfokt adohatdsagi hatarozat véglegessé valasatol a birdsag hatarozatanak
jogerdre emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig az
ad6é megéllapitasdhoz valé jog eléviilése nyugszik.

Az Art. 203.§ (7) bekezdése: Az addé megallapitasahoz vald jog eléviilése egy alkalommal
tizenketté hénappal meghosszabbodik, ha (...)

¢) az adohatdsagi hatarozat ellen inditott kozigazgatasi perben a birdsag 0j eljaras lefolytatasat
rendeli el.

Az Alkotmanybirésag dontései

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 2010. adoévet érintdé adoperében 2021. oktdber
4-¢én kelt 101.K.701.478/2020/29. szamu végzése alapjan indult eljarasdban meghozott
2/2022. (11.10.) hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL.
torvény 271. § (1) bekezdésének ,,és a megismételt” szovegrészének az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe iitk6z6 alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, azt megsemmisitette €s
elrendelte a konkrét tigyben valo alkalmazasi tilalmat.

Az Abh. [63] bekezdése szerint ,,ha a bird az eldtte folyamatban 1évé valamely tigyben azt
észleli, hogy a felperes olyan jogi helyzetbe keriilt, mint amilyen a jelen ligyben szerepel,
inditvdnyozhatja az alaptérvény-ellenesjogszabaly alkalmazdsanak kizarasat az egyedi
igybdl. A folyamatban 1év6 megismételt eljarasok koziil tehat azokban, amelyekben indokolt,
biroi inditvany alapjan egyedileg allapithatdo meg az alkalmazasi tilalom.”

Az Alkotméanybirdsag id6kdzben a 3215/2022. (V.11.) AB hatérozataban (,,Abh2.”) az Abh.
[63] bekezdése alapjan eldterjesztett, egyedi tigyben torténd alkalmazasi tilalom irant inditott
tigyben szintén elrendelte az Art. alaptorvény-ellenes fordulatanak egyedi ligyben torténd
alkalmazasi tilalmat. Az Abh2. alapjaul fekvé tigyben a 2010-2011. id6szakra 2011. december
3-an, vagyis 2012. januar 1. elétt indult meg az eljaras. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a ,, biréi inditvany alapjdt képezd ténydllds tehdt a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalma
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szempontjdabdl alkotmdnyjogilag azonos az Abh.-ban feltdrt jogi helyzettel. Kovetkezésképpen
ebben az esetben is indokolt elrendelni az alkalmazasi tilalmat”.

Az Abh2. [19] bekezdése szerint: ,,Egy iigy az alkalmazasi tilalom elrendelése szempontjabol
akkor minésiil az Abh.-val azonos megitélésiinek, ha a konkrét adoiigyben az alabbi torténeti
tényallasi elemek kimutathatok:

- az addigazgatasi eljaras eredeti kezd6 idépontja 2012. janudr 1. eldtti, ezért az alapeljarasra
az eléviilés meghosszabbodasara vonatkozo szabaly [régi Art. 164. § (13) bekezdés c) pont]
nem vonatkozott (ennek értelmezését lasd: Abh., Indokolas [42]-[47]);

- a megismételt eljaras 2018. januar 1-jén vagy ezt kovetden indult;

- arégi Art. helyett az Art. alkalmazasa a megismételt eljarasban az oka annak, hogy az ad6zé
iigyében a birdsag altal elrendel 1 eljaras miatt el6sz6r hosszabbodik meg 12 hdénappal az
anyagi jogi természetl adé megallapitasahoz vald jog eléviilése;

- a meghosszabbodas az ad6zénak hatranyt okoz, ami kiiléndsen abban 6lt testet, hogy az
adohatosag joghatalyosan megallapithatja az adohianyt és az addjogi szankciokat.

Az Abh2. [20] bekezdése szerint: ,,Az Alkotmanybirdésag a birdi inditvdnyban rogzitett
tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperessel szemben 2012. januar 1. elott indult az
adoigazgatasi eljaras; a keresettel érintett megismételt adoigazgatasi eljaras 2018. janudr 1-jét
kovetden indult; a felperes adoiigyében elészor az Art. alkalmazéasa miatt hosszabbodott meg
a birosag altal elrendel 1 eljaras kovetkeztében 12 honappal az ad6é megallapitdsdhoz valé jog
eléviilése; és ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az addhatésag a felperes terhére
megallapitasokat (adohiany, adobirsag, késedelmi poétlék) tehetett joghatalyosan. A biroi
inditvany alapjat képez6 tényallas tehat a visszahato hatalyi jogalkotas tilalma szempontjaboél
alkotmanyjogilag azonos az Abh.-ban feltart jogi helyzettel. Kovetkezésképpen ebben az
esetben is indokolt elrendelni az alkalmazasi tilalmat.”

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény

Az Alkotméanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 45. § (1)-(5)
bekezdése szerint:

(1) A megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotménybirosag
megsemmisitésrol sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd napon
hatélyat veszti, €s e naptol nem alkalmazhaté, a kihirdetett, de hatadlyba nem lépett jogszabaly
pedig nem lép hatalyba.

(1a) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerinti esetben az
Alaptorvényt vagy az Alaptorvény moédositasat a kihirdetésére visszamenoleges hatéllyal
semmisiti meg.

(2) Ha az Alkotmanybirosag birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan
semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az
Alkotmanybirdsag eljaraséara okot adé tigyben nem alkalmazhato.

(3) A jogszabaly megsemmisitése - a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem érinti a
hatarozat kozzététele napjan vagy azt megel6zden létrejott jogviszonyokat, és a beldlik
szarmazo jogokat €s kotelezettségeket.
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(4) Az Alkotmanybirésag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen is
meghatarozhatja az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos
érdeke indokolja.

(5) A jogszabily megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabalyon alapulo,
Alkotmanybirosag eldtti eljarasban nem feliilvizsgalhat6, vagy feliil nem vizsgélt bir6i
dontéseket, kivéve, ha az Alkotmanybirdsag a megsemmisitésrol szolo hatarozataban ettol
eltéréen rendelkezik.

A birésag allaspontja az iigy érdemében

A birésag inditvanya korében hivatkozik arra, hogy a birdsag jelen tanicsa elétt a
feliilvizsgalat targyat képezd hatdrozat megallapitasai az Alkotmanybirdsag A4ltal
megsemmisitett fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak.

Jelen perbeli esetben a felek kdzott nem vitatott tények szerint a vizsgalt idészak 2010-2011.
évek. A megbizblevél atadasara, ezaltal az ellendrzés megkezdésére 2013. november 21-én
keriilt sor, az alperes dontése 2021. oktober 27-én valt véglegessé. A felek kozott az eléviilés
ténye vitatott és annak szamitasi metddusa.

A felperes szamitasai szerint a 2010. december, 2011. januar-augusztus és 2011. november
hénapok tekintetében 2020. december 20-an, a 2010. julius és november hoénapok tekintetében
2020. november 27-én éviilt volna el az adomegéllapitias joga, illetoleg az ellenérzés
megkezdésekor irdanyad6 eljarasjogi szabdlyok szerint a meghosszabbodas (hat honap)
eredményeképpen 2021. jinius 19-én, a 2010. jilius és november honapok tekintetében pedig
2021. majus 27-én bekovetkezett az adomegallapitashoz vald jog eléviilése. A birdsag
megallapitotta, hogy jelen tligyben még abban az esetben is eléviilt az addéhatosag
adomegallapitashoz vald joga a jelen per targyat képez6 hatarozat meghozatala és véglegessé
vélasa el6tt, ha az alapeljaras 2013. november 21-i megindulasakor hatalyos eléviilési (6
hénapos meghosszabbodasi) szabalyt alkalmazzuk.

Az alperes allitasa szerint ezzel szemben az 1 eljaras megkezdésének idopontja, vagyis 2021.
majus 4-e az iranyado az eléviilési szabalyok szamitasara. Az adomegallapitasi jog eléviilése
az alapeljarasban: 2017. januar 1., a masodfokt addhatosagi hatarozat kézbesitése: 2016.
aprilis 11., az els6foku itélet kihirdetése: 2020. marcius 12., az adomegallapitasi jog nyugvasa
tehat 1431 napig tartott, ezért az adomegallapitasi jog nyugvasanak vége: 2020. december 2.
Az eléviilés meghosszabbodasa: 12 honap, igy az eléviilés idopontja 2021. december 2-4n
kovetkezik be, illetve a 2010. julius és november honapok tekintetében az eléviilés idoépontja:
2021. november 8.

A birdsag ramutat arra, hogy a régi Art. helyett az Art. alkalmazasa a megismételt eljarasban
az oka annak, hogy a felperes tligyében a birdsag altal elrendelt Uj eljaras miatt az addig a
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felperesre iranyadonak vélt 6 honap helyett 12 honappal hosszabbodik meg az anyagi jogi
természetti adé megallapitasahoz valo jog eléviilése, mely meghosszabbodas a felperesnek
hatranyt okoz. Ez a hatrany kulén6sen abban 6lt testet, hogy az eljaras folyaméan hatalyba
lépett uj eljarasi kodex alkalmazasaval az adohatdésag joghatalyosan allapithat meg adohianyt
¢s adojogi szankciokat a felperes terhére.

A hétranyt okozé visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma kizarolag az Art. 271. § (1) bekezdése
azon fordulatabol kovetkezik, hogy a megismételt eljarasokban is az Art.-ot kell alkalmazni.
A sérelmet az okozta, hogy az eléviilés meghosszabbodéasa 12 honapra emelkedett 2015.
januar 1-ét6l a régi Art. rendelkezései szerint, melyet az Art. rendelkezései tovabb vittek,
ezaltal a folyamatban 1év6, megismételt eljarasokra is kiterjeddé meghosszabbitds soran
kizarolag a 12 honapos meghosszabbitasi eléviilési 1d6 valt iranyaddva. E mondatrész -,,a
megismeételt eljarasokban” - alkalmazasa nélkiil az eléviilés 12 honapos meghosszabbodasara
akkor sem keriil sor, ha a tdmadott bekezdésben szerepld t6bbi rendelkezés érvényben és
hatalyban marad.

Az Abh-ban és az Abh2-ben vizsgalt tényallasok és a jelen tigy tényallasa k6zo6tt a fentiek
szerint tehat egyetlen eltérés van, mégpedig az, hogy az Abh és az Abh2 esetében az alapiigyek
2012. januar 1. el6tt indultak, amikor még egyaltalan nem létezett a birdsagi feliilvizsgalat
miatti meghosszabbodas, mig a jelen {igy alapeljarasa 2013. november 21. napjan indult,
amikor a régi Art. ilyen esetre mar tartalmazta a 6 honapos meghosszabbodasi szabalyt. Ez
azonban a fentiekben kifejtetettekkel szemben nem eredményezi azt, hogy nem all fenn a
visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma szempontjabol az alkotmanyjogilag azonos, az Abh.-ban
¢és az Abh2-ben feltart jogi helyzet. Kovetkezésképpen, a jelen iigyben is indokolt elrendelni
az alkalmazasi tilalmat. Itt jegyzi meg a birésag azt is, hogy az alperes a per 2022. junius 30-
an tartott targyaldsan maga hivatkozta azt, hogy alperes adomegallapitasi joga ,,Az Art. 271.
§ (1) bekezdésének jelenlegi hatalyos szabalya szerint eléviilne.”

Jelen tigy tényéallasa a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma szempontjabdl alkotmanyjogilag
azonos az Abh-ban és Abh2-ben feltart jogi helyzettel, tekintettel arra, hogy nem vitatottan az
alapeljaras 2013. november 21. napjan kezd3dott meg a megbizolevél atadasaval a régi Art.
93. § (1) bekezdése alapjan, nem vitatottan a vizsgalt évek a 2010-2011. évek, valamint, a régi
Art. 189. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a 164. § (13) bekezdését a 2012. januar 1-jén
vagy azt kovetden indult eljarasokban kell elészor alkalmazni, ezért a birdsag allaspontja
szerint jelen tigyben is indokolt elrendelni az alkalmazasi tilalmat.

Zaro rész

A Foévarosi Torvényszék a fenti indokok alapjan az Art. 271.§ (1) bekezdése egyedi
alkalmazasi tilalmanak elrendelését (Abtv. 45.§ (4) bekezdése) kezdeményezi. Az altalanos
alkalmazasi tilalom kimondasat a birdsag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazo
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében kéri az Alkotmanybirdsagtol.
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[53] A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 128.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. november 17.

dr. Téth-Lakos Fruzsina Anna
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:






