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VÉGZÉS 

) A bíróság az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. 
törvény (a továbbiakban: Art.) 271.§ (1) bekezdésének, mint alaptörvényellenes jogszabályi 
rendelkezésnek az általános és a Fővárosi Törvényszék 108.K.700.437/2022. ügyszám alatt 
folyamatban lévő perében történő alkalmazási tilalmának elrendelését. 

A bíróság egyidejűleg az eljárást az alkotmánybírósági eljárás befejezéséig felfüggeszti. 

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. 

Indokolás 

[1] A bíróság az eljárást felfüggesztette és az Alkotmánybíróságnál egyedi normakontroll eljárást 
kezdeményez a 2011. április 25-én kihirdetett Magyarország Alaptörvénye ( a továbbiakban: 
Alaptörvény) 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 

) CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése, a közigazgatási perrendtattásról 
szóló 2017. évi 1. törvény (a továbbiakban: Kp.) 32-34.§ b) pontja alapján alkalmazandó a 
polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 126.§ (1) 
bekezdés b) pontja, 131. § (3) bekezdése alapján. 

Tényállás: 

[2] A felperes gabona és olajosmag kereskedelmet folytatott a 2010-2011. években. Az áruk 
értékesítőivel és vásárlóival kötött szerződésekben előre meghatározta a teljesítés összes 
lényeges kritériumát (ár, mennyiség, minőség, szállítás helye, időpontja). A felperes három 
társaságtól szerzett be gabonát, melyekről a befogadott számlák adótartalmát az áfa 
bevallásában levonásba helyezte. A felperes az árukkal kapcsolatos tőzsdén kívüli határidős 
ügyleteknél a tárgyévet érintő, továbbá a mérleg fordulónapja és a mérlegkészítés napja között 
teljesült ügyleteknél nyereséget és veszteséget számolt el. A mérlegkészítés után teljesült 



-, 

2 

üg'y\e JRrtél ~ várhatópiaci ár és a szerződében szereplő ár közötti különbözetet veszteségként 
---·-::::-::· ,·mutatta ki. A felperes nyilvántartotta a határidős ügyleteket is. 

l , ~ -r, ' . 

a) 2~16. március 22-én kelt 2061193454 számú határozathoz tartozóan 

Elsőfokú határozat 

[3] A felperesnél a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adózók Adóigazgatósága (a 
továbbiakban: elsőfokú adóhatóság) 2013. november 21-én ellenőrzést rendelt el, a 
13/44/350033/878 számú megbízólevéllel 2010. január 1 - 2011. december 31. közötti 
időszakra, valamennyi adónem és költségvetési támogatás tekintetében (kivéve: általános 
forgalmi adó 2011. szeptember-október hónapok) a bevallások utólagos vizsgálatára irányuló 
ellenőrzést folytatott le. 

[4] Ennek során az elsőfokú adóhatóság a felperes határidős ügyleteivel összefüggésben 
elszámolását elvitatta. Az elsőfokú adóhatóság vizsgálta a felperes transzferár 
nyilvántartásának megfelelőségét is. Ennek kapcsán a felperes által választott viszonteladási 
módszer alkalmazását nem vitatta, azonban a felperes által választott szokásos piaci ár 
összehasonlítást önkényesnek minősítette. 

) 

[5] Megállapította továbbá, hogy a felperes által befogadott számlák egy része hiteltelen. Ezen 
számlák vonatkozásában valamennyi számlakibocsátóhoz tartozóan részletesen rögzítette 
azok törvényes működése hiányát, a beszerzések ellenőrizhetetlen voltát, azt, hogy nem volt 
bizonyítható a felperes és a számlakibocsátók közötti értékesítések létrejötte, továbbá a 
felperes tudattartalmát. 

[ 6] Mindezen megállapítások alapján az elsőfokú adóhatóság a 2015. november 9-én kelt 
2411583165 számú határozatában a felperes terhére  forint adókülönböze e  
állapított meg, amelyből  forint adóhiánynak minősült, mely után 9  
forint adóbírságot szabott ki,  forint késedelmi pótlékot számított fel, továbbá 

 forint mulasztási bírsággal sújtotta, mely összegek megfizetésére kötelezte a 
felperest. 

Első másodfokú határozat 

[7] A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 2016. marcms 22-én kelt 2061193454 
iktatószámú határozatával az elsőfokú határozatot - kizárólag a megállapítások egy részében 
bekövetkezett elévülésre tekintettel - megváltoztatta, az elsőfokú határozat egyéb 
rendelkezéseit helybenhagyta. 

[8] Az elsőfokú határozatban foglaltak megváltoztatását az indokolta, hogy az adózás rendjéről 
szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: régi Art.) 164. § (1) és (2) bekezdései alapján 
az általános forgalmi adóra vonatkozó adómegállapításhoz való jog 2010. január, március, 
április, május, június, augusztus és október hónapokra elévült, ezért az ezen hónapokra 
megállapított adókülönbözet összegét és az erre tekintettel kiszabott jogkövetkezmények 
összegét az alperes törölte. 

b) 2016. december 6-án kelt 2154074611 számú határozathoz tartozóan 
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Elsőfokú határozat 

[9] Az elsőfokú adóhatóság 2012. január 16-án a 12/44/350033/649 számú megbízólevéllel 2011. 
október 1 - 2011. október 31. közötti időszakra általános forgalmi adó adónemben a bevallások 
utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést kezdett felperesnél. Az ellenőrzés során a felperes 
adólevonási jogát elvitatta a gabonabeszerzési számlák vonatkozásában. Az elsőfokú hatóság 
ennek eredményeként a 2016. augusztus 26-án kelt 2413076616 számú határozatában a 
felperes terhére  Ft adókülönbözetet állapított meg, mely adóhiánynak nem 
minősült, így adóbírság és késedelmi pótlék kiszabására nem került sor. 

Első másodfokú határozat 

[10] A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 2016. december 6-án kelt 2154074611 
iktatószámú határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta. 

Ítélet 

[11] A felperes keresetet terjesztett elő az alperes mindkét - 2016. március 22-én kelt 2061193454 
és 2016. december 6-án kelt 215407 4611 iktatószámú - határozatának felülvizsgálata céljából. 
A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a két peres ügyet egyesítette. A bíróság a 
2020. március 12-én meghozott 16.K.33.825/2019/20. számú ítéletében a 2016. március 22- 
én kelt 2061193454 számú határozatot társasági adó adónemben a transzferár és a határidős 
ügyletekhez tartozóan, valamint általános forgalmi adó adónemben az elsőfokú határozatra is 
kiterjedően hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú adóhatóságot új eljárásra kötelezte, 
továbbá a 2016. december 6-án kelt 2154074611 számú határozatot az elsőfokú határozatra is 
kiterjedően hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú adóhatóságot új eljárásra kötelezte. 

e) A megismételt eljárás 

) Második elsőfokú határozat 

[12] Az elsőfokú adóhatóság az új eljárást 2021. május 4-én kezdte meg, melynek során az Art. 
271. § (1) bekezdésére figyelemmel az Art. és az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Air.) szabályai szerint járt el. 

[13] Az eljárás eredményeként az elsőfokú adóhatóság 2021. augusztus 4-én kiadmányozta a 
7260349048 iktatószámú határozatát, melyben társasági adó adónemben - a határidős 
ügyleteket, valamint a transzferárat érintően - adókülönbözetet eredményező megállapítást 
nem tett, általános forgalmi adó adónemben a felperes terhé e  Ft adókülönbözetet 
állapított meg, melyből  Ft minősült adóhiánynak, amely után  Ft 
adóbírságot szabott ki és  Ft késedelmi pótlékot számított fel. 

[14] Az általános forgalmi adót érintő megállapítás alapját az adta, hogy az elsőfokú adóhatóság a 
  köthető -        - 

társaságoktól gabonabeszerzésekről befogadott számlákra a felperes által alapított 
adólevonási jog megtagadására vonatkozó megállapítását fenntartotta. Az 5/2016. számú 
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KMK-vélemény 2. esetkörére alapozottan rögzítette, hogy a felperes részére kukorica, 
napraforgó és repce leszállításra került, de azt nem a számlakibocsátó társaságok teljesítették, 
a gazdasági események tehát nem a számlákon feltüntetett felek között jöttek létre. A felperes 
passzív szerepet töltött be az adókijátszásban, azaz tudnia kellett volna arról, hogy 
adókijátszás részesévé vált. 

[15] A felperes észrevételében foglaltakra rögzítette, hogy az új eljárás megkezdésére irányadó 60 
napos határidő (Air. 129. § (6) bekezdés) nem minősül jogvesztő határidőnek, így annak 
elmulasztása nem jár semmilyen jogkövetkezménnyel, szankcióval. Ezt a határidőt ugyan túllépte, 
azonban az az ügy érdemére nem hatott ki, a felperes jogait, érdekeit nem érintette hátrányosan, 
és a felperes sem jelölt meg konkrét jog- és érdeksérelmet, a tisztességes eljáráshoz való jog 
sérelmére csupán általánosságban hivatkozott. 

[16] Az elsőfokú adóhatóság a felperes észrevételében foglalt elévülési szabályokkal 
kapcsolatosan előadta, hogy az alapeljárás 2013. november 21-én kezdődött meg a 
felperesnél, és a régi Art. 164. § (13) bekezdését megállapító rendelkezéseket, miszerint 
bizonyos esetekben az adó megállapításához való jog elévülése 6 hónappal meghosszabbodik, 
a 2012. január l-én vagy azt követően indult eljárásokban kell először alkalmazni (régi Art. 
189. § (2) bekezdése). Kiemelte, hogy 2018.január 1-étől új szabályok léptek életbe, melyek 
az elévülés szabályait is érintették, felülírták a régi Art. 164. § (13) bekezdésében foglalt 6 
hónapos szabályt (Art. 271. § (1) bekezdés). A bírói gyakorlat alapján az új eljárási kódexek 
általánosságban, valamennyi megismételt eljárásra alkalmazandók, és csupán bizonyos esetekre 
biztosítják a hatályon kívül helyezett törvény (vagyis a régi Art.) alkalmazását annak érdekében, 
hogy az adózó számára a megismételt eljárásban alkalmazandó új előírások ne lehessenek 
hátrányosabbak a jogszabálysértés elkövetésének időpontjában hatályos rendelkezéseknél. A 
bíróságok által elrendelt új eljárás megismételt eljárásnak minősül, így valamennyi új eljárásban 
az Air. és az új Art. szabályai alkalmazandók, függetlenül attól, hogy az alapellenőrzési eljárás 
2018. január 1. előtt vagy után indult. 

[17] Az új Art. 203. § (7) bekezdés c) pontja szerint az adó megállapításához való jog elévülése egy 
alkalommal 12 hónappal meghosszabbodik, ha az adóhatósági határozat ellen indított 
közigazgatási perben a bíróság új eljárás lefolytatását rendeli el. Tekintettel arra, hogy a 
megismételt eljárás 2021. május 4-én kezdődött meg, arra az Air. 139. § (1) bekezdése és az Art. 
271. § (1) bekezdése alapján ezen új elévülési szabályok alkalmazandók. 

[18] Az elsőfokú adóhatóság hivatkozott továbbá arra is, hogy a felperes a 2010.július és a 2010. 
november hónapokra benyújtott áfa bevallásait önellenőrzés keretében a javára módosította, az 
önellenőrzés bevallása, ha az adókülönbözet az adózó javára mutatkozik, az új Art. 203. § (2) 
bekezdésében foglaltak alapján az adómegállapításhoz való jog elévülését megszakítja. Az 
önellenőrzések tekintetében tehát az elévülés 2011. december 8-án megszakadt, és ezen 
időponttól újraindult. 

[19] Mindezek alapján az elsőfokú adóhatóság az elévülés tekintetében megállapította, hogy az adó 
megállapításához való jog a 2010. július és a 2010. november hónapokban benyújtott áfa 
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bevallások vonatkozásában 2021. november 8-án, míg a többi időszak bevallásai vonatkozásában 
2021. december 2-án évül el. 

Második másodfokú határozat 

[20] Az alperes a 2021. október 21-én kelt 6432797463/2021/NAV számú határozatával az 
elsőfokú határozatot helybenhagyta. Az elévülés vonatkozásában rögzítette, hogy az elévülés 
számítása alapesetben a felperes által is idézett Art. 202. § (1) bekezdése szerint történik, azaz az 
adómegállapításhoz való jog annak a naptári évnek az utolsó napjától számított öt év elteltével 
évül el, amelyben az adóról bevallást, adatbejelentést, bejelentést kellett volna tenni, illetve 
bevallás, adatbejelentés, bejelentés hiányában az adót meg kellett volna fizetni. Ugyancsak a 
jogalkotó akaratát tükrözik azok a szabályok, amelyek a főszabály szerinti 5 éves elévülést 
meghosszabbítják (pl. új eljárás miatt 12 hónappal), nyugvását írják elő (bírósági eljárás miatt), 
illetve annak megszakadásáról rendelkeznek (az adózó kötelezettségcsökkenést valló 

) önellenőrzése miatt). E szabályok alkalmazása mindig a vonatkozó eljárási kódex alapján történik. 
Az elévülés szabályait az ellenőrzés megkezdésének időpontjában hatályos szabályok szerint kell 
vizsgálni. Ez összhangban áll a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 15. § (1) 
bekezdésével, mely szerint a jogszabályi rendelkezést - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - 
a hatálybalépését követően megkezdett eljárási cselekményekre kell alkalmazni. Az elsőfokú 
adóhatóság ennek megfelelően a jelen megismételt eljárásra az új szabályokat jogszerűen 
alkalmazta. 

A felek álláspontja: 

A kereseti kérelem 

[21] A felperes a 2021. október 27-én átvett másodfokú határozattal szemben 2021. november 25- 
én kereseti kérelmet terjesztett elő, melyben elsődlegesen a másodfokú határozat 
megváltoztatását az általános forgalmi adó adónemben tett megállapítások és 

) jogkövetkezmények törlésével, másodlagosan az első- és másodfokú határozat 
megsemmisítését kérte az elsőfokú adóhatóság új eljárásra utasításával, emellett előzetes 
döntéshozatal kezdeményezése iránti kérelmet is előterjesztett. 

[22] Sérelmezte, hogy az elsőfokú adóhatóság az új eljárás megindítására nyitva álló 60 napos 
jogszabályi határidőt elmulasztotta, az új eljárást csupán az ítélet kézbesítését követő 400. 
napon indította meg, mely azt eredményezi, hogy az adóhatóság eljárási hatásköre, eljárási 
jogosultsága elenyészett, így a felperes terhére adókülönbözet, adóbírság, késedelmi pótlék 
megállapítására nem volt hatásköre. Hivatkozott az Alkotmánybíróság 5/2017. (III. 10.) 
számú AB határozatában foglaltakra, melyben az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy „a 
hatósági eljárás méltányosságának, illetve tisztességességének alapvető feltétele, hogy a 
közigazgatási hatóságok a rájuk irányadó jogszabályi határidőket betartsák." A „tisztességes 
hatósági eljáráshoz való joghoz hozzátartozik annak biztosítása, hogy a közigazgatási 
hatóságok a rájuk vonatkozó határidőket betartsák, és a bíróságok e határidők be nem tartását 
ne az ügyfél terhére, hanem javára értékeljék". 
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[23] Rögzítette, hogy álláspontja szerint az elévülésre a régi Art. 164. § (1) bekezdése, az alperes 
szerint az Art. 203. § (1) bekezdése alkalmazandó. Egyetértett abban az alperessel, hogy az 
önellenőrzésre tekintettel a 2010. július és november hónapjaiban az elévülés 2011. december 
8-án újraindult. Annak alapját azonban az alperesi hivatkozással szemben a régi Art. 164. § 
(2) bekezdésére alapította. A régi Art. 164. § (5) bekezdése alapján az elévülés nyugvására 
került sor a bírósági felülvizsgálatra tekintettel, majd az ítélet meghozatalát követően az adó 
megállapításához való jog a 2010. december, 2011. január - augusztus, 2011. november 
hónapokra 2020. december 20-án, a 2010. július és november hónapokra 2020. november 27- 
én elévült. 

[24] Rögzítette, hogy az eljárás megindulásakor hatályos elévülési szabályok alkalmazása esetén 
is elévült az adó megállapításához való jog a 2010. december, 2011. január - augusztus, 2011. 
november hónapok tekintetében 2021. június 19-én, a 2010. július és november hónapokra 
2021. május 27-én. Ettől eltérően az alperes a 2018. január l-én hatályba lépett Art. 
rendelkezéseket alkalmazta, mely az elévülést 12 hónappal hosszabbította meg. 

[25] Sérelmezte, hogy az adóhatósági eljárási szabályok folyamatosan változtak, az elévülési 
szabályok pedig az adózók terhére több ízben szigorodtak. Bár az alperes hivatkozott a bírói 
gyakorlatra arra nézve, hogy az új eljárási kódexek előírásai ne lehessenek hátrányosabbak a 
jogszabálysértés elkövetésének időpontjában hatályos rendelkezéseknél, azonban ebből nem 
vonta le a megfelelő következtetést az alperes az elévülés tekintetében, holott az elévülési 
szabályok terhesebbek lettek rá vonatkozóan. Mind az Art. 203. §-ának, mind a régi Art. 164. 
§ (13) bekezdésének alkalmazása ellentétes a jogbiztonság és a bizalomvédelem elvével. 

[26] Rámutatott arra, hogy az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a 
továbbiakban: Áfa tv.) alapján keletkező jogosultságok és kötelezettségek teljesítésének 
elévülésével az ügylet teljesítésének időpontjában érvényes szabályokat kell figyelembe 
venni, mivel az elévülési szabályok anyagi jogi szabályok. Erre tekintettel az adó 
megállapításához való jog 2020. december 20-án, illetőleg a 2010. július és november 
hónapok tekintetében 2020. november 27-én elévült. Ha az ellenőrzés megindításakor 
hatályos elévülési szabályokat kell alkalmazni, akkor az adó megállapításához való jog 2021. 
június 19-én, a 2010. július és november hónapok tekintetében 2021. május 27-én évült el. 
Mindezek alapján az alperes adómegállapításhoz való joga elévült, tehát nem volt abban a 
helyzetben, hogy a terhére a vizsgálattal érintett időszak tekintetében adómegállapítási jogát 
gyakorolja, a terhére adófizetési kötelezettség állapítson meg és ezután bírságot, pótlékot 
szabjon ki. Az alperes megállapítása erre tekintettel jogszerűtlen, sérti különösen a régi Art. 
164. § (1) és (13) bekezdéseit, valamint az Art. 271. § (1) és (2) bekezdéseit. 

) 

[27] Előadta továbbá, hogy a határozat az adólevonási jog gyakorlására, megtagadására vonatkozó 
anyagi jogszabályokat is sérti (különösen Áfa tv. 120. § a) pont, 127. § (1) bekezdés a) pont, 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 165. § 
(2) bekezdés, 166. § (2) bekezdés). 
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A védirat 

[28] Az alperes védiratában fenntartotta a határozatában foglaltakat, kérte a kereset elutasítását. 
Álláspontja szerint a bírói gyakorlat nem tekinti jogvesztő határidőnek az eljárás későbbi 
megkezdését, hiszen annak lefolytatásától az adóhatóság nem tekinthet el. 

[29] Az elévülési kifogással kapcsolatban előadta, hogy a megismételt eljárás idején irányadó 
bírósági ítélkezési gyakorlat alapján a megismételt eljárásokra az új szabályokat kell 
alkalmazni az új Art. 271.§ (1) bekezdése szerint. Álláspontja szerint az elévülés szabályait az 
ellenőrzés megkezdésének az időpontjában hatályos szabályok szerint kell vizsgálni. 

Vonatkozó jogszabályi rendelkezések: 

A régi Art. rendelkezései 

A megbízólevél átadásának időpontjában hatályos rendelkezések 

[30] A régi Art. 164.§ (1) bekezdése alapján az adó megállapításához való jog annak a naptári évnek 
az utolsó napjától számított 5 év elteltével évül el, amelyben az adóról bevallást, bejelentést 
kellett volna tenni, illetve bevallás, bejelentés hiányában az adót meg kellett volna fizetni ( ... ). 

[31] A régi Art. 164.§ (5) bekezdése szerint, ha az adóhatóság határozatát a bíróság felülvizsgálja, 
a másodfokú adóhatósági határozat jogerőre emelkedésétől a bíróság határozatának jogerőre 
emelkedéséig, felülvizsgálati kérelem esetén a felülvizsgálati kérelem elbírálásáig az adó 
megállapításához való jog elévülése nyugszik. 

A 2012.január l-jétől hatályos rendelkezések 

[32] A régi Art. 164.§ (13) bekezdése: Az adó megállapításához való jog elévülése 6 hónappal 
meghosszab botlik, 
a) egy alkalommal ha a felettes adóhatóság a másodfokú eljárás keretében, vagy 
b) a felettes adóhatóság, az adópolitikáért felelős miniszter vagy a NAV felügyeletére 

kijelölt miniszter felügyeleti intézkedés keretében, illetve 
e) az adóhatósági határozat bírósági felülvizsgálata során a bíróság új eljárás lefolytatását 

rendeli el. 

[33] A régi Art. 189.§ (2) bekezdése: Az egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények 
módosításáról szóló 2011. évi CLVI. törvénnyel megállapított( ... ) 164.§ (13) bekezdését( ... ) 
a 2012. január l-jén vagy azt követően indult eljárásokban kell először alkalmazni. 

A 2015.január l-jétől hatályos rendelkezések 

[34] A régi Art. 164. § (13) bekezdése: Az adómegállapításhoz való jog elévülése 12 hónappal 
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meghosszabbodik, 
a) egy alkalommal, ha a felettes adóhatóság a másodfokú eljárás keretében, vagy 
b) a felettes adóhatóság, az adópolitikáért felelős miniszter vagy a NAV felügyeletére 

kijelölt miniszter felügyeleti intézkedés keretében, illetve 
c) az adóhatósági határozat bírósági felülvizsgálata során a bíróság új eljárás lefolytatását 

rendeli el. 

Az Art. (2018. január l-jén lépett hatályba) és a sérelmezett jogszabályi rendelkezés 

[35] Az Art. 271.§ (1) bekezdése: E törvény rendelkezéseit a hatálybalépését követően indult és a 
megismételt eljárásokban kell alkalmazni. 

[36] Az Art. 203.§ (3) bekezdése: Ha az adózó az adóhatóság határozata ellen közigazgatási pert 
indított, a másodfokú adóhatósági határozat véglegessé válásától a bíróság határozatának 
jogerőre emelkedéséig, felülvizsgálati kérelem esetén a felülvizsgálati kérelem elbírálásáig az 
adó megállapításához való jog elévülése nyugszik. 

[37] Az Art. 203.§ (7) bekezdése: Az adó megállapításához való jog elévülése egy alkalommal 
tizenkettő hónappal meghosszabbodik, ha ( ... ) 
c) az adóhatósági határozat ellen indított közigazgatási perben a bíróság új eljárás lefolytatását 
rendeli el. 

Az Alkotmánybíróság döntései 

[38] Az Alkotmánybíróság a Szegedi Törvényszék 2010. adóévet érintő adóperében 2021. október 
4-én kelt 101.K.701.478/2020/29. számú végzése alapján indult eljárásában meghozott 
2/2022. (II.10.) határozatában (a továbbiakban: Abh.) az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. 
törvény 271. § ( 1) bekezdésének „és a megismételt" szövegrészének az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésébe ütköző alaptörvény-ellenességét állapította meg, azt megsemmisítette és 
elrendelte a konkrét ügyben való alkalmazási tilalmat. 

) 

[39] Az Abh. [63] bekezdése szerint „ha a bíró az előtte folyamatban lévő valamely ügyben azt 
észleli, hogy a felperes olyan jogi helyzetbe került, mint amilyen a jelen ügyben szerepel, 
indítványozhatja az alaptörvény-ellenesjogszabály alkalmazásának kizárását az egyedi 
ügyből. A folyamatban lévő megismételt eljárások közül tehát azokban, amelyekben indokolt, 
bírói indítvány alapján egyedileg állapítható meg az alkalmazási tilalom." 

[40] Az Alkotmánybíróság időközben a 3215/2022. (V.11.) AB határozatában (,,Abh2.") az Abh. 
[63] bekezdése alapján előterjesztett, egyedi ügyben történő alkalmazási tilalom iránt indított 
ügyben szintén elrendelte az Art. alaptörvény-ellenes fordulatának egyedi ügyben történő 
alkalmazási tilalmát. Az Abh2. alapjául fekvő ügyben a 2010-2011. időszakra 2011. december 
3-án, vagyis 2012. január 1. előtt indult meg az eljárás. Az Alkotmánybíróság megállapította, 
hogy a„ bírói indítvány alapját képező tényállás tehát a visszaható hatályú jogalkotás tilalma 
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szempontjából alkotmányjogilag azonos az Abh-ban feltárt jogi helyzettel. Következésképpen 
ebben az esetben is indokolt elrendelni az alkalmazási tilalmat". 

[ 41] Az Abh2. [19] bekezdése szerint: ,,Egy ügy az alkalmazási tilalom elrendelése szempontjából 
akkor minősül az Abh.-val azonos megítélésűnek, ha a konkrét adóügyben az alábbi történeti 
tényállási elemek kimutathatók: 
- az adóigazgatási eljárás eredeti kezdő időpontja 2012. január 1. előtti, ezért az alapeljárásra 
az elévülés meghosszabbodására vonatkozó szabály [régi Art. 164. § (13) bekezdés c) pont] 
nem vonatkozott (ennek értelmezését lásd: Abh., Indokolás [42]-[47]); 
- a megismételt eljárás 2018. január l-jén vagy ezt követően indult; 
- a régi Art. helyett az Art. alkalmazása a megismételt eljárásban az oka annak, hogy az adózó 
ügyében a bíróság által elrendel új eljárás miatt először hosszabbodik meg 12 hónappal az 
anyagi jogi természetű adó megállapításához való jog elévülése; 
- a meghosszabbodás az adózónak hátrányt okoz, ami különösen abban ölt testet, hogy az 

) adóhatóság joghatályosan megállapíthatja az adóhiányt és az adójogi szankciókat. 

[ 42] Az Abh2. [20] bekezdése szerint: ,,Az Alkotmánybíróság a bírói indítványban rögzített 
tényállás alapján megállapította, hogy a felperessel szemben 2012. január 1. előtt indult az 
adóigazgatási eljárás; a keresettel érintett megismételt adóigazgatási eljárás 2018. január l-jét 
követően indult; a felperes adóügyében először az Art. alkalmazása miatt hosszabbodott meg 
a bíróság által elrendel új eljárás következtében 12 hónappal az adó megállapításához való jog 
elévülése; és ez azzal a következménnyel járt, hogy az adóhatóság a felperes terhére 
megállapításokat (adóhiány, adóbírság, késedelmi pótlék) tehetett joghatályosan. A bírói 
indítvány alapját képező tényállás tehát a visszaható hatályú jogalkotás tilalma szempontjából 
alkotmányjogilag azonos az Abh.-ban feltárt jogi helyzettel. Következésképpen ebben az 
esetben is indokolt elrendelni az alkalmazási tilalmat." 

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 

[43] Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 45. § (1)-(5) 
bekezdése szerint: 
(1) A megsemmisített jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés az Alkotmánybíróság 

megsemmisítésről szóló határozatának a hivatalos lapban való közzétételét követő napon 
hatályát veszti, és e naptól nem alkalmazható, a kihirdetett, de hatályba nem lépett jogszabály 
pedig nem lép hatályba. 
(la) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerinti esetben az 
Alaptörvényt vagy az Alaptörvény módosítását a kihirdetésére visszamenőleges hatállyal 
semmisíti meg. 
(2) Ha az Alkotmánybíróság bírói kezdeményezés vagy alkotmányjogi panasz alapján 
semmisít meg egyedi ügyben alkalmazott jogszabályt, a megsemmisített jogszabály az 
Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható. 
(3) A jogszabály megsemmisítése - a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem érinti a 
határozat közzététele napján vagy azt megelőzően létrejött jogviszonyokat, és a belőlük 
származó jogokat és kötelezettségeket. 
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( 4) Az Alkotmánybíróság az ( 1 ), (2) és (3) bekezdésben meghatározottaktól eltérően is 
meghatározhatja az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabály hatályon kívül helyezését, illetve a 
megsemmisített jogszabály általános vagy egyedi ügyekben történő alkalmazhatatlanságát, ha 
ezt az Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos 
érdeke indokolja. 
(5) A jogszabály megsemmisítése nem érinti a megsemmisített jogszabályon alapuló, 
Alkotmánybíróság előtti eljárásban nem felülvizsgálható, vagy felül nem vizsgált bírói 
döntéseket, kivéve, ha az Alkotmánybíróság a megsemmisítésről szóló határozatában ettől 
eltérően rendelkezik. 

A bíróság álláspontja az ügy érdemében 

[44] A bíróság indítványa körében hivatkozik arra, hogy a bíróság jelen tanácsa előtt a 
felülvizsgálat tárgyát képező határozat megállapításai az Alkotmánybíróság által 
megsemmisített fent hivatkozott jogszabályi rendelkezéseken alapulnak. ) 

[45] Jelen perbeli esetben a felek között nem vitatott tények szerint a vizsgált időszak 2010-2011. 
évek. A megbízólevél átadására, ezáltal az ellenőrzés megkezdésére 2013. november 21-én 
került sor, az alperes döntése 2021. október 27-én vált véglegessé. A felek között az elévülés 
ténye vitatott és annak számítási metódusa. 

[46] A felperes számításai szerint a 2010. december, 2011. január-augusztus és 2011. november 
hónapok tekintetében 2020. december 20-án, a 2010. július és november hónapok tekintetében 
2020. november 27-én évült volna el az adómegállapítás joga, illetőleg az ellenőrzés 
megkezdésekor irányadó eljárásjogi szabályok szerint a meghosszabbodás (hat hónap) 
eredményeképpen 2021. június 19-én, a 2010. július és november hónapok tekintetében pedig 
2021. május 27-én bekövetkezett az adómegállapításhoz való jog elévülése. A bíróság 
megállapította, hogy jelen ügyben még abban az esetben is elévült az adóhatóság 
adómegállapításhoz való joga a jelen per tárgyát képező határozat meghozatala és véglegessé ) 
válása előtt, ha az alapeljárás 2013. november 21-i megindulásakor hatályos elévülési (6 
hónapos meghosszabbodási) szabályt alkalmazzuk. 

[47] Az alperes állítása szerint ezzel szemben az új eljárás megkezdésének időpontja, vagyis 2021. 
május 4-e az irányadó az elévülési szabályok számítására. Az adómegállapítási jog elévülése 
az alapeljárásban: 2017. január 1., a másodfokú adóhatósági határozat kézbesítése: 2016. 
április 11., az elsőfokú ítélet kihirdetése: 2020. március 12., az adómegállapítási jog nyugvása 
tehát 1431 napig tartott, ezért az adómegállapítási jog nyugvásának vége: 2020. december 2. 
Az elévülés meghosszabbodása: 12 hónap, így az elévülés időpontja 2021. december 2-án 
következik be, illetve a 2010. július és november hónapok tekintetében az elévülés időpontja: 
2021. november 8. 

[ 48] A bíróság rámutat arra, hogy a régi Art. helyett az Art. alkalmazása a megismételt eljárásban 
az oka annak, hogy a felperes ügyében a bíróság által elrendelt új eljárás miatt az addig a 
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felperesre irányadónak vélt 6 hónap helyett 12 hónappal hosszabbodik meg az anyagi jogi 
természetű adó megállapításához való jog elévülése, mely meghosszabbodás a felperesnek 
hátrányt okoz. Ez a hátrány különösen abban ölt testet, hogy az eljárás folyamán hatályba 
lépett új eljárási kódex alkalmazásával az adóhatóság joghatályosan állapíthat meg adóhiányt 
és adójogi szankciókat a felperes terhére. 

[ 49] A hátrányt okozó visszaható hatályú jogalkotás tilalma kizárólag az Art. 271. § (1) bekezdése 
azon fordulatából következik, hogy a megismételt eljárásokban is az Art.-ot kell alkalmazni. 
A sérelmet az okozta, hogy az elévülés meghosszabbodása 12 hónapra emelkedett 2015. 
január l-jétől a régi Art. rendelkezései szerint, melyet az Art. rendelkezései tovább vittek, 
ezáltal a folyamatban lévő, megismételt eljárásokra is kiterjedő meghosszabbítás során 
kizárólag a 12 hónapos meghosszabbítási elévülési idő vált irányadóvá. E mondatrész -,,a 
megismételt eljárásokban" - alkalmazása nélkül az elévülés 12 hónapos meghosszabbodására 
akkor sem kerül sor, ha a támadott bekezdésben szereplő többi rendelkezés érvényben és 
hatályban marad. 

[50] Az Abh-ban és az Abh2-ben vizsgált tényállások és a jelen ügy tényállása között a fentiek 
szerint tehát egyetlen eltérés van, mégpedig az, hogy az Abh és az Abh2 esetében az alapügyek 
2012. január 1. előtt indultak, amikor még egyáltalán nem létezett a bírósági felülvizsgálat 
miatti meghosszabbodás, míg a jelen ügy alapeljárása 2013. november 21. napján indult, 
amikor a régi Art. ilyen esetre már tartalmazta a 6 hónapos meghosszabbodási szabályt. Ez 
azonban a fentiekben kifejtetettekkel szemben nem eredményezi azt, hogy nem áll fenn a 
visszaható hatályú jogalkotás tilalma szempontjából az alkotmányjogilag azonos, az Abh.-ban 
és az Abh2-ben feltárt jogi helyzet. Következésképpen, a jelen ügyben is indokolt elrendelni 
az alkalmazási tilalmat. Itt jegyzi meg a bíróság azt is, hogy az alperes a per 2022. június 30- 
án tartott tárgyalásán maga hivatkozta azt, hogy alperes adómegállapítási joga „Az Art. 271. 
§ (1) bekezdésének jelenlegi hatályos szabálya szerint elévülne." 

[51] Jelen ügy tényállása a visszaható hatályú jogalkotás tilalma szempontjából alkotmányjogilag 
azonos az Abh-ban és Abh2-ben feltárt jogi helyzettel, tekintettel arra, hogy nem vitatottan az 
alapeljárás 2013. november 21. napján kezdődött meg a megbízólevél átadásával a régi Art. 
93. § (1) bekezdése alapján, nem vitatottan a vizsgált évek a 2010-2011. évek, valamint, a régi 
Art. 189. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a 164. § (13) bekezdését a 2012. január l-jén 
vagy azt követően indult eljárásokban kell először alkalmazni, ezért a bíróság álláspontja 
szerint jelen ügyben is indokolt elrendelni az alkalmazási tilalmat. 

Záró rész 

[52] A Fővárosi Törvényszék a fenti indokok alapján az Art. 271.§ (1) bekezdése egyedi 
alkalmazási tilalmának elrendelését (Abtv. 45. § ( 4) bekezdése) kezdeményezi. Az általános 
alkalmazási tilalom kimondását a bíróság az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből származó 
jogbiztonság követelményének érvényesülése érdekében kéri az Alkotmánybíróságtól. 
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[53] A végzés elleni fellebbezés lehetőségét a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 
törvény 128.§ (5) bekezdése zárja ki. 

Budapest, 2022. november 17. 

dr. Tóth-Lakos Fruzsina Anna 
· a tanács elnöke 

) 




