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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2023. (11. 8.) AB HATAROZATA

alkalmazasi tilalom megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 271. § (1) bekezdésé-
nek 2018. januar 1. és 2022. februar 10. napja kozott hatdlyos ,és a megismételt” szovegrésze a Févarosi
Torvényszék el6tt 108.K.700.437/2022. tigyszam alatt folyamatban [évé perben nem alkalmazhaté.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benydijtott — az Alkotmanybirésag altal tartalmilag értékelt — biréi kezdeményezésében
az ado6zaés rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 271. § (1) bekezdésének 2018. januar 1.
és 2022. februar 10. napja kozott hatdlyos ,és a megismételt” szovegrésze alkalmazdsanak kizardsat kérte a hat-
ranyt okoz6 visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmara hivatkozva, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
részét képezi.

A biré inditvanydban azt adta el6, hogy az Alkotmanybirésdg a 2/2022. (Il. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Abh1.) megallapitotta a fentebb idézett szovegrész alaptorvény-ellenességét és rendelkezett annak meg-
semmisitésérdl, de altalanos alkalmazasi tilalmat nem rendelte el. A testiilet az Abh1.-ben azt mondta ki, hogy
ha ,a bir6 az el6tte folyamatban lévé valamely tigyben azt észleli, hogy a felperes olyan jogi helyzetbe keriilt,
mint amilyen a jelen ligyben szerepel, inditvanyozhatja az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak ki-
zarasat az egyedi tgybdl. A folyamatban [évé megismételt eljarasok koziil tehat azokban, amelyekben indokolt,
biréi inditvany alapjan egyedileg allapithaté meg az alkalmazasi tilalom” (Abh1., Indokolas [63]). Ezt a meg-
allapitast erdsitette meg az Alkotmanybirésag a 3215/2022. (V. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.),
amelyben alkalmazasi tilalmat mondott ki. Az inditvanyozé birdsdg észlelte az Abh1.-gyel és az Abh2.-vel azo-
nos alkotmanyjogi helyzetet, és ezért az Alkotmdnybirésaghoz fordult az egyedi alkalmazasi tilalom megallapi-
tasa céljabol.

2. Az ligy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze az inditvanyban irtak alapjan.

2.1. Az alapligy felperesével mint ad6zéval szemben két addigazgatdsi eljarast folytattak le.

Az els§ esetében a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézék Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd
adéhat6sag) 2013. november 21-én ellen6rzést rendelt el 2010. janudr 1. és 2011. december 31. kozotti id6-
szakra az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) alapjan. Az elséfokd ado-
hat6sdg a 2015. november 9-én kelt 2411583165 szamd hatarozatdban a felperes terhére tobbmilliard forintnyi
adokilonbozetet allapitott meg, tovabba ilyen nagysagrendl jogkovetkezményeket alkalmazott. A felperes
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fellebbezése folytan eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfoku
addhatdsag) a 2016. marcius 22-én kelt 2061193454 iktatészamu hatarozataval az elséfokd hatarozatot megval-
toztatta. Erre azért keriilt sor, mert a régi Art. 164. § (1) és (2) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adéra
vonatkoz6 adémegdllapitashoz valé jog a 2010. év bizonyos hénapjai tekintetében eléviilt.

A masodik esetében az elséfoki adohatdsag 2011. oktéber 1. és 2011. oktéber 31. kozotti idészakra altaldnos
forgalmi ad6 adénemben a bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé ellenérzést kezdett a felperesnél 2012.
janudr 16-an. Az ellendrzés soran a felperes adélevondsi jogat megtagadta a gabonabeszerzési szamlak vonat-
kozdsdban. Az els6fokd hatosag ennek eredményeként a 2016. augusztus 26-an kelt 2413076616 szamu hata-
rozataban a felperes terhére tobb mint 100 milli6 forint adékiilonbozetet allapitott meg, mely adéhidnynak nem
mindsiilt, igy jogkdvetkezmények alkalmazdsara nem keriilt sor. A felperes fellebbezése folytan eljaré masod-
fokd ad6hatésdg a 2016. december 6-an kelt 2154074611 iktatészami hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet terjesztett el6 a masodfokd adéhatésdag mindkét hatarozatanak feliilvizsgalata céljabdl.
A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag a két peres lgyet egyesitette, és ezt kdvetGen 2020. mar-
cius 12-én hozott, 16.K.33.825/2019/20. szamu itéletében a 2061193454 iktatészami hatdrozatot bizonyos
korben hatdlyon kiviil helyezte és az els6foki adéhatésagot Gj eljarasra kotelezte, tovabba a 2154074611 iktato-
szamu hatdrozatot teljes egészében az els6fokd hatarozatra is kiterjed&en hatalyon kiviil helyezte és az els6-
fokd ad6hatdsagot Uj eljarasra kotelezte.

2.2. Az els6fokd adéhatésdg az Gj eljarast 2021. mdjus 4-én kezdte meg, amelynek soran nem a régi Art., ha-
nem az Art. 271. § (1) bekezdésére figyelemmel — a megismételt eljaras meginditasanak idépontjara tekintettel —
az Art. és az adoigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény szabdlyai szerint jart el. Az eljaras ered-
ményeként az elséfokld adéhatdsag 2021. augusztus 4-én kiadmanyozta a 7260349048 iktatészamu hataroza-
tat, amelyben adoéhidnyt és jogkovetkezményeket dllapitott meg, jollehet ezek Gsszegszerlien alacsonyabbak
voltak, mint a két alapeljarasban kiszabottak egytittesen.

Az els6fokd adohatdsag azt dllapitotta meg, hogy az ad6é megdllapitasahoz valé jog felperes adéiigyében nem
a régi Art. 164. § (13) bekezdésé szerint hosszabbodott meg 6 hénappal, hanem az Art. alkalmazasa kovetkez-
tében 12 hénappal lett hosszabb [vesd 6ssze: Art. 203. § (7) bekezdés c) pont és 271. § (1) bekezdés].

A masodfokid ad6hatdsag a 2021. oktéber 21-én kelt 6432797463/2021/NAV szamu hatarozataval az elsGfoku
hatarozatot helybenhagyta. Dontésében megerdsitette azt az elsGfokd adohatdsagi értelmezést, hogy az elévii-
lés 12 honapos meghosszabbodasara tekintettel felperes adéligyében a vitatott idGszak még nem éviilt el. Mivel
a megismételt eljards 2018. janudr 1. utan vette kezdetét, az Art. szerint kell eljarni, amely értelmében az el-
éviilés nem 6, hanem 12 hénnappal hosszabbodik meg a bir6sag altal elrendelt (j eljaras lefolytatasa miatt.
Utobbi hatarozattal szemben a felperes kerestet terjesztett el6 2021. november 25-én.

3. A fenti el6zményeket kovetGen fordult a Févdrosi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban
el6adottak szerint annak ellenére, hogy az inditvanyozé birésag eldtti ligy tényalldsa nem teljesen egyezik meg
az Abhl.-ben és az Abh2.-ben feltart koriilményekkel, alkotmanyjogi szempontbdl nincsen eltérés az lgyek
kozott, és ezért fennallnak az alkalmazasi tilalom elrendelésének feltételei, hiszen a jelen tigyben is megvalésult
a hatranyt okoz6 visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalma. Az egyetlen relevdns eltérés ugyanis az, hogy az Abhl.
és az Abh2. esetében ,az alapiigyek 2012. januar 1. el6tt indultak, amikor még egyaltalan nem létezett a biro-
sagi felllvizsgalat miatti meghosszabbodds, mig a jelen tgy alapeljarasa 2013. november 21. napjan indult,
amikor a régi Art. ilyen esetre mar tartalmazta a 6 hdnapos meghosszabbodasi szabalyt. Ez azonban [...] nem
eredményezi azt, hogy nem all fenn a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma szempontjabdl az alkotmanyjogilag
azonos [...] helyzet. Kovetkezésképpen, a jelen tigyben is indokolt elrendelni az alkalmazasi tilalmat” (Févarosi
Torvényszék 108.K.700.437/2022/11. szamu végzés, Indokolas [50]). Azt is el6adta az inditvanyozé birdsag,
hogy a masodfokl ad6hatésag az addper targyalasan maga hivatkozott arra, hogy az adé megallapitdsdhoz
valé jog eléviilt volna, ha az Art. 271. § (1) bekezdésének azon hatdlyossagi allapotat kellene alkalmazni, amely
az Abhl.-ben foglalt megsemmisités eredményével dllt el6.

4. A pénzligyminiszter amicus curiae beadvanyt nydjtott be az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan. Ebben azt
a jogi allaspontot adta el8, miszerint az Abh1.-hez képest a ,[jlelen tigyben annyi eltérés van, hogy az alapiigy
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nem 2012. januar 1-je el6tt indult, hanem akkor, amikor a régi Art. az ilyen esetekre mar tartalmazta a 6 héna-
pos meghosszabbodasi szabdlyt. A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma szempontjabdl azonban alkotmany-
jogilag azonos a helyzet. A hatranyt okozé visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma kizarélag az [...] Art. 271. §
(1) bekezdése azon fordulatabdl kévetkezik, hogy a megismételt eljarasokban is az [...] Art.-ot kell alkalmazni.
A jelen lgyben kétségtelen, hogy az adéhatésag — habar a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseknek megfele-
IGen jart el — végsé6 soron olyan eljardsi szabaly alapjan hozta meg hatarozatat a felperes 2011. évi lgyleteivel
kapcsolatban, amely csak 2018. janudr 1-jén keriilt bevezetésre a jogrendszerbe.” Ezek miatt a pénziigyminisz-
ter alldspontja szerint az Abh1.-ben lefektetett szempontok mentén haladva az alkalmazasi tilalom elrendelésé-
nek feltételei fenndllnak ebben az egyedi ligyben is.

Az Art. kérelemmel érintett rendelkezésének 2018. januar 1. és 2022. februdr 10. napja kozott hatdlyos szovege:

,271. § [Atmeneti rendelkezések]
(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kbvetSen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptdrvényben és az Abtv.-ben le-
fektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017.
(X. 10.) AB hatdarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a birésag a felfiiggesztett eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi I. torvény 34. § ¢) pontja alapjan hozott végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé jogszabalyhelyet [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany jogszabdlyi rendelkezés egyedi alkalmazasi tilalmanak elrendelésére iranyult tartalmilag. Az ilyen tipusi
inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan
,a jog félre tételére vonatkozd hataskor hianyaban a biré az alkalmazandé joggal 0sszefliggs alkotmanyos agga-
lyat koteles az Alkotmanybirésag elé tarni. Az 6nallé alkalmazasi tilalom kezdeményezésének, mint a biréi
kezdeményezés egyik esetének a jellegzetessége és kivételessége abban dll, hogy ebben az eljarasban a norma
alaptorvény-ellenességét — mivel azt az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta — értelemszer(ien mar
nem kell kiilon allitani és indokolni. Az inditvany kizérélag a més eljardsban mar alaptorvény-ellenesnek ming-
sitett norma alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul” {tartalmilag els6ként lasd: 35/2011. (V. 6.) AB hataro-
zat, ABH 2011, 205.; az idézett szoveget lasd: 3132/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [5]}. Az egyedi alkal-
mazasi tilalom tekintetében alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst tartalmaz az inditvany a kérelem okardl.
Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany megfelel a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Ezek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezésben foglaltak
alapjan vizsgalja, hogy az Art. 271. § (1) bekezdés kérelemmel érintett, kordbban megsemmisitett mondatrésze
alkalmazhat6-e az egyedi ligyben. Az Alkotmanybirésag dontéshozatala soran figyelembe vette a pénziigyminisz-
ter beadvanyat is, amelynek tartalmat a jelen hatarozat indokolasanak 1/4. pontjdban (Indokolds [13]) foglalta
Ossze.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Art. kérelemmel érintett szovegrészét mar felllvizsgalta a visszahaté hatalyi jog-
alkotas tilalma szempontjabdl, és megdllapitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét, valamint meg-
semmisitette a széban forgd rendelkezést, mert kizarélag e szabdly altal valt az ad6z6 terhére joghatalyos médon
megallapithatéva az adéhiany és az addjogi szankcidk kore a megismételt eljarasban. Egyébként eléviilt volna
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az adé megallapitasdhoz val6 jog az utoljara megismételt masodfokid hatésagi eljaras ideje alatt az Abht.-vel
érintett Ggy tényallasaban. Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdban nem ismétli meg az Abhl.-ben foglalt
levezetést, jollehet tdmaszkodik az ott tett megdllapitasokra (lasd kiilondsen: Abht., Indokolds [48]-[59]).

Az Alkotmdnybirésag az Abh1.-ben két iranymutatdst adott (Abh1., Indokolas [62]-[65]) arra vonatkozdan, hogy
azokban a megismételt addigazgatdsi eljardsokban, amelyek esetében az alapeljaras a régi Art. szerint folyt,
mennyiben alkalmazhaté az Art. A bir6i kezdeményezéssel érintett targyi ligyben az els@ iranymutatds az irany-
adé (Abh1., Indokolas [63]). Ez sz6l ugyanis arrdl, hogy az Abhl1. Magyar Kozlonyben valé kbzzétételét kovetd
napon (2022. februar 11.) folyamatban volt adéperekben az eljaré birok miként tudjak elkerdilni az Art. alkalma-
zasat azon megismételt adohatdsagi eljdrasokban, amelyekben az anyagi jogi természetl adojogi eléviilés
az adéz6 terhére a torvényalkotas folytan nem kovetkezett be a végleges adéhatdsdgi hatarozat meghozatalaig.
Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben mar rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat az el6bbi cél elérése érdeké-
ben. Az alkalmazasi tilalom megdllapitasahoz arra van sziikség, hogy jelen tigy felperese a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalma szempontjabdl alkotmanyjogilag olyan helyzetben legyen, mint amilyenben az Abh1. vagy
az Abh2. alapjat képezé Ulgy felperese volt. Az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta a kovetkezd pontban, hogy
ez a feltétel teljesiilt-e.

2. Az Abhl. és az Abh2. az alkalmazasi tilalom elrendelése szempontjabdl azonosnak mindsdilt (Abh2., Indo-
kolas [19]-[20]). Ez az ligy az inditvany szerint sem tekinthet§ azonosnak az el6bb hivatkozott dontésekben
szerepld tényallasokkal. Ahogyan az inditvanyozo birésag ramutatott, (gy az Alkotmanybirésag is megallapi-
totta, hogy a kilonbséget az jelenti, hogy ebben az ligyben az elsé addigazgatasi eljaras kezdetekor mar ha-
talyban volt a régi Art. azon szabalya miszerint az adé megallapitasahoz val6 jog eléviilése 6 hénappal meg-
hosszabbodik, ha a birésag uj eljaras lefolytatasara kotelezi az adéhatésagot. A masik két tigyben ez a szabdly
még nem volt hatalyban az els6 adéigazgatasi eljaras (alapeljaras) meginduldsakor.

Mindkét tigynek és ennek az tigynek is a részét képezte azonban az, hogy a megismételt addigazgatasi eljara-
sok 2018. januar 1. utan kezd&dtek. Az Art. 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” fordulata miatt a régi
Art.-t felvdltotta az Art. alkalmazasa, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az anyagi jogi természet( elévii-
lés Bsszesen 12 hénappal meghosszabbodott. Amig tehdt az Abh1.-ben és az Abh2.-ben a birésag altal elren-
delt megismételt eljaras a nulldhoz képest +12 hénappal novelte az eléviilési id6t, addig a jelen esetben
a hat hénapos meghosszabbodashoz képest +6 hénaprél van sz6. A kérdés ezért az, hogy alkotmdnyjogi szem-
pontbdl kiilonbséget jelent-e ez az eltérés az anyagi adojogi eléviilés id6tartamanak jogalkoté dltal elGidézett
megndvekedésében.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkalmazasi tilalom elrendelése szempontjabdl a jelen tgy
az Abhl.-hez és az Abh2.-h6z hasonlénak mindsil. Mas szavakkal: a fentebb feltart eltérés alkotmanyjogi
szempontbdl nem teszi szlikségessé ennek az ligynek az eltérG kezelését az Abtv. szerinti jogkovetkezmény
meghatarozasakor. Az Art. 271. § (1) bekezdésének széban forgé fordulata tette ugyanis lehetévé, hogy a meg-
ismételt addigazgatasi eljarasban az adéhatésag az adézé terhére megallapitast tegyen és addjogi szankcidkat
alkalmazzon vele szemben. Ha az anyagi ad6jogi eléviilés az Art. alkalmazdsa kovetkeztében nem hosszabbo-
dott meg tovabbi 6 hénappal 6sszesen 12 hénapra, akkor a vitatott idGszak mar eléviilt volna. Ezt a biréi indit-
vanyban irtak szerint a masodfokd ad6hatdsag is elismerte. Az anyagi jogi természet( eléviilés megakadalyozza
az adéhatésagot abban, hogy az ad6zé szamara terhes adéhatdsagi hatarozatot hozzon. Az alkalmazasi tilalom
jelen Gigyben val6 elrendelésével tehdt az Alkotmanybir6sag biztositani tudja, hogy ne sériiljon a hatranyt okozo
visszahaté hatalyu jogalkotds tilalma. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkalmazasi
tilalom elrendelésének feltétele ebben az ligyben is teljesiilt. A pénziigyminiszter amicus curiae beadvanyaban
irtak is ezt az értelmezést juttattak kifejezésre.

3. A kifejtettek értelmében és figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére is az Alkotmanybirésag tandcsban el-
jarva a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta az Art. 271. § (1) bekezdésének 2018. januar 1. és
2022. februar 10. napja kozott hatalyos ,és a megismételt” szovegrésze egyedi tigyben valé alkalmazasi tilalmat.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/2631/2022.



