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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott 
 (székhely:  Cg. ;  képviseli: 

ügyvexcto) (továbbiakban: "  Adózó, vagy Felperes") Dr. Bitskey
Botond Főtitkár hiánypótlásra való felhívás tárgyában 2018. február 27. napján kelt, és részemról
2018. március 5. napján átvett, IV/308-1/2018 üg'számon küldött levclében megharározott
határidőn belül a^i alábbi

beadványt

teqesztcm íi T. Alkotmánybíróság clc.

ÁUáspontunk szerint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaiigyi Bíróság
19. K.30. 621/2016/18. számú és a Kúria Kfv.V.35. 169/2017/9. számú határozata a T.

Alkotmánybírósághoz benyújtott alkotmányjogi panaszban valamint jelen beadványban
részletesen kifejtettek szerint a bírói döntést érdemben befolyásolóan alaptörreny
eUenesek.

T. Alkotmánybíróság fdhÍvásámk határidőbcn eleget tóve alkotmányjogi píinasz indín?"ányL inkat-

(a továbbiakbíin: Indítvány) ax alábbiakkal egészítjük ki.

I. A TARSASÁG ALAPJOGAINAK SÉRELME

1. 1. A Társaság a Fó'városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság valamint a Kúria eljárása
során sérelmet szenvedett alapfogainak meg^elölése

Előadom, hogy az eljárását mcgelőzően a Nemzeti Adó- és VámhÍvatal Kiemelt Adózók
Adótg-Azgatósága Igaxgatója (továbbiakban: NA\7), majd azt követően a bírósági eljárás
sor'An a Fővárosi Közigaz^itási és Munkaügyi Bíróság a 19. K. 30. 621/2016/18. számú
hat'áro^atának meghozatalakor a Társaság számára az Alaptörvény is biztosított
tisztességes és pártatlaiLel|áráshoz való alapjogát álláspontunk szerint nen-i kello
körültckmtésscl ós íilapossággal vette figyelenabe, így azt mind a NAV7 elJáras során

született határozat, mind pedig a fentebb megjelölt határozatok álláspontom szerint sértik.



Ezen alapjog a NAV eljárás vonatkozásában az Alaptörvény XXIV. cikkének (1)
bckezdésében kerül deklarálásra, mig a Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
19. K.3Ö.621/2016/18. számú határozata valamint a Kúria Kfv. V.3.5. 169/2017/9. számú

határozata vonatkozásában az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében.

A fcnüeben túl az Emberi Jogok Európai Egyezménye (EJEE) 6. cikkének (1)
bekezdése szerint többek között szintén mindcnkinek joga van arra, hogy ügyét
független és pártatlan biróság tisztességesen tárgyalja, amcly szintén a Társaság az el|árás
során biztosítandó alapjogai kö'zé tíirto^ik.

1.2. Az indítványozó érintettségének bemutatása

AIIáspontunk szerint a Társaság mind a NAV cljárás során, mind pedig a Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bi'róság és a Kúria eljárása során a tisrtességes és pártatlan
eljár;isho% fűxódő alapvető jogainak részben történo figyelmen kívül hagyásában illetve
nem kellő mértékű figyelembe vételében szenvcdett, amely végezctül a Társaság ellen
kiszabott 100.676. 000. - Pt, azaz Százmillió-hatszázhetvenhatezer forint mulasztási birság
kiszabásában, megítélésében és az ítélet hatályban tartásában és ellene a fclszámolási
eljárás meginditásában manitesztálódott. Az eljárás során sem az elsőfokú biróság, sem
pcdig a Kúria nem fektetett kello hangsúlyt a Társaság tisztességes eljáráshoz való jogának
érvényesülcscre, amelyet a fentebb megjelölt határozataik indokolásában kifejtctt,
rólnyomó résiibcn véleményünk szerint egyoldalú, a NAV érdekeit és érvelését elotérbe
helyező, valamint jelentos részben a NAV érvelését azt elfogadó mdokolása is alátámaszt.
I liábavalóan tett meg mindent a Társaság annak érdekében, hogy m eljáró hatóság és a
bíróság figyelmét felhivja a jogszabályok rendelkezéseire valamint helyes értelmezéseire,
azokat álláspontom szerint nem alkalmaxta megfelelöen sem a hatóság, sem pedig 'm
cljáró biróságok. Így a 'fársaság az Alaptörvény XXIV. cikkcben majcl a XXVIII.
cikkében foglalt alapvető jogai véleményünk szerint csorbultak, azok sérelmet szenvedtek
el.

1.2. Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói dönlést érdemben
befolyásolta vagy a fehneriilt kérdés alapvető alkolmányjogi jelentoségű kérdés

Tekintettel a'/. Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bckezdésében foglalt tisztesseges
eljáráshoz való alapjogra, a Fóvárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
19. K.30. 621/2016/19. számú itélete és Kúria Kfv. V.35. 169/2017/9. számú itélete és az

;ixf megelőxó eljárása álláspontom szerint nincsen össxhangban a hivatkozott cikkel, mely
a következokct tartalmazza: . Mindmkínekjofa van ahho^, hogy a^ ellcm emelt bánnely vádat vagf
valamely perbeii a jogait és k.ötek'yllségeit törvény áüal J'elállitott, fiiggetleti és párlallan biróság
/is^fességes és nyilvános tá^aláson, éss^em határíáőn bdül bírálja el .

A tisztesscges eljárás és a birói pártatlans'ág a jogállamiság elófeltétele és a méltányos
eljárás alapvető garanciája, így a bíróságok kötelesek a tisztességes eljárást mind objektív,
mind szubjektiv szemszögból fenntartani, mind személyescn a birók eljárása során, mind
pedig intézményi s^empontból nézve.



Jelen esetben az eljáró biróságok a hivatkoxott alapjog nem kellő hgyelembevételének
követkextében véleményűnk szerint a Társaság a tisztességes eljárás, valamint a birói
pártarlansághoz fíiződő alapjoga szenvedett csorbát, amely alapjaiban sérti a jogállamiság
kérdéskörét Magyarország jogTendje tekintetében valamint nemxetközi egyezmények

szintjen is.

Nemzetközi szinten v/. emlitett alapjog az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében jelenik
meg, amely sxcrint többek között mindcnkmek joga van arra, hogy ügfét fűggetlen és
pártatlan biróság tárgyalja.

A Feykonua Ausztría- (14396/88, 1993.) ügyben kimondta az i'imberi Jogok Európai
Birós;íg;i, hogy az itélethoxó tcsrület akkor tekindietó pártatlannak, ha mind az objektív,
mind a szubjcktiv tesztnek megfelel: vagyis a szubjektív teszt értelmében az adott ügyben
a biróság egyik tagja sem rendelkezhet előitéletekkcl és nem lehet elfo2rult. Az objcktiv
teszt pedig ;i fentebb leirtaknak megfelelóen a látszatra helyezi a hangsúlyt, lényegében azt
a követelmcnyt támasxtja az cljáró biróságokkal szcmben, hogy azok feleljcnek mcg a
pártíitlanság látszatán'ak.

A nemzetkötii normák szerint a tisztcsséges eljáráshoz való jog olyan nernzen cs
nemzetközi jogi standard, amelynck érvénycsülnie kell minden birósági eljárás során, es
cnnek érvcnyre jutásának egyik legfontosabb, de nem egyetlen feltétele a birósági
szcrvezeti rendsxer és a biró egyéni függetlensége. A birónak azért, kell függetlennek
lennic, hogy ezen keresztül biztositani tudja az űgyfél számára a pártatlan döntést és a
tisztességes cljáráshoz vató jogot.

A tisztességes eljáráshoz való jog kiemclkcdően fontos alapelve a pártarlsin itclkezéshez
való jog amcly több iilapjogot is magában foglal.

Az clsó ilyen alapnormának tekintlietjük azt, hog)' az ügyben egy s.semélyében is
pártatlan birónak kell eljárnia. A pártatlanság definicióját a 67/1995. (XII. 7.) AB
határozat alapján az alábbiak szennt fogalmazhatjuk meg: "A pártatlan biróságho^ való
alkotmánjos alapjog a^ eljárás alá voiit s^emélj 'iráfiti elSileliit meirtesseg és elfogitlat. lanság kovetelményét
támas^tja a bíróságcal s'ymben. Es^ egrés's} magával a biróval, a biró magutartásával, ho^spállásával
spembeni elvárás, másrésvj a^ eljárás s^abályo^asával kaprsolalos o/yektít' követelménj: el ktll keriilni
miitdeit otyan heb/^etet, amelyjogos kétséget kelt a biró pártatlansága tektfitetébeii.

Az alapjog sérelme álláspontunk szerint egyoldalú jogértelmezésből, döntő részben a
NAV beadványaira való fókuszálásból, valamint a döntó részben rés^érc való
elfogultságból eredhet. Ezzel a magatartással az eljáró biróságok álláspontom szennt
alappal feltételezhetó, hogy megsértették a Társaság a pártatlan és tisxtességes eljánishoz
fíizódő alapjogát. LJgyanis meglátásom sxennt nem lehetséges dönto részben a hatóság
álláspontját megismerni, elfogadni, figyelemmel kell lennie az eljárás során a felpercs által
leirtakra is valamint a törvény által eloirt, jelen esetben a Felperes javát szolgáló tön-ényi

kötelezettségckre is, amclyekre a Felpcrcs indíh-ányaiban több alkalommal hivatkozott is.

II. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ KIEGÉSZÍTÉSÉNEK ÉRDEMI INDOKOLASA



11. 1. A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A fentebb lcirtak alap|án a NAV eljárását, a Fővárosi Közigazgatási ós Munkaüg)'i tíiróság
19. K.30.621/2016/18 sorszámú itéletét, valamint a Kúria Kfv.V.35. 169/2017/9. saimú
itélerét kéqük Alaptön-ény ellenesnck nyilvánitani a T. Alkotmánybíróságtól, tekintcttel
arra, hogy ;v.ok álláspontom szerint az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cibkeibe ütköxnek,
tehát Alaptörvény ellenesnek.

Az alábbiakban a korábban beadott alkotmányjogi panaszban leirt, a biróságok által a Pp.
szabályait sértó és ezzel a Társaság tísztességes és pártatlan eljáráshoz való jogát sértö
eljárását és itcleteit a következőkkel kívsínom klegészitcni:

Első körbcn rögzitcni kivánom, hogf meglátásom szerint az eljáró NAV valamint az
eljáró biróságok mcgsértetrék a Társaság az Alaprönfény XXIV. és XXVIII. cikkeiben
rögzitett, tisztességes és pártatlan eljáráshoz fűzodo alapjogát.

Kiválóiin prezentálja , 12 alapjog sérelmét ax elso fokon el|áró Fóvárosi Közigazgatasi es
Munkaügyi Biróság, valamint a Kúria itéletében foglalt azon rész, mcly szcrint a Pp. 3. § (3)
bekezdésc alapján a Pp. 141.§ (2) bckezdésében foglalt, a Biróság számára előirt
tájékoztatási kötelezettséget az első fokon eljárt Biróság nem tcljesitette, majd ezen a
Kúria itéletében átsiklott, álláspontja szennt jogszabálynak megfelelóen megtette azt.
Holott az, hogy Felperestól milyen konkrét bizonyitékokat kér még a Biróság az
előadottakon kivül egy tényállitás alátámasztására, nem elhanyagolható egy olyan per
tblyamán, ahol a tét nem kevesebb, mint végercciményben az társaság
tennmaradása, avagy megszűnése. Ezen tcny nyilvánvalóan alátámasy. tja azt, hogy az eljáró
biróságok íi tisztességes és pártatlan eljáráshoz való jogát nem vették figyelembe a
döntések meghozatalakor.

Ugyancsak sérelmezi a Kérelmező, hogy a Kúna álláspontja szennt ncm jogértelmezési,
hanem jognlkotási szcrepkört töltött be, amikor a mulasztási birság alkalmazharóságának
és az ismeretlcn eredctű árú fog-Almának értelmezése során a jogszabályi hiányosságokat -
dehnició teljes hiánya clő állat vonatkozásában - kitöltötte a jogszabályi űrt és ezt
K.érclmezó hátoinyára tette.

Pedig ahogyan az a korábbiakban kifejtésre kcrült, risztességes eljárás és a birói
függedenség a jogállamiság elófeltétele és a méltányos eljárás alapvető garanaá)a, igy arra
különösen szükséges lenne különös figyelmet forditani, valamint annak sérelme nem
maradhat orvoslás nélkül. Így álláspontom szerint a T. Alkotmánybiróságnak az eljáró
biróságok eljárását cs i'téleteit szükséges meg\'ixsg;ilnia és a tisztesscges cs pártatían
eljáráshoz fűződő alapvető jogok sérclme miatt meg kell semmisitenie, hiszen erre több
EJEB birósági határozat is alapul szolgál.

11.2. Az Emberijogok Európai Bíróságának releváns gyakorlata

Az eljárás egészének értékelése: "/4% hog/ cg eljárás tis^tességes volí. -e, a^ cljárás efseiynek
rrygálatával állapilható meg' (Ankerl kontra Svájc, 17748/91; Centro Europa 7 S. R. L. és di
Stetano kontra Olaszország, 38433/09;)



Az EJEK 6. cikk (1) bekezdés értelmezésének határai: ,.A^ Kge'spmy ertelmébeii vett
demokratikiis társailalomban a tisftességes iga'yágs'ylgáltatásho^ valójog olyan kiemelt btlyt fogkil el,
/MQ' a 6. cikk 1. beke-ylésének megsspritó értelmeyse nem állna oss^iangban e rendelke'ys céljával és
s-yindékával" (Ryakib Biryoukov kontra Orosxország, 18410/02)

A tisztességes eljáráshoz való jog folyamatos biztositása: "A Wróság mindig is úg vétte, hogi' a
nems-eti hatóságoknak minden eg/es egyedi iyben bf^tosítaniiik kell a^ Ege'spi efy értelffiéhen velt

"tis'd-essegcs eljáivs" követdméigének teljesülését' (Dombo Beheer B. V.kontra l-Iollandla,
14448/88)

Az alapveto jog vonatkozásában a "tisztességes" szó értelmezése: .. "gakori afélreértés, ami
a^ E^'eyf/éiiy 6. cikk 1. beke^ilésében s'yi -eplo "lis'fességes" kifeje'ys pwlos jeleniéséi illeti. A 6. dkk

1. beke^iiése dltal megköveltl. l "tis^ességesség" nem "lartalmi" tis-^essegességet jelent (ami rés^wi jcigl,
rés^ben etikai Jogalom, és csak. a perbhvság alkalma^halja), hanem "eljámsi" tispj. essegessége!. A 6.
dkk 1. heke^fiése csak a^ "eljárási" tissfességességet bí^fositja, ami a gakortatra lefordilva oljan
k.oiilradiktonHS eljárástjdent, amdfnek során afelek altal tett beadváfgokat megtayalják és aykat a
biróság clStt eg/enliikénl. keyük" (Star Cate üpilekta Gevmata és mások kontra Görögorszag
54000/07)

III. ÖSSZEFOGLALAS

T'ckintettel a Fentebb köríilirt alapjogra és annak sérelemre a Társaság előtt ncm maradt
más út, mint az Abtv. 27. § alapján alkotmányjogi panasz elóterjesztése az Alaptön-ény
XXVTII. cikkének mcg'iértése okán, amely alapjogot az ;>z EJKR 6. cikk (1) bckexdése is
rögzit. Hiszen az első fokon eljárt Biróság, valamint a Kúria cljárásai során, vatamint
híirározataiban a T-ársaságot megilletó, jelen beadványban megjelölt alapjogot nem bellő
körültckmtéssel vctték hgyclcmbe. A biróságok az igazságszolgáltatás hatalmi ágaként
pedig kiemelkedoen ügyelnie kcll az itéletck meghozatala folyamán arra, hogy itéletei
mindcnkor az alkalmazott jogiizabályok céljának, valamint az Alaptörvénynek megfelelően
kerüljenck meghozatalra.

IV. EGYÉB NYILATKOZATOK ÉS MELLÉKLETEK

Előadom, hogy ;i Nemzeti Aáó- és Vámhivatal a Póvárosi Közigazgatási és Munkaüg)'!
Biróság 19. K.30. 621/2016/18 számú itélete alapján felszámolási eljárást kezdeményeMtr,
amely 4. Fpk. 91/2017 számon továbbra is folyamatban van a Zalacgerszcgi Tön-ényszék
felszámolási csoportja elórt. Kérem a T. .Ukotmánybiróságot, hogy fenti határozatob
vcgrehajtását az alkotmányjog panasz elbirálásáig telfüggeszteni sziveskedjen a
visszafordithatatlan jogbövctkezmények elkerülcse végett.

Kérem továbbá a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria
Kfv.V.35. 169/2017/9. számú ítéletét, és a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság 19. K.30. 621/2016/18. számú ítéletét alaptörvény-eUenességét tekintettel az



Alaptörvény XXVIII. cikkének rendelkezéseire és az Abtv. 43. §-ának megfeleló'en
azokat semmísítse meg.

Teskánd, 2018. március 28.

Tisztelettel:




