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Botond Fétitkdr hianypotlisra valo felhivas targyaban 2018. februar 27. napjan kelt, és részemrdl
2018. mircius 5. napjin dtvett, 1V/308-1/2018 tgyszimon kualdott levelében meghatirozott

hataridén beliil az alabbi
beadvanyt
terjesztem a . Alkotmanybirdsag elé.

Allaspontunk  szerint a  Févarosi Kozigazgatidsi és Munkaiigyi  Birésag
19.K.30.621/2016/18. szami és a Kuria Kfv.V.35.169/2017/9. szamu hatirozata a T.
Alkotmanybirésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panaszban valamint jelen beadvanyban
részletesen kifejtettek szerint a birdi dontést érdemben befolyasoléan alaptérveény
ellenesek.

T. Alkotmanybir6sag telhivisinak hatirid6ben eleget téve alkotmanyjogi panasz mditvanyunkat
(a tovabbiakban: Inditvany) az alabbiakkal egészitjiik ki.

I. A TARSASAG ALAPJOGAINAK SERELME

I.1. A Tarsasag a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag valamint a Kuria eljarasa
sordn sérelmet szenvedett alapjogainak megjelélése

El6adom, hogy az eljirisit megelézGen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adézok
Adoigazgatosaga Igazgatdja (tovabbiakban: NAV), majd azt kévetéen a birdsigt eljdras
soran a Févarost Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsig a 19.K.30.621/2016/18. szamu
hatirozatinak meghozatalakor a Tarsasig szdmdira az Alaptdrvény is biztositott

tisztességes és partatlan eljdrashoz valé alapjogat allispontunk szerint nem kell6

koriltekintéssel és alapossiggal vette figyelembe, igy azt mind a NAV eljards sorin
sziiletett hatirozat, mind pedig a fentebb megjeldlt hatirozatok dllispontom szerint sértik.



FEzen alapjog a NAV eljards vonatkozisaban az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében keriil deklaraldsra, mig a Févirosi Kozigazgatisi és Munkaligyl Birdsig
19.K.30.621/2016/18. szamu hatarozata valamint a Karia Kfv.V.35.169/2017/9. szamu
hatirozata vonatkozisdban az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében.

A fenticken til az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 6. cikkének (1)
bekezdése szerint tobbek kozdtt szintén mindenkinek joga van arra, hogy lgyét
fiiggetlen és pirtatlan birdsig tisztességesen targyalja, amely szintén a Tarsasdg az eljaras
soran biztositando alapjogat kozé tartozik.

1.2. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Allaspontunk szerint a Tarsasig mind a NAV eljiris sorin, mind pedig a Févirosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg és a Kuria eljirdsa sordn a tisztességes ¢s partatlan
eljarishoz fiz6d6 alapvetd jogainak részben toérténd figyelmen kiviil hagydsaban illetve
nem kell6 mértékl figyelembe vételében szenvedett, amely végezetil a Térsasig ellen
kiszabott 100.676.000.- Ft, azaz Szazmillio-hatszizhetvenhatezer forint mulasztisi birsiag
kiszabdsiban, megitélésében és az itélet hatilyban tartisaban és ellene a felszamolas
eljards meginditisiban manifesztalodott. Az eljirds sorin sem az elséfoka birdsig, sem
pedig a Kiria nem fektetett kellé hangsulyt a Tarsasdg tisztességes eljarashoz vald joginak
érvényesiilésére, amelyet a fentebb megjeldlt hatirozataik indokolasdban  kifejtett,
talnyomd részben véleményiink szerint egyoldald, a NAV érdekeit és érvelését eloterbe
helyezd, valamint jelentés részben a NAV érvelését azt elfogadd indokoldsa is aldtimaszt.
Hizbavaléan tett meg mindent a Tarsasig annak érdekében, hogy az eljaré hatdsig és a
birdsdg figyelmét felhivia a jogszabalyok rendelkezéseire valamint helyes értelmezéseire,
azokat allaspontom szerint nem alkalmazta megfelel6en sem a hatdsig, sem pedig az
cliard birdsagok. Igy a Térsasig az Alaptorvény XXIV. cikkében majd a XXVIIL
cikkében foglalt alapvetd jogai véleménytink szerint csorbultak, azok sérelmet szenvedtek
el.

I.2. Annak bemutatiasa, hogy az Aallitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetS alkotményjogi jelentGségii kérdés

Tekintettel az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes
cligraishoz  valé  alapjogra, a Fovirost Kozigazgatisi ¢ Munkatgyi  Birosag
19.K.30.621/2016/19. szami itélete és Kuiria Kfv.V.35.169/2017/9. szamu itélete és az
azt megel6z6 eljarasa dllispontom szerint nincsen $sszhangban a hivatkozott cikkel, mely
a kovetkezbket tartalmazza: ,,Mindenkinek joga van abhog, hagy ag ellene emelt bdrmely vidat vagy
valamely perben a jogail b5 kolelesetiséoert torvény dltal felallitolt, fiiggetlen és pditatlan birdsdg
tisgitességes és myilvdnos tdrgyaldson, ésszerit hatdridin beliil birdfja el”.

A tisztességes eljdrds és a birdi pértatlansig a jogillamisag cléfeltétele és a méltanyos
eljaras alapveté garancidja, igy a birdsigok kotelesek a tisztességes eljarast mind objektiv,
mind szubjektiv szemszogh6l fenntartani, mind személyesen a birdk eljirdsa soran, mind

pedig intézményi szempontbdl nézve.



Jelen esetben az eljard birdsigok a hivatkozott alapjog nem kello figyelembevételének
kévetkeztében véleményiink szerint a Tirsasig a tisztességes eljirds, valamint a birdi
partatlansighoz fiz3d6 alapjoga szenvedett csorbat, amely alapjaiban sérti a jogallamisag
kérdéskorét Magyarorszdg jogrendje tekintetében valamint nemzetkozi egyezmények

szintjén is.

Nemzetkozi szinten az emlitett alapjog az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében jelenik
meg, amely szerint tébbek kézott mindenkinek joga van arra, hogy tgyét figgetlen Cs

partatlan birosag targyalja.

A Fey kontra Ausztria- (14396/88, 1993.) tigyben kimondta az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, hogy az itélethozo testiilet akkor tekinthetd partatlannak, ha mind az objektiv,

mind a szubjektiv tesztnek megfelel: vagyis a szubjektiv teszt értelmében az adott tgyben
a birdsig egyik tagja sem rendelkezhet elGitéletckkel és nem lehet elfogult. Az objektiv
teszt pedig a fentebb leirtaknak megfeleléen a latszatra helyezi a hangsulyt, Iényegében azt
a kévetelményt timasztja az cljard birdsagokkal szemben, hogy azok feleljenck meg a

partatlansag latszatanak.

A nemzetkézi normik szerint a tisztességes eljirishoz valé jog olyan nemzeti s
nemzetkézi jogi standard, amelynek érvényesiilnie kell minden birosigi eljirds sorin, ¢és
ennek érvényre jutisianak cgyik legfontosabb, de nem egyetlen feltétele a birdsag
szervezeti rendszer és a bird egyéni figgetlensége. A birdnak azért, kell fuggetlennek
lennie, hogy ezen keresztiil biztositani tudja az {igyfél szamdra a partatlan dontést ¢s a
tisztességes eljarashoz valo jogot.

A tisztességes eljarishoz valé jog kiemelkedSen fontos alapelve a pértatlan itélkezéshez
valé jog amely tobb alapjogot is magaban foglal.

Az els6 ilyen alapnorminak tekinthetjik azt, hogy az tgyben egy személyében is
partatlan birénak kell eljirnia. A partatlansig definiciéjat a 67/1995. (XIL. 7) AB
hatirozat alapjin az alabbiak szerint fogalmazhatjuk meg: A pdrtatlan birdsdghos, vald
alkotményos alapjog ag: eljdrds ald vont sgemély irdnti eloitélet mentesség é elfogulatiansdg kdvetelmenyet
Lamaszija a birdsdggal szemben. Eg egyrésst magdval a birdval, a bird magatartdsdval, hoszddlldsdval
szembeni elvards, mdsrést ag eljdrds szabdlyodsdval kapesolatos objektiv kivetelmény: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansdga tekintetében.

Az alapjog sérelme allispontunk szerint egyoldali jogértclmezésbdl, déntd részben a
NAV  beadvanyaira valé fokuszalasbol, valamint a donté részben részére vald
elfogultsaghél eredhet. Ezzel a magatartissal az eljird birdsagok allaspontom szerint
alappal feltételezhetd, hogy megsérterték a Tdrsasag a partatlan és tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjogat. Ugyanis meglatisom szerint nem lehetséges dént6 részben a hatosig
allaspontjat megismerni, elfogadni, figyelemmel kell lennie az eljiris soran a felperes altal
leirtakra is valamint a torvény altal elSirt, jelen esetben a Felperes javat szolgalo torvenyi
kotelezettségekre is, amelyekre a Felperes inditvanyaiban t6bb alkalommal hivatkozott is.

I1. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ KIEGESZITESENEK ERDEMI INDOKOLASA



I1.1. A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolisa

A fentebb leirtak alapjan a NAV eljarasat, a Fovirosi Kézigazgatasi ¢€s Munkatigyi Birosag
19.K.30.621/2016/18 sorszamu itéletét, valamint a Karia Kfv.V.35.169/2017/9. szamu
itéletét kérjilk Alaptérvény ellenesnck nyilvanitant a T. Alkotmanybirdsagtol, tekintettel
arra, hogy azok dllispontom szerint az Alaptérvény XXIV. és XXVIIIL cikkeibe ttkoznek,
tehat Alaptorvény ellenesnek.

Az alabbiakban a koribban beadott alkotmanyjogi panaszban leirt, a birosagok dltal a Pp.
szabilyait sértd és ezzel a Tarsasdg tisztességes és partatlan eljarashoz vald jogat sértd
eljarasat ¢és itéleteit a kovetkezOkkel kivinom kiegészitent:

Elsé kérben régziteni kivanom, hogy meglitisom szerint az eljar6 NAV valamint az
cliaré birésigok megsértették a Tirsasig az Alaptorveny XXIV. és XXVIIL cikkeiben
rogzitett, tisztességes és partatlan eljarashoz fiz6dé alapjogat.

Kiviloan prezentalja az alapjog sérelmét az elsé fokon eljard Fovarost Kozigazgatast és
Munkatigyi Birésag, valamint a Kuria itéletében foglalt azon rész, mely szerint a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan a Pp. 141§ (2) bekezdésében toglalt, a Birosdg szamara elGirt
tajékoztatasi kotelezettséget az elsé fokon eljirt Birésig nem teljesitette, majd ezen a
Kuria itéletében atsiklott, allispontja szerint jogszabdlynak megfelelden megtette azt.
Holott az, hogy Felperestél milyen konkrét bizonyitékokat kér még a Birdsag az
eléadottakon kiviil egy tényallitds alatimasztisira, nem elhanyagolhato cgy olyan per
folyaméan, ahol a tét nem kevesebb, mint végeredményben az _térsasélg
fennmaraddsa, avagy megsziinése. Ezen tény nyilvinvaléan alitimasztja azt, hogy az eljard
birsagok a tisztességes és partatlan eljarishoz vald jogat nem vették figyelembe a
déntések meghozatalakor.

Ugyancsak sérelmezi a Kérelmez6, hogy a Kuria allispontja szerint nem jogértelmezési,
hanem jogalkotési szerepkort toltott be, amikor a mulasztast birsag alkalmazhatdsaganak
és az ismeretlen eredetd 4ri fogalméanak értelmezése sordn a jogszabalyt hidnyossagokat —
definicié teljes hidnya él6 allat vonatkozdsiban — kitdltotte a jogszabalyi art és ezt
Kérelmez6 hatranyara tette.

Pedig ahogyan az a kordbbiakban kifejtésre kertlt, tisztességes eljards és a birdi
fiiggetlenség a jogdllamisag eléfeltétele ¢s a méltanyos eljiras alapvetd garanciaja, igy arra
killonosen szikséges lenne kilénds figyelmet forditani, valamint annak sérelme nem
maradhat orvoslis nélkil. Igy allispontom szerint a 1. Alkotminybirésignak az eljard
birdsagok eljarisit és itéleteit szitkséges megvizsgilnia és a tisztességes és partatlan
cljarashoz fiz6d6 alapvetd jogok sérelme miatt meg kell semmisitenie, hiszen erre tobb
EJEB birosagi hatarozat is alapul szolgal.

I1.2. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6siginak relevins gyakorlata

Az eljaras egészének értékelése: Az, hogy egy eljdrds tisstességes voll-e, a3 eljdrds egésenek
vigspdlataval dllapithatd meg” (Ankerl kontra Svijc, 17748/91; Centro Europa 7 SR.L. és di
Stefano kontra Olaszorszdg, 38433/09;)



Az BJEE 6. cikk (1) bekezdés értelmezésének hatirai: A5 Egyegmény értelmében velt
demokratikns tarsadalomban a tisstességes igagsdgszolodliatdshos; vald jog olyan kiemelt helyet joglal el,
bagy a 6. cikk 1. bekezdésének megszoritd értelmezése nem dlina dsshangban e rendelleexés céljdval és
szdndékdval” (Ryakib Biryoukov kontra Oroszorszdg, 18410/02)

A tisztességes eljarashoz valé jog folyamatos biztositasa: .4 Bérdsdg mindig is rigy vélte, hagy a
nemzeli hatdsdooknak minden egyes egyeds sigyben bigtositanink kell az Egyezmény értelmében velt
Llisglességes  eljdnds™  kdvetelményének  teljesitlésé’”  (Dombo  Beheer B.V.kontra Hollandia,
14448/88)

Az alapvetd jog vonatkozisban a ,tisztességes” sz6 értelmezése: ... gyakori a félreértés, anmi
az: Egyezmény . cikk 1. bekexdésében serepld , tis3tességes” kifgjeés pontos jelentéset illeti. A 6. cikk
1. bekesdése dital megkivetelt ,tisstességesség” nem lartabmi” lis3lességességet jelent (amii résshen jog,
résshen etikai fosalom, é5 csak a perbirdsdg alkalmazhalja), hanen efdrasi” tisztességességel. A 6.
cikk 1. bekezdése csak ag weljdrdsi” tiszlességességet bigtositja, ami a gyakorlatra leforditva olyan
Eontradiktdrius eljdrdst jelent, amelynek sordn a felek dltal tett beadvanyokat megtdrgyaljak és agokat a
birdsdg elétt egyenloként keselik™ (Star Cate Epilekta Gevmata ¢s masok kontra Gorogorszag
54000/07)

111. OSSZEFOGLALAS

Tekintettel a fentebb korilirt alapjogra és annak sérelemre a Tirsasig elétt nem maradt
més t, mint az Abtv. 27. § alapjin alkotményjogi panasz elGterjesztése az Alaptorveny
NXXVIIL. cikkének megsértése okan, amely alapjogot az az EJEE 6. cikk (1) bekezdése is
rogzit. Hiszen az els6 fokon eljart Birdsag, valamint a Kuria eljardsai soran, valamint
hatirozataiban a Tarsasagot megilletd, jelen beadvinyban megjelélt alapjogot nem kell6
kériltekintéssel vették figyelembe. A birésigok az igazsigszolgiltatis hatalmi agaként
pedig kiemelkedden tgyelnie kell az itéletck meghozatala folyamdn arra, hogy itéletei
mindenkor az alkalmazott jogszabalyok céljanak, valamint az Alaptorvénynek megfeleléen

keriiljenek meghozatalra.

IV. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

Elsadom, hogy a Nemzeti Ado- és Vimhivatal a Fovirosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsag 19.K.30.621/2016/18 szamu itélete alapjin felszamoldsi eljarast kezdeményezett,
amely 4.Fpk.91/2017 szimon tovibbra is folyamatban van a Zalacgerszegt Torvényszék
felszamolasi csoportja elétt. Kérem a T. Alkotmdnybirésagot, hogy fenti hatirozatok
végrehajtasat az  alkotmdnyjog panasz  elbirdlisdig  felfiiggesztent sziveskedjen a
visszafordithatatlan jogkévetkezmények elkertilése végett.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Kfv.V.35.169/2017/9. szamu itéletét, és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 19.K.30.621/2016/18. szamu itéletét alaptorvény-ellenességét tekintettel az
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Alaptérvény XXVIII. cikkének rendelkezéseire ¢s az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen
azokat semmisitse meg.

Teskand, 2018. marcius 28.

Tisztelettel:






