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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott
(székhely: 5 Las képvisel:
Ugyvezetd) (tovabbiakban: _Adézc’), vagy Felperes”) a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogl képviselém utjan a Févarosi Kozigazgatasi €s l\iunl\aug\’;—fiumag
mint els6 fokon 19.K.30.621/2016 szamu eljaras soran eljart Birdsaghoz benydjtva, az
Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI toérvény (tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. § alapjan, az Abtv.
30.§-dban foglalt hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.169/2017/9.
szamu itéletét, és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 19.K.30.621/2016/18.
szamu itéletét alaptorvény-ellenességét tekintettel az Alaptorvény 28. cikkének
rendelkezéseire és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

I. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI
KOVETELMENYEI

I.1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Eléadom, hogy Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Addigazgatdsaga
Ellenérzési Osztaly 7. a 13/44/350033/786 (11/64/350017/30.) szami megbizdlevél
alapjan 2008. januar 1-t6l 2010. december 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozoéan altalanos
forgalmi addra kiterjedSen bevallisok utélagos vizsgalatara iranyulé ellendrzést folytatott
az ||| R <. wint Adozonal.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Addigazgatdsaga Igazgatdja altal
2196812986 tigyszamon meghozott és 2411582223 szamon iktatott hatarozataban Adézé
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terhére a vizsgalt idészakban Gsszesen 503.186.000.- Ft adokilénbézetet allapitott meg,
melybdl 414.386.000.- Ft adéhianynak min6sil. Az adéhidnynak mindsiilé adékiilonbozet
utan 207.193.000.- Fr adébirsagot és 89.624.000.- Ft késedelmi pdtlékot szabott ki,
tovabba igazolatlan eredet( aru forgalmazasa jogcimen 86.702.000.-Ft 6sszegli mulasztasi
birsagot allapitott meg az Ad6zo terhére.

A hatarozatban foglaltakkal kapcsolatosan az addzis rendjérél szolé 2003. évi XCIL
torvény (Art.) 136. § (1) és (4) bekezdései, valamint 137. § (1) bekezdése alapjin a
torvényes hataridén belil Adézo fellebbezést terjesztett eld.

Eléadom, hogy a masodfoku Adohatésag, a fent hatirozatokat a fellebbezés folytin oly
moédon valtoztatta meg, hogy az elséfoku hatarozatban megallapitott 503.186.000.- Ft
adokillonbozeter, melybdl 414.386.000.- Ft addéhidnynak mindsul, 207.193.000.- Ft
adobirsagot és a 89.624.000.- Ft késedelmi potlékot torolte, majd az igazolatlan eredet(
aru forgalmazasa jogcimén megallapitott 86.702.000.-Ft Osszegli mulasztasi birsigot
100.676.000.- Ft-ra médositotta, azonos tényéllas mellett.

Az mint Felperes ezt kovetéen a masodfokd hatirozat birdsagi
felilvizsgalata irant torvényes hatiridén belil keresetlevelet nyujtott be a Févérosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz. A Birésag 19.1.30.621/2016/18 sorszamu
itéletével a Felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Felperes az elsé fokon eljar6 Birosag itéletével szemben torvényes hatiridén belil a Kiria
részére felilvizsgalati kérelmet nydjrott be. A felilvizsgilatd kérelmet a Kiiria
Kfv.V.35.169/2017/9. sorszamu {téletében elutasitotta.

1.2. Ajogorvoslati lehetdségek kimeritése

Nyilatkozom, hogy, a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezett felulvizsgilat
eljarast a Kana Kfv.V.35.169/2017/9 szamu itéletével lezirta, valamint perujitasi eljaras

az Ugyben nincsen folyamatban, {gy a jogorvoslati lehetSségeimet kimeritettem.
I.3. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogl panasz alapjaul szolgald, a Kuara altal Kfv.V.35.169/2017/9. szimon
nyilatkozom, hogy az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti hataridén beldl nydjtottam be jelen
alkotmanyjogi panaszt.

I.4. Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

A Kiiria Kfv.V.35.169/2017/9. szam fréletével az | | N NN ! cl6teriesziett, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsag 19.K.30.621/2016/19. szim itélete ellen
benyujtott felilvizsgalatd kérelmét elutasitotta. Az elutasitassal a Kuara az _
-—t megitélésiink szerint jogellenesen, a jogszabalyok céljukkal nem 6sszhangban
torténd értelmezésének eredményeként, valamint nem a megfelelé jogl logikinak és a
kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasigos célt szolgalé dontést hozott, amellyel
ellehetetlenitette a tovabbi miksdését. Igy ezen déntés szembe megy a Birdsagokat
kotelezé, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettséggel, itélete sérti annak
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rendelkezéseit. Az || GG :z Alapovény ellenes biréi eljaris és itéletek

kévetkeztében valt érintetté az Alaptorvény megsértésének tigyében.

1.5. Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés

Tekintettel az Alaptérvény 28. cikkében foglalt birdi itélkezési, jogszabdly értelmezési
rendelkezésekre, a Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag 19.K.30.621/2016/19.
szamu itélete és Kuria Kfv.V.35.169/2017/9. szamu itélete nincs 6sszhangban a
hivatkozott cikkel, mely a kovetkez8ket tartalmazza: ,, A4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
ogszabdlyok s3iveget elssorban azok céfjdval & az Alaptorvénnyel dssghangban értelmezik. Az
Alaptirvény é a jogszabdlyok értelmezésekeor agt kel feltételesni, hogy a jozan észnek é5 a kizjonak

megfeleld, erkilesis és gazdasdoos céll szolgdlnak.”

Az osszhang hidnya dllispontunk szerint egyoldald jogértelmezésbdl, gyakorlatilag
jogalkotéi kitetjesztd tevékenységhdl valamint a keresed kérelemben foglaltak nem teljes
kord elbiralasdbol erednek, amely az Alaptorvény hivatkozott cikke alapjan kotelezettsége
a Birésignak. Nem lehetséges kizardlag a hatésag allispontjat megismerni, elfogadni,
figyelemmel kell lennie az eljaras soran a felperes altal leirtakra, valamint a felperes

inditvanyaira, érveire.

Kivaléan prezentilja - a késGbbiekben részletesen kifejtésre keriilé - az els6 fokon eljaro
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsig, valamint a Kuria {téletében foglalt azon
rész, mely szerint a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a Pp. 141.§ (2) bekezdésében foglalt, a
Birdsig szamdra elSirt tajékoztatasi kotelezettséget az elsé fokon eljart Birdsag nem
teljesitette, majd ezen a Kuda itéletében atsiklott, allispontja szerint jogszabilynak
megfelel6en megtette azt. Holott az, hogy Felperest6l milyen konkrét bizonyitekokat kér
még a Birdsig az eléadottakon kividl egy tényallitis alatimasztasara, nem elhanyagolhaté
egy olyan per folyaman, ahol a tét nem kevesebb, mint végeredmenyben az _
tirsasig fennmaradisa, avagy megsziinése. Ez esetben pedig munkavallaldi a
jogszabalyoknak, valamint az Alaptérvénynek nem megfelel§ eljarasok, valamint itéletek
kovetkeztében elveszitdk értékteremté munkajukat, megélhetésiiket, amelyen az

Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasiga alapszik.
11. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA
I1.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Févarosi Kézigﬂzgatélsi és Munkaligyi Birdsig a 19.1.30.621/2016/18 sorszamu
itéletében foglaltakkal, valamit a Kurda Kfv.V.35.169/2017/9. szamu itéletével
allispontunk szerint megsértette 2z Alaptoétvény 28. cikkében foglalt, a birosagok
itélkezésére, jogértelmezésére vonatkozd alapveté alkotmanyjogi kotelezettségét, igy
annak rendelkezéseit is. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata a kévetkez$ alaptételt
fekteti le a birdsigok jogalkalmazasaval kapesolatosan: ., A4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok célidval és az Alaptorvénnyel dsszhangban érielmesik.”



Magibdl az alaptorvényi rendelkezésbél is kitiinik, hogy a birésagok a jogalkalmazas
soran, azaz a birésagl eljarisok a jogszabilyok értelmezését azok céljaval, valamint az
Alaptorvény rendelkezéseivel Osszhangban kotelesek végezni. A cél megkozelitésekor
pedig nem a jogalkoté szubjektiv céljat, hanem annak objektiv, a jogszabalybol
kiolvashaté céljat kell szem elStt tartania. Ezen cél felismerésében, illetve a téves
értelmezés elkeriilése végett, tovabbd tekintettel arra, hogy Magyarorszag jogrendjének
alapjait az Alaptérvény fekteti le, a birésigok eljarasuk soran kotelesek az Alaptérvény

rendelkezéseit is figyelembe venni.

A cél meghatirozisa azonban nem torténhet egyoldalt értelmezés soran, amikor is egy
eljards soran kizardlag az egyik fél indokoldsit, megillapitisat, valamint jogértelmezeset
fogadja el a birdsig, f6ként nem 1igy, hogy a masik fél ravilagit a jog értelmezésének egy a
masik, 4llispontja szerint helyes értelmezésére. Ebben az esetben a birésignak lenne a

feladata, hogy tisztizza a torvény szabalyainak értelmezését

A hivatkozott 28. cikk masodik mondata, mely szerint ,. Az Alaptirvéiny és a jogszabalyok
értelmozésekor azt kell feltételesni, hogy a jézan észnek év a kézjonak megteleld, erkiolcsds és
gazdasdgos célt szolgdlnak” kiemeli, hogy a ko6zjonak megfeleld, erkolesds és
gazdasagos célt kell szolgilnia a jogszabilyok értelmezésének.

Marpedig a Kra itéletének [4] pontaban meghatirozott, 100.676.000.- Ft, azaz
Szazmillib-hatszazhetvenhatezer forint mulasztisi birsag hatalyban tartisa allispontunk
szerint se nem megfeleld a k6zj6 szempontjabol, se nem szolgal gazdasagos celt, tdl azon,
hogy véleménylink szerint alaptalan, raadasul egyik Fél dltal sem vitatottan a koltségvetést

hatriny nem érte, adéhiany egyetlen forint sem keletkezett.

Nyilvanvald, hogy ekkora 6sszeg megfizetésére a Tarsasig képtelen, igy felszamolas ala
keriil. Bz pedig nem jé a kézjénak, hiszen tobb ember munkanélkiilivé valik. Tovibba
gazdasigos célt sem szolgdl, hiszen egy, az eddigiekben feddhetetlen ad6zé esik ki a
rendszerbdl, aki évente jelentds Osszegekkel gazdagitotta az allamhaztartist. Ezen Ad6zo
viszont a Kuria {téletének értelmében megsziinne, amely esetén nem fizetne tobb adét az
dllamhéaztartas részére, a mulasztasi birsig behajthatatlannd vélna, tehat jelentés
bevételektél esne el az allamhdztartds, amely a gazdasiagossagot, mint Alaptérvényben

lefektetett céle kizarja..
I1.2. A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A fentebb lefrrak alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és  Munkatigyr Birdsig
19.K.30.621,/2016/18 sorszamu {téletét, valamint a Kiria Kfv.V.35.169/2017/9. szamu
itéletét.a kovetkezd indokok alapjin kérjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy nyilvanitsa az
Alaptérvény 28. cikkébe titk6z6nek, tehat alaptorvény ellenesse a megjelolt itéleteket:
I1.2.1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.30.621/2016/18 szamu
itéletének vonatkozasaban

Allaspontunk szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg eljirdsa sorin a
tényallist — ahogyan az eljaré Addhatésag, - hidnyosan allapitotta meg, abbdl téves
kovetkeztetést vont le, emellett itéletét sulyos eljarasi jogszabilysértést kovetGen
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sziiletett meg, tovabba az Addhatdsig hatarozataban foglalt tovabbi jogsérteseket sem
allapitotta meg, megsértve czzel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birosag
jogértelmezésére vonatkozo rendelkezéseket.

A jogszabily értelmezése soran ugyanis a birdsigoknak tébb szempontbol kell egy
jogszabalyt értelmeznie. Tobbek koézott nyelvtanilag, logikailag, torténetileg, illetve a
céljianak megfeleléen, azonban ebben a kérben hangsilyozni kell, hogy a célt objektv cél
alatt kell érteni. Az elsé fokon eljart birésag, ahogyan az az indokolasibdl is kidertil, nem
alkalmazta az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, az eljardsira irinyadé rendelkezéseket. Az
alkalmazas hiinya tébbek kozott abban is megjelenik, hogy egy jogalany, amelyet az
adbhatosag tobb, mint 15 éve folyamatosan, évente vizsgil, egyik pillanatban egy hatalmas
birsaggal szembesiil, amely ellen a tdrvényben szamara biztositott jogokkal €lve sem tud
jogszerd, igazsagos eredményt elérni.

Ez a szaméra igazsigtalan és egyoldalu eljaras az Alaptérvény szem el6tt tartdsival nem
torténhetett volna meg.

A Birésag egyoldald jogértelmezést valamint eljardst, az eljaras sorién keletkezett
iratanyag, valamint az elsé fokon szilletett itélet, tovabbid a felilvizsgalati eljaras soran
keletkezett itélet is megfeleléen alitimasztja, melyeket jelen alkotméinyjogi panaszhoz
csatoltunk

11.2.2. A Kuria Kfv.V.35.169/2017/9. szam1 itéletének vonatkozasaban

A felillvizsgalati eljaris soran a Kiria ltal meghozott Kfv. V.35.169/2017/9. szamn itélet
jogszabily ellenessége és egyben az Alaptérvény 28. cikkébe valo utkozése az itélet [39]
pontjdban foglalt azon megéllapitisan alapszik, mely kimondja, hogy ...”s Kiria azt
dllapitotta neeg, hogy a jogerds itélet, a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott kirben, nem sért jogs3abdlyt,
exért a Pp 275.§ (3) bekezdése alapyin hatdlydban fenntarfotia.”

A Pp. 275.§ (3) bekezdése rogziti, hogy ,,Ha a feliflvizsgdlni kért hatdrozat a Jjogszabdlyoknak
megfelel, vagy olyan elidrdsi s3abdlysértés tirtént, amelynek az digy érdemi elbirdldsdra linyeges kihatisa
ner volf, a Kiiria a megtdmadott hatdrozatol hatalydban fenntarija.”

Azonban a Kuria jelen helyzetben nem megfelel bekezdést alkalmazott a torvény
szabilyai kézil, hiszen az elsé fokon eljart Birdsag itéletében t6bb térvényi rendelkezést is
megsértett. A hivatkozott Pp. szakaszok betartisa esetén a Felperes szimira lehetdség
nyilt volna 4llispontjanak az eljiré Birdsag altal is elfogadhaté médon vald bizonyitasara,
allithsainak  aldtimasztisira. Viszont az elsé fokon eljaré Birdsag eljarisjogi
szabélysértésének eredményeként erre nem volt lehetosége. Igy ezen eljérdsjogi -
szabilysértés semmi esetre sem nevezhet olyan jellegli eljarasjogi szabalysértésnek,
amelynek az tigy érdemi elbirilasara lényeges kihatasa ne lenne.

A fentiek alapjan a Kiridnak {télkezése sorin a Pp. 275.§ (4) vagy (5) bekezdésének
alkalmazasa lett volna helyénvald, igy a kovetkezd rendelkezések valamelyike szerint
kellett volna meghoznia itéletét.

275 [4) Ha a batirozat — a (3) bekesdésben foglalt elidrdsi sgabaly megsértésének kivételivel —
ik 5 S ./ % _y S
Jogszabdlyt sért, a Kiiria a_jogerds hatirozatot egészben vagy részben hatilyon kivil helyesi, és ha a
dintéshes  soiiesbves tények  meodllapithatok, helyette, illetve az elsé foki  hatdrozat helyett a
R S 2 S L) i ot} 4
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jnossabdlyoknak megfeleld #y hatdrozatot hoz, eayébkent az; iigyben eljdrt elsd- vagy mdsodfoksi birdsdgol

i eljdredsra €5 iij hatdrozal hozataldra miasilja.

275.0 (3) Ha a Kiria az elsd- vagy mdsodfokd birdsdgol 4] eljdrdsra €y 1j hatdrozat hozataldra

wtasitja, a hatilyon kiviil hehesd véezésben az 4 eljdrds lefolytatdsira  vonatkosdan  kitelezd

sgdlalt elfjardsban felmerill Kollseg osszegel allapija

uiasitasokat ad. Fbben az esethen csak a feliilvis

meg, annak viselésérgl az iij hatdrozatof hozio birsag dont.

Fzen eljarasjogi szabalyok szerinti itélet felelt volna meg megitélésink szerint az
\laptorvény 28. cikkének azon kitételébe, mely szerint a jogszabalyok értelmezésckor azt
kell feltérelezni, hogy a jozan észnek ¢s a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos cele
szolgalnak. Ugyanis a fentiekben kifejtettek szerint az elsé fokon eljart Birdsag, valamine a
Kiria akkor jirt volna el az Alaptorvénynck megfeleléen, ha a fentebb hivatkozort
szakaszokat alkalmazta volna, illetve az ‘\lapﬁ':r'\'('iy\'l_wn foglalt jogértelmezést célokat az

itélet meghozatalakor figyelembe veszi.
I1.2.3. Osszefoglalas

Tekintertel arra, hogy a fentek nem valosultak meg, igy az _-1:'irr nem

maradt mas ut, mint az Abtv. 27. § alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztése az

\laprorvény 28. cikkének megsértése okan. Hiszen az ¢lsd fokon eljart Birdsag, valamint a
] ] g ] .

Kiria {télete is 6t olyan helyzetbe hozta, hogy kénytelen lenne, mint gazdilkodo szervezet
megszinni, valamint a munkavallaloit elbocsatant. Ennek pedig nem szabad megtorténnie,
ugyanis Magvarorszag \laptorvenyét  mindenkinek kotelessége  betarrani, annak
rendelkezéseit magara nézve kotelezének elismerni. A birdsagok az igazsigszolgaltatas
hatalmi dagaként pedig kiemelkedGen tigyelnie kell az itéletek meghozatala folyaman arra,
hogy itéletei mindenkor az alkalmazott jogszabalyok ccljanak, valamint az Alaptorvénynek
megfelelGen keriiljenek meghozatalra, Ahogyan az a korabbiakban kifejtésre kerult, jelen
esetben egyik itélet sem felel meg a kozjonak, valamint nem szolgalnak gazdasagos célt

\z értelmezési kérdéscken tilmenden a hibas értelmezés kovetkeztében az eljard
Birdsagok a Tarsasdg munkavillaloinak Alaptorvényben rogzitece M)  cikk (1)

bekezdésében foglalt jogait 1s kdzvetve sérti.

III. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

Fléadom, hogy a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 19.K.30.621/2016/18 szamn itélete alapjan felszamolasi eljarast kezdemenyezett,
amely 4.Fpk.91/2017 szamon van folyamatban a Zalacgerszegi Torvényszek felszamolasi
csoportja elétt. Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy fent hatarozatok végrehajtasat az
alkotmanyjog panasz clbirdlasalg felfiiggeszteni sziveskedjen a  visszafordithatatlan

jogkovetkezmények elkertlese vegett.

Teskand, 2018. januar 25.

Tisztelettel:






