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Elsofokú ügyszám: 19.K.30.621/2016/18.
Felüh-izsgálari ügyszám: Kfv.V.35.169/2017/9.

Tisztelt Alkotmánybüóság!

Alulírott 
g (székhely: . ; Cg. : , képviseli: 

ügyvezető) (továbbiakban: Adózó, vagy Felperes") a csatolt
meghatalmazással igazolt jogi kepYiselom útján a Fővárosi Közigazgatási és Muakaüg)d Bíróság
mintels'5~~?'0kon 19.K.30. 621/2016 számú eíjárás során eljái-t Bírósághoz benyújtva, az
Álkotmánybu-óságról szóló 2011. é\n CLI. tön'ény (továbbiakban: "Abtv. ") 27. § aJapján, az Abtv.
30. S-ába. n foglalt határidon belül az alábbi

alkotmányjogi paaaszt

rerjesztem elő.

Kéfem a Tisztelt Alkotmánybítóságot, hogy áUapítsa meg a Kúria Kfv.V.35.169, 2017/9.
számú ítéletét, és a Főváiosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 19.K.30.621/2016/18.
számú ítéletét alaptöfvény-eUenességét tekintettel az Alaptörvény 28. cikkének
rendelkezéseüe és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisitse meg.

Kérehnem mdokolásaként az alábbiakat adom elő;

I. AZ INDÍTVÁNY BENYÜJTASANAK TÖRVENYI ES FORMAI
KÖVETELMÉNYEI

1.1. A pertörtéaet és a tényállás rövid ismertetése, a ^ogoí'voslati lehetöségek kimerítése

EJőadom, hogy Nemzeü Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adózók Adóigazgatósága
EUenorzési Osztály 7. a 13/44/350033/786 (11/64/350017/30. ) számú megbízólevél
alapján 2008. jíinuár 1-től 2010. decem. ber 31-ig terjedő időszakra. vonatkozóan általános
forgahni adóra kiterjedően bevallások utólagos vizsgálatára ifányuló ellenőrzést folytatott
az -nél, mint Adózónál.

A Nemzeü Adó- és Vámliivatal Kiemelt Adózók Adóigazgatósága Igazgatója által
2196812986 ügyszámon meghozott és 2411582223 számon iktatott határozatában Adózó



terhére a vizsgált időszakban összesen 503. 186.000. - Ft adókülönb02etet állapított meg,
melyből 414. 386. 000. - Ft adóhiánynak minősül. Az adóhiánynak minősülő adókülönbözet
után 207. 193.000. - Ft adóbírságot és 89. 624. 000. - Ft késedelmi pódékot szabott kl,
továbbá igazoktlan eredetű áru forgalmazása jogcímen 86. 702. 000. -Ft összegű mxilasztási
bírságot áUapi.tott meg az Adózó terhére.

A határozatban foglaltakkal kapcsolatosan az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII.
törvény (Art. ) 136. § (1) és (4) bekezdései, valamint 137. § (1) bekezdése alapján a
tÖrvényes határidőn belül Adózó feUebbczést terjesztett elő.

Előadom, liogy a másodfokú Adóhatóság, a fenti határozatokat a fellebbezés folytán oly
módon változtatta meg, hogy 22 elsőfokú határo2atban megállapított 503. 186. 000. - Ft
adókülönbözetet, melyból 414.386.000. - Ft adóhiánynak minősúl, 207. 193.000. - Ft
adóbírságot és a 89. 624. 000. - Ft késedelrni pótlékot törölte, majd az igazolatlan eredem
ám forgalmazása jogcímén megáüapított 86.702.000.-Ft összegű mulasztási bírságot
100. 676. 000. - Ft-ra módosította, azonos tényáUás meüett.

Az  minr Felperes ezt követően a másodfokú határozat bírósági
felülvizsgálara iránt törrónyes határidőn belül keresetlevelet nyújtott be a Fővárosi
Közigazgatási és MunJíaügyi Bírósághoz. A Bíróság 19.K. 30. 621/2016/18 sorszámú
ítéletével a Felperes kereseti kéreknét elutasította.

Felperes az első fokon eljáró Bíróság ítéletével szemben törvényes határidőn belül a Kúna
részére felülvizsgálati kérelmet n}^jtott be. A felül\rizsgálati kéreknet a Kúria
Kjfv.V. 35. 169/2017/9. sorszámú ítéletében elutasította.

1.2. A jogorvoslati lehetöségek kimeíítése

Nyilatkozom; hogy, a Pp. 270. § (2) bekezdése alapján kezdeményezett: felülvizsgálaú
eljárást a- Kúria Kfv.V.35. 169/2017/9 számú ítéletével lezárta, valamint pemjÍEási eljárás
az ügyben nincsen folyamatban, így a jogorvoslati lehetőségeimet Idmerítettem.

1.3. Az alkottnátiy^ogi panasz benyújtásának hatáfideje

Az alkottnányjogi panasz alapjái.il szolgáló, a Kúria által KIv.V.35. 169/2017/9. számon
hozott írélete 20'18. januá.r 17. napján lett kézbesítve. A kézbesítési időpontra tekintettel
nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § ('l) bekezdése szerüró határidőn belül nyújtottam be jelen

alkotmányjogÍ panaszt.

1.4. Az indítványozó éíititettségének bemutatása

A Kúria KftT.V.35. 169/2017/9. számú Ítéletével az által előterjesztett, a

Fővátosi Közigazgatási és Munl^aügyÍ Bíróság 19.K.30.621/2016/19. szátnú ítélete ellen
benyújtott felülvizsgálad kérelmét elutasította. Az elutasÍtással a Kúria az 

-t megítélésünk szerint jogellenesen, a jogszabályok céljukk^l nem összhangban
történő értelmezésének eredményeként, valamint nem a megfelelő jogi logLkának és a
k02jónak megfelelő, erkölcsÖs és gazdaságos célt szolgáló döntést hozott, ameUyel
ellehetedenítette a covábbi működését. Igy ezen döntés szembe megy a Bíróságokat
kötelező, az Alaptörvény 28. cild<ében foglalt kötelezettséggel, ítélete sérti ann^k
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rendelkezéseit. Az az Alaptöi-\rény ellenes bíi-ói eljárás és ítéletek
következtében vált érintetté az Akptön-ény megsértésének ügyében.

1.5. Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsételem a bírói döntést éidemben
befolyásolta vagy a fekneriilt kétdés alapvetö atkotmány)*ogi jelentőségű kérdés

Tekintettel 22 Alaptörvény 28. cikkében foglalt bii'ói itélkezési, jogszabály értelmezési

rendelkezésekre, a Pővárosi Közígazgatási és Munkaügyi Büróság 19.K.30. 621/2016/19.
számú ítélete és Kúria Kfv.V.35. 169/2017/9. számú ítélete nincs összhangban a
hivatkozott cLkkel, mely a következőket tairtalmazza: , ^4 bíróságok a jogalkahna^as során a
jogs^abályok s^övegéí elsősorban a^ok céljával és a^ Alaptörvémiyel öss^hangban értelme'^ik. A^
Alaptörvény és a jogs^abáljok értelme^esekor a^t kell felíéíele^ni, bojQi a jó^an és^nek és a kö^jónak
megfelelő, erkölcsös és ga^daságos célt s^olgálnak.

Az összhang hiánya áüásponcunk szerint egyoldalú jogértelmezésből, gyakorlatüag
jogalkotói kiterJesztő tevékenységből valamint a kereseri kérelemben foglaltak nem teljes
körű elbírálásából crednek, amely az AlaptöríTény l-iivatkozott cÍkke alapján kötelezettsége
a Bíróságnak. Nem lehetséges Idzárólag a hatóság álláspontját megismerni, elfogadni,
figyelemniel kell lenrde az eljárás során a felperes által leírtakra; valanimt a felperes
indítványaira, érveice.

Kiválóan prezentálja - a későbbiekbcn részletesen kifeJtésre kerülő - a2 első fokon eljáró
FővárosÍ Közigazgatási és Munkaügyi Bu-óság, vakmint a Kúria ítóletében fogklt azon
rész, mely szerint a Pp.3. § (3) bekezdése alapján a Pp. Ul.§ (2) bekezdésében foglalt, a
Bíróság számára előírt tájékoztatási kötelezettséget az első fokon eljárt Bü-óság nem
teljesítette, majd e2en a Kúria ítéletében átsiklott, álláspontJa szerint jogszabálynak
megfelelően megtette azt. Holott az, hogy Felperestől milyen konlu-ét bizonyítékokat kér
még a Bíróság az előadottakon kívül egy tényállítás alátámasztására, nem elhanyagolható
egy olym per folyamán, ahol a tét nem kevesebb, mint végeredményben az 
társaság fennm.ar?idása, avagy megszűnése. Ez esetben pedig munkavállalói a
jogszabályokmk, valamint nz AlaptÖrvcnynek nem megfelelő eljárások, víilamint ítéletek
következtében elveszítik értékteremtő munkájukat, megélhetésüket, amelyen az

Alaptörróny M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország gazdasága alapszik.

II. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BENYÜJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

11. 1. Az Alaptörvény megséttett tendelkezéseinek pontos meg|elölése

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 19.K. 30. 621/2016/18 sorszámú
ítéletéhen foglaltaldíal, valamit a Kúria Kfv.V. 35. 169/2017/9. számú ítéletével

áüáspontunk szerint megsértette az Alaptörvény 28. cikkében foglalt, a bíróságok
ítélkezésére, jogérteknezésére vonatkozó alapvető alkotmányjogi kötelezettségét, így
annak rendelkezéseit ís. Az Alaptörvény 28, ciklí első mondata a következő alaptételt
fekteú le a bíróságok jogalbalmazásával kapcsolatosan: ̂ A bíróságok a jogalkalma^as soráíi a
jogs^cibályok s^ovegéí elsősorban a^ok céljával és a^AlaptÖrvénnyel öss^mn^ban értelme^k. "



Magából az alaptörvényi rendelkezésbŐl is kitűnik, hogy a bíróságok a jogalkalmazás
során, azaz a bírósági eljárások a jogszabályok értelmezését azok céljával, valanimt az
Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban kötelesek végezni. A cél megközelítésekor
pedig nem a jogalkotó szubjektfv cclját, hanem annak objektív, a jogszabályból
Idolvasható célJát kell szetn előtt tartania. Ezen cél felismerésében, illetve a téves
értelmezés elkerülése végett, továbbá tekintettel arra, hogy Magyarország pgrendjének
akpJaít az Alaptörróny fekteti le, a bíróságok elJárásuk során kötelesek az Alaptönrény
rendclkezéseit is figyelembe veani.

A cél meghatározása azonban nem történliet egyoldalú értelmezés során, a.mikor is egy
eljárás során kizárólag az egylk fél indokolását, megáUapítását, vakmint jogértelmezését

fogadja el a bíróság, íoként nem úgy, hosy a másik fél rávilágít a jog értelmezésének egy a
másüc, álláspontja szerint helyes értelmezésére. Ebben az esetben a bü-óságnak lenne a
fekdata, hogy úsztázza a törvény s^a.bályainak értelmezését

A hivatkozott 28. cikk második mondata, mcly szerint ,^A^ Alapíön/ény és a jogs^abáljok
értclme^esekor a^t kell fe/te'teieyi i, hogf a jőyiii és'yiek és a közjóaak megfelelő, etkölcsös és

gazdaságos célt szolgálnak. " kiemeli, hogy a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt kell szolgálnia a |ogS2abályok értelmezésének.

Máipedig a Kúria ítéletének [4] pontjában meghatározott, 100.676. 000. - Ft, azaz
SzázmiUió-hatszázhetvenhatezer forint mulasztási bírság hatályban tartása álláspontunk
szerint se nem megfelelo a közjó szempontjából, se nem szolgál gazdaságos célt, túl azon,
hogy véleményünk szerint alaptalan, ráadásul egyik Fél által sem vitatottan a költségvetést
hátrány nem érte, adól-dány egyeden forint sem keletke^ett.

Nyilvánvaló, hogy ekkora összeg megfizetésére a Társaság képtelen, így felszámolás alá
kerül. Ez pedig nem jó a közjónalí, hiszen több ember munkanélkülivé válik. Továbbá
^azdaságos célt sem szolgál, hiszen eg}T, az eddigie3vbcn feddhetetlen adózó esík Id a
rendszerből, ala évente jelentős összegekkel gazdagította az államháztartást. Ezen Adózó
viszont a Kúria ítéletének értehnében megszűnne, amely esetén nem fi2etne tÖbb adót az
államháztartás részére, a mulasztási bírság behajthatadanná válna, tehát Jelenrős
bevételektől esne el az államháztartás, amely a gazdaságosságot, mmt Alaptörvényben

lefektetert célt kizárja..

11.2. A megsemmisíteni kétt bitói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A fentebb leírtak alapján a Főváiosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíl'ósá^
19. K. 30. 621/2016/18 sorszámú ítéletét, valamint a Kúria Kfv. V.35. 169/2017/9. számú
ítéletét. a következo indokok alapján kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy nyüvánítsa az
Alaptörvény 28. cikkébe ütközónek, tehát alaptörvény ellenessé a megjelölt itéleteket:

11. 2.1. A Főváiosi Közigazgatási és Munkaügyi Bitóság 19.K.30. 621/2016/18 számú
ítéletének vonatkozásában

Alláspontunk szerint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság eljárása során a
tényállást - ahogyan az eljáró Adóhatóság, - hiányosan állapította meg, abból téves
következtetést vont le, emeUett itéletét súlyos eljárási jogszabálysértést követóeü



szűletett meg, továbbá az Adóhatóság határozatában foglalt további jogsérréseket sem
áUapította meg, megsértve ezzel az Alaptörvény 28. cikhében foglalt, a bíi-ósá^
jogértelj'nezésére vonatko^ó rendellíezéseket.

A Jogszabály értelmezése során ugyanis a bíróságoknak több szempontból kell egy
jogszabályt értelmeznie. Többek között nyelvtarulag, logikailag, történerileg, illetve a
céljának megfelelően, azonban ebben a körben hangsúlyozni kell, hogy a célt objekü'v cél
alatt keU érteni. Az első fokon eljárt bíróság, ahogyan az az indokolásából is Idderül, nem
alkaknazta az Alaptörvény 28. cikkében foglalt, az eljárására ii-ányadó rendelkezéseket. Az
alkatmazás hiánya többek között abban is megjeleník, hogy egy jogalany, amelyet az
adóhatóság több, mint 15 éve folyamatosan, évente vizsgál, egyík piüanatban egy hatalmas
bírsággal szembesül, amely cllen a törrényben számára biztosított jogokkal élve sem tud
Jogszerű, igazságos eredményt elérni.

Ez a számára igazságtalan és egyoldalú eljárás az Alaptörvény szem elótt tartásával nem
történhetett vokia meg.

A Bíróság egyoldalú jogérteknezést valamint eljárást, az eljárás soráéa keletkezett
iratanyag, valamint az első fokon született ítélet, továbbá a felülvizsgálati eljárás során
keletkezett itélet is megfelelően alátámasztja, melyeket jelen alkotmányjogi panaszhoz
csa. tokunk

11.2. 2. A Kúria Kfv.V.35.169/2017/9. számu itéletének vonatkozásában

A felülvizsgálaa eljárás során a Kúria által meghozott Kfv. V.35. 169/2017/9. számú ítélet
jogszabály eüenessége és egyben az Alaptön'ény 28. cikkébe való ütközése az ítélet [39]
pontjában foglalt azon megállapításán alapszik, mely kü-nondja, hogy .. "a Kiíria asi
áSlapította meg, hog ajogeros itélet, a {elülvi-ygálaü kérelem által vitatott körhen, iiem sért jogs'^abílyt,
e^érf a Pp 275. J (3) beke^dése alapján hatáljában fenníarfoíía.

A Pp. 275. § (3) bekezdése rögzíti, hogy "Ha a felülvi'.ygálm kcrt hataivyt a jogs^abáh/oknak
mejsfekl, vag olyas iljárási sybalfssrtés történt, amelynek a^ üg érdemi elbirálasára lényeges kihatása
nem volt, a Kíiría a megíámadoií határo^atot hatályában fenntaríja.

Azonban a Kúria jelen helyzetben nem megfelelő bekezdést alkalmazott a törvény
szabályai közül, his2en az elso fokon eljárt Bíróság ítéletében több törvényi rendelkezést is
megsértett. A hivatkozott Pp. szsikaszok betaitása esetén a Felperes számára lehetőség
nyQt volna álláspontjának az eljáró Bíróság által is elfogadható módon való bizonyítására,
áUításainak alátámasztására. Viszont az elsó fokon eljáró Bíróság eljárásjogl
szabálysértésének eredményeként erre nem volt lehetősége. Igy ezen eljárasjogi
szabálysértés semmi esetre sem nevezhet olyan jeUegű eljárásjogi szabalysértésnek,
amelynek az ügy érdemi elbírálására lényeges kihatása ne lenne.

A fendek alapján a Kúriának ítéUíezése soran a Pp. 275. § (4) vagy (5) bekezdésének
alkalmazása lett volna helyénvaló, így a kövelkező rendelkezések valamelyike S2ermt
kellett volna mcghoznÍa . ítéletét.

275. (4) Ha a határo'yt - a (3) heke'ylesben foglalt eljárásí ssybály megsértéscnek kivételcvel -
jogsvabályt sért, a Kúna a jogeros határlisptot cgésyben vag rés^beis hatílyon kivül helyy, és ha a
döntéshe^ sykseges téiyek megallapithatók, /lefjiette, illetve a^ elsS fokú határo-yi t helyett a



jogs^abályoknük me^e/rlő HJ hüíáro^itot ho^, c^ébként a^ ugyhefí eijári e/ső- vügy másodjok-H bhmúgot
HJ cfjárásra és új batáro^dt ho^iUilám HUisilju.

275. § (5) }\a a Yjma a^ ehö- vag)' másotlfokú hiróságftf aj eljárásra es nj hüiáro^al ho^aíafára
Htusilja, a hiitályi n kiviil hcljetv ve^éshcn a^ új eljariis tej'iilylülá. wni vmialkliyi u köide^o
i. itasíiásoküt ad. V. hben n^ eseíhen csak o fehiím^gülüti eijárásbtw filmemlt kölíség öss^egeí álhipüjo
meg, aniiíik viseléséről a^ új hafáro^atoí ho^ó bíróság dönt.

E^cn eljárásjogi szabályok szerinti ítólct fclelt volna mcg megítélósünk szerint a7
Alíiptörvcny 28. cikkének av. nn kÍtótdébc, mcly s7. erint a jogs/íabályok értelmczésekor a2t
kcll fcltérelc^ni, hogy n józaii észnek és a közjónak mcgfclclo, erkölcsÖs ós gazdaságos célt
szolgálnak. Ugyanis a fcnriekbcn kifeJretrck szcnnt nz clső fokon cljái-t Bíróság, valamint a
Kúria akkor járt vdna d az Alaptön'ónynck mcgfclclőcn, 1i?i a íentebb l-LÍvatkozot-t-
szakaszokat alkalmazta volna, tllen-c az Alaptcin'énybcn foglalt jogcrtelmci'csi cclokat az
ítólct mcghozatalíikor fígyelcmbe veszi.

11.2.3. Osszefoglalás

Tekintcttcl íirm, h"gy ;i ^cnrick nem valósultak mcg, Így ^z clőti: nem
maradt más út, mint az Abnr. 27. § alapján alkotmányjogi panasz előterjesztósc a^

Alaptörvény 28. cikkcnck mcgsertése okán. IIiszen az első fokon cljárt Biróság, valamint a
Kúriíi írclctc is őt oly^in helyzctbe ho2ta, hogy kcnytelcn lcnne, mint gazdálkudó s^cn-exet
mcgs2Űnni, valamint a inunkavállalóit clbocsátnni. l^nnek pccüg nem szabad mcgtörtcniiic,
ugyanis Magyarország Alapron'ényct mindenkinck kötelcsscgc betartanÍ, annak
rcndclkc^cscit magára né^ve kötclezonck clismcrní. A bíróságok az igíi2ságs2olgáltatás
híitalmi ágakónt pcdi^ kicmflkcdően ügyelnie kell az ítdetck mcgl-io/atala folyamán arra,
bogy ítéleceÍ mindcnkor a.7. ídkalmazott jogszabályok célJának, vakiTLint ̂ z ̂ Maptórvénynck
mcgfet. clőcn kcmljcnek mcg1io7?italra. Ahogyan a2 a korábbi^kban kifcjtcsre kcrült, jelen
csctbcn egyik i'télet scm fclcl incg a kóxjonak, valamint nem sxolgálnak gazdaságos cdt.

Az crtclmc2ésí kérdósckcn túlmenucn a hibas crtclmezós kövctkextcbcn az eljáró
Bírásá^ok a Társaság munkavállalóÍnak Alaptóivónybcn rögzírctt Nt) cikk (1)
bekezdescbcn foglíilt jogiiit Ís közvc^e sérti.

III. EGYÉB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

Kloaclom, hogy a Ncm;7cü Adó- es Vámhivatal a l<ovárosi Kcróigíizgatási es Munkíiügyi
Biróság 19.K.30.621/2016/18 számú ítcletc alapján felszámolási cliarásí. k.az.dcmémezct^
ame]y 4. Fpk.91/2ö17 s^ámon van folyamatban a Zalaegers^egi Törrónyszék felszámolási
csoportja előtt. Kcrcm a 'l'. Alkotmánybíroságot, hogy fcnn határozatok végrchajtásái 27
nlkotmányjog panas?, clbírálásnig t-clfüggcsztcni szíveskedjcn a visszatordíthíitatlan
pgkövetkezményck clkerütése végett.

Teskánd, 2018. január 25.
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