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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.V.35.169/2017/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) szabdlyszer(ien igazolt jogi képviselGje
atjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 19.K.30.621/2016/18.
szamu és a Kdria Kfv.V.35.169/2017/9. szamu itéletével szemben.

1.1. Az inditvanyozé (a tdmadott bir6i dontés szerinti perben felperes) szarvasmarhdkat értékesitett az Eurépai
Unié orszagaiba. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatdsaga a felperesnél 2008. janudr
1. —2010. december 31. kdzotti idGszakra vonatkozoéan afa bevallasok utélagos vizsgélatara iranyulé ellenérzés
eredményeként 2015. szeptember 8-an kelt 2411582223. szamu hatarozataval a felperest adokilonbozet, ado-
birsag, mulasztasi birsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan az alperes
(@ Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga) 2015. december 16-an kelt 2411617957. szamd hata-
rozataval az els6fokd hatdrozatot megvaltoztatta, a megallapitott adokiilonbozetet, adéhianyt, adébirsagot és
késedelmi potlékot torolte, a mulasztdsi birsagot azonban emelt 6sszeggel tartotta hatalyaban. A hatdrozat rog-
zitette, hogy a szarvasmarhdk igazoltan keriltek kiszallitasra kilfoldre, igy a termékértékesités igazoltan
megvalésult, azonban az értékesitett szarvasmarhdk jo részének nem igazolt az eredete.

A felperes keresetet nyjtott be, és kérte az alperes hatarozatanak a mulasztasi birsagra vonatkozé része hata-
lyon kiviil helyezését, illetve megvéltoztatasat és a szankcié aldli mentesitést. Alldspontja szerint az alperes
nem tisztazta kellGen a tényallast. Hivatkozott tovabba arra, hogy harom évig kételes a szarvasmarhakra vonat-
kozo nyilvantartds adatait megérizni, és az ellenérzésre ezt kovetGen kertilt sor. A hatésagnak ezért egyeden-
ként kellett volna megjel6lnie az igazolatlan eredetet, az alperes kizarélag helyszini ellenérzés keretében, lel-
tarfelvétellel tehetett volna az igazolatlan eredet(i dru vonatkozasaban megdllapitast. Helyszini ellenérzés és
leltar hianyaban azonban éllaspontja szerint a tényallds nem allapithaté meg. A felperes szerint a marha dtleve-
leken szerepl§ vélelmezetten hamis adatokért a felperest felel6sség nem terheli, azok adminisztracios hibéra
vezethetGek vissza. Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a perkoltségekben torté-
né marasztalasat kérte. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.30.621/2016/18. szamd itéletével
elutasitotta a keresetet. A birosag rogzitette, hogy a felperes nem vitatta a hidnyossdgokra vonatkozé alperesi
megallapitasokat, nem céfolta, hogy t6bb szarvasmarhat értékesitett, mint amennyi az allatdllomany-nyilvantar-
tasban szerepelt. Ebben a korben a felperes pusztan adminisztraciés hibdra hivatkozott, amely bizonyitatlan
allitas maradt. Nem tekintette alaposnak a bir6sag azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a nyilvantartdsok ada-
tait harom évig koteles meg6rizni, mert a vonatkozo jogszabdly ,legalabb” harom évi meg&rzési kotelezettséget
ir el6. A bir6sag megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozata jogszer( és indokolt.

A felperes felulvizsgélati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és keresete teljesitését, illetve az elsG-
foku bir6sag uj eljarasra utasitasat kérte. A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a hat6sag és a birdsag
jogalkalmazasa téves, a helyszini leltarfelvétel lett volna sziikséges a teljes kor( bizonyitas érdekében. Hivatko-
zott tovabbra is arra, hogy a hat6sag megsértette a tényallas felderitési kotelezettségét. A Kiria itéletében hata-
lyaban fenntartotta az elséfoki birésag itéletét. A Karia megallapitotta, hogy az els6foki birésag a felperes
keresetét teljeskortien elbirdlta, rendelkezését részletesen megindokolta, a bizonyitékok helyes értékelésével,
megfelel§ jogértelmezéssel és jogalkalmazdssal meghozott dontése jogszerl. A Kiria megallapitotta, hogy
az adéhat6sag bizonyitotta, hogy a felperes igazolatlan eredetl arut forgalmazott, ezért a terhére jogszerdien
szabott ki mulasztasi birsdgot. A Kdria rogzitette és részletesen indokolta, hogy az ad6hat6sdg teljesitette tény-
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allas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségét, igy a felperes ellentétes allitasa alaptalan. Az elsGfokd itélet sem
alapelvi rendelkezéseket, sem addjogszabalyokat nem sért, a dontés aggalytalan, részletesen és kozérthetGen
megindokolt.

1.2. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan kezdeményezte a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 19.K.30.621/2016/18. szamu itélete, vala-
mint a Kdria Kfv.V.35.169/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény 28. cikkével, mert egyoldald jogér-
telmezésen, valamint jogalkotéi kiterjesztd tevékenységen alapulnak. Hivatkozott arra, hogy a dontés a tényal-
las hianyos megdllapitasaval és sulyos jogszabalysértést kovetSen sziiletett meg. Sérelmezte emellett, hogy
a Kdria nem megfelel& bekezdést alkalmazott a torvény szabalyai koziil.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra hidnypotlasi felhivas keretében tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy az Alaptor-
vény 28. cikkére nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, emellett kérte, hogy az inditvanyozo jeldlje meg ponto-
san, hogy az Alaptérvény mely szakaszainak sérelmét allitja, valamint fejtse ki, hogy a sérelmezett dontések
miért és mennyiben sértik az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt. Az inditvanyozé a tdjékoztatdst és
a hianypétlasra valo felhivast kovetSen alkotmdnyjogi panasz inditvanyat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban tartotta fenn. Inditvanyaban hivatkozott a partat-
lansag sérelmére azzal 6sszefliggésben, hogy a birdsagi itéletek egyoldali jogértelmezésen alapulnak. Hivatko-
zott a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben arra, hogy az els6fokid birésag nem teljesitette
tajékoztatasi kotelezettségét. Sérelmezte tovabbd, hogy a Kdria dllaspontja a mulasztasi birsag alkalmazhatésa-
ganak és az ismeretlen eredet(i aru fogalmanak értelmezése soran nem jogértelmezés, hanem jogalkotds.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag tanicsa
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltét-
eleit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

2. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridén beliil érkezett be. Az inditva-
nyozé szabalyszer(i meghatalmazassal rendelkez§ ligyvéd Utjan jar az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban.
Az inditvanyozo a Kdria feltlvizsgalati eljarasban hozott itéletével szemben terjesztett el§ alkotmanyjogi pa-
naszt. Ez ellen a dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az inditvany részben felel meg az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében foglalt feltételeknek. Egyértelmien megjeldli
a Kdria Kfv.V.35.169/2017/9. szamon hozott itéletét mint a megtamadott bir6sagi dontést, az Abtv. 27. §-dra
alapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét. Kifejezett kérelmet tartalmaz a kifogasolt bir6i dontés megsemmisité-
sére. Az inditvanyoz6 alapuigyfél, felperes volt a bir6sagi eljdrasban, ezért jogosultnak és érintettnek tekintendd.
Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sdgi, valamint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak a sérelmét dllitotta.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben fejtett ki indokoldst az alapjog-
sérelem mibenlétére vonatkozéan. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben hivatkozik
a partatlansag sérelmére, azonban részletes indokolast nem terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panasz tehat eb-
ben a részében nem felel meg a hatdrozott kérelem torvényi kévetelményeinek.

2.1. Jelen tgyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek, mely szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén
fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan feltlvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A bir6i dontésnek azonban kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizs-
galata tartozik a testiilet hatdskorébe. A biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes biréségok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések
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nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésag-
ga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét dllitotta a birdsagi dontések egyoldald jogértelme-
zése indokan. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a jogszabalyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriil sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel nem orvosol-
hat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminécié tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlentl kell
valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezetnie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, a Karia dontésével szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve tényallds-megéllapita-
sat, jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a tamadott bir6sagi hatdro-
zatokkal, az azokban foglalt jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatban nem dllitott olyan pontosan koriilirt,
relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet
vetne fel.

3. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/308/2018.



