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Tisztelt Alkotméanybirosag!

Dr. Bitskey Botond fétitkar r hianypoétlasi felhivasanak (melyet 2016. jdnius 14-én
vettem kézhez) eleget téve, kiegészitem az alkotményjogi panasz iditvanyom 1-6.
pontjait. E mellett egy Uj (7.) pontban — az Abtv. 52.§ (1b) bekezdéset szigordan
kdvetve — adok indoklast, figyelemmel arra, hogy az, az Alaptérvénynek az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésre kiterjedjen, valamint
arra is, hogy egymés mellett mutassam be a tdmadott biréi déntések altal
megsértett rendelkezéseket és azok indoklasat.

Budapest, 2016. julius 4.

Inditvanyozé alairasa



Alkotmanybirésag
1015 Budapest, Donati u. 35-45.

Ugyszam: IV/953-3/2016.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott
az Alkotmanybir6sagroél szé6l6 2011. évi CLL
torvény 27 § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 25.M. 727/2011/56. elséfoka itéletének, a Févarosi Torvényszék,
mint masodfokd birésag 4.Mf.638.559/2014/8. szamu itéletének, valamint a Kuria
Mfv.1.10.307/2015/5. szdmi dontésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény jelen inditvany 2. pontjdban kifejtett
cikkeiben foglalt alapjogokat, illetve alaptorvényi rendelkezéseket, konkrétan az
Alaptérvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogat (az egyenlé
bandsmodhoz valé alapjog, illetve az alapjogok gyakorldsa soran az indokolatlan
hatranyos megkillénboztetés tilalma), a XII Cikk (1) bekezdése altal kimondott
alapjoghoz (tulajdonhoz valdé jog) kapcsoléddan, tovabba az Alaptorvény XXVIIL
Cikk (1) bekezdésében deklaralt jogat (tisztességes targyaldshoz valé jog), valamint
az alaptorvény 28. Cikkét.

Masodlagos inditvanyi kérelemként kérem tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgélja meg és allapitsa meg a
hivatkozott bir6i dontések nemzetkdzi szerz6désbe (itkozését (lasd az alkotmanyjogi
panasz 4.1. pontjat és 4. mellékletét), amennyiben a kizarélag magyar alkotmanyjogi

érvelésre vonatkozo kérelmeinknek a tisztelt Alkotmanybirésag nem adna helyt.




Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hataridé-

szamitashoz sziikséges adatok kozlése:

Févérosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2014. julius 2-an kézhez vett 25.M.
727/2011/56. elséfoku itélete, a Févarosi Torvényszék 2015. Marcius 4-én kézhez
vett 4.Mf.638.559/2014/8. szamu itélete, valamint a Kdria 2016. mércius 23-an
érkezett Mfv.1.10.307/2015/5. szamu itélete.

. Az Alaptorvényben, illetve nemzetkézi szerzédésben biztositott jog, illetve
megsértett alaptorvényi rendelkezés megnevezése:

Inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogai (az
egyenlé banasmédhoz valé alapjog, illetve az alapjogok gyakorlasa soran az
indokolatlan hatranyos megkiildnboztetés tilalma) séralt a XIIL Cikk (1)
bekezdése altal kimondott alapjogdhoz (tulajdonhoz val6é jog) kapcsoléddan,
tovabba

Inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében deklarait joga
(tisztességes targyalashoz valé jog) seriilt.

XL Cikk (1): Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

()
XV. Cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.

(...)

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja

(..)

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer
hataridén belul biralja el”.

Ezen tllmenden az eljar6 birésdgok megsértették az Alaptdrvény 28. cikkét is,
amely szerint ,A birésagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szdvegeét
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els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan
észnek és a kdzjdnak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak”.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikkben nevesitett hatranyos
megkulonboéztetés tilalma sériilt az 1. jegyzékdényv 1. cikke vonatkozasaban,
valamint

az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes targyalashoz valé
jog sértlt.

.14. CIKK - Megkilénboztetés tilalma: A jelen Egyezményben meghatérozott
jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés szerinti vagy
egyéb helyzet alapjan torténd megkilonboztetés nélkil kell biztositani.

1. CIKK - Tulajdon védelme: Minden természetes vagy jogi személynek joga van
javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani,
kiveve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint térténik.

6. CIKK - Tisztességes targyalashoz vald jog: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy
Ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatian birdsag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott blintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetéen.”

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a
pertorténet réviden, az ligyben hozott biréi dontések stb.):

A Inditvanyozé (tovabbiakban Felperes) 2011. februar 15-én fordult a Févarosi
Munkaligyi Birésaghoz, munkaviszonydnak 2011. januar 17-én tortént
megsziintetése jogellenességének megéllapitdsa céljabdl, az Intesa SanPaolo
Group magyarorszagi lednyvallalata, a CIB Bank Zrt-vel (tovabbiakban mint
Alperes) szemben. Ugyszam: 25.M. 727/2011/37.

Felperes 2011. marcius 1-t6l 2011. julius 31-ig Magyarorszagon ugyan
elhelyezkedett, de a kordbbindl minden szempontbdl elénytelenebb
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munkakérben, igy tovabb keresett a korabbi munkéjanak (munkakérének,
kereseti viszonyainak) megfelel6 é&llast, és 6 hoénap elteltével, 2011
szeptemberétdl, Hollandiaban allt munkaviszonyba.

Févarosi Munkaligyi Birdsag 2013. julius 3-i kdzbensd itéletével kimondta a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességét.. Az itélet ellen alperes nem
nydjtott be fellebbezést. A  birdsdg ezutdn a jogellenes munkaviszony
megsziintetéssel ©sszefliggésben |évé karok mértékét vizsgalta. A perben
iranyadd 1992. évi XXIL torvény (,korabbi” Mt)) 100. § (6) alapjan - tekintettel a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére — alperesnek meg kell téritenie a
felperes elmaradt munkabérét (egyéb jarandoésagait) és felmerilt karat. Nem kell
megtériteni a munkabérnek (egyéb jaranddsagnak), illetve a karnak azt a részét,
ami mashonnan megtériilt. Févarosi Munkaligyi Birdésadg kézbensé itélete
alkotményjogi értelemben vett tulajdonosi jogokat keletkeztet elmaradt
munkabér tekintetében, azzal, hogy a karon szerzés tilalméanak altalanos elvét
figyelembe véve, le kell vonni, ami méashonnal megtériilt. Hogyan hatarozhato
meg azonban a megtériilés, ha id6kézben a munkavallalé kilféldén (de az EU-n
beliil) helyezkedett el és megtériilt jovedelme részben vagy egészben kilfoldrdl

szarmazott?

E probléma nemzetkdzi irodalma kiterjedt, épplgy, mint a vonatkozd
nemzetkézi joggyakorlat. Az Ugy nemzetkdzi biréi joggyakorlatanak
osszefoglaldjat a 4. mellékletben helyeztik el, itt csak azt emeljik ki, hogy azok —
az egyenlé banasméd elvére hivatkozva — kivétel nélkiil sziikségesnek tartjak a
kiilonbozé orszagokbdl szarmazd jovedelmeket ,kdzds nevezdre hozni” az
eltéré vasarléeré és adoztatas figyelembevételével. S6t, ebbe a sorba
illeszkedik alperes, azaz az Intesa SanPaolo csoport belsé gyakorlata is: bels6
szabalyzatuk alapjan a mas orszagba kildott munkavallaléik bérét korrigaljak

a vasarlderd paritasnak megfeleléen.

Fentiek alapjan Felperes hatarozott allaspontja - melyre mind elsé, mind
masodfokon, valamint Kdiridhoz intézett feliilvizsgalati kérelmében is
hivatkozott — az volt, hogy a magyar biréi gyakorlatban alkalmazott
magyarorszagi munkaviszonyok ko&zott helytallé elv (a brutté bérek
egyszerii (nominalis) &sszehasonlitasa) alkalmazasa sérti az egyenld
banasméd, azon beliil is a kozvetett diszkriminacio tilalmanak elvét (az
alkotmany altal védett tulajdonjogra vonatkozéan) és ezzel Alaptdrvényt,
valamint Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkozi szerzédést is sért.




Felperes a nemzetkdzi joggyakorlat alapjan elmaradt munkabér jogcimén

elGterjesztett, kereseti kérelmét a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
2014. julius 2-an kézhez vett elséfoku itélete elutasitotta (25.M. 727/2011/56.).
Felperes kulfoldi jovedelmét bruttd érétéken és egyszerlen nomindlisan (az eurd
arfolyam alkalmazasaval) szadmitotta magyar forintra, a teljes id&szakot
dsszevonta és igy helyezte levonasba, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy
nominalisan azonos 6sszeg egész mast ér masik orszagban és egészen mas
adoterhet is visel. Ezzel a mddszerrel, a 2011. februartél augusztusig forintban
felhalmozodott ténylegesen kiesett jovedelmét sem itélte meg a magyar birdsag,
arra tekintettel, hogy a késébbi iddszakban, Hollandidban szerzett jovedelem
nominalisan magasabb volt, igy az kompenzélta ez elsé hénapokban kiesett
hazai béréert is.

Felperes fellebbezést nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez. A Fdvarosi
Torvényszék 4.Mf.638.559/2014/8. szamu itéletében helyben hagyta elséfoku
birdsag itéletét.

FOvarosi Torvényszék eljarasi illeték (1.125.000 Ft) és alperes Ugyvédi
koltségeinek megtéritésére (446.000 Ft értékben) kotelezte Felperest.

Felperes fellilvizsgalati kérelemmel fordult Kdriahoz. A Kdria Mfv.1.10.307/2015/5.
szamu itéletében hatdlydban fenntartotta a Févarosi Torvényszék itéletét,
valamint eljarasi illeték (1.191.000 Ft) és alperes tgyvédi koltségeinek (152.400
Ft) megtéritésére kotelezte Felperest.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A kdvetkezd alpontok (4.1, 4.2, 4.3 és 4.4) sorba vesszik a 2. pontban megjeldlt,
az Alaptorvény megsértett cikkeit és kifejtik, hogy a tdmadott birdi déntések
miért és mennyiben sértik az Alaptérvényben biztositott jogokat.

4.1. Inditvanyozé az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdéseiben foglalt joga
(az  alapjogok gyakorlasa soran az indokolatlan  hatranyos
megkiilonboztetés tilalma) sériilt, a XIIL. Cikk (1) bekezdése altal kimondott
alapjoghoz (tulajdonhoz valé jog) kapcsolédéan, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 14. cikkében nevesitett hatranyos megkiilénbéztetés
tilalma sériilt az 1. jegyz6konyv 1. cikke vonatkozasaban:




A munkaviszony jogellenes megszintetése egyik jogkdvetkezménye, hogy
munkaltaténak meg kell téritenie munkavallalé kiesett jdvedelmét, azzal, hogy a
karon szerzés &ltalanos elve miatt, levonasba kell helyezni azt a részt, ami
mashonnan megtériil. Felperes szdmara mind az Mt, mind az Alaptérvény
(alkotmanyjogi értelemben vett) tulajdonosi jogokat keletkeztet a kiesett
bérére vonatkozban.

Az eljaro birésagok — felperes kifejezett kérése ellenére — figyelmen kivul hagytak
felperes helyzetét, hogy kiilfoldén él és dolgozik. Emiatt az egymassal
szembedllitott, megtériilt illetve kiesett jovedelmek nem azonos orszagbdl
szarmaztak, nem azonos értéklek (egész mas vasarlderdvel birtak) és egész
masként lettek adoztatva.

Eljaré birésdgok Ggy szamoltak ki az elmaradt jovedelmet, mintha felperes
Magyarorszagon élve kereste volna meg az idékézben mashonnan megtérdlt
jovedelmét. Egy olyan szabalyt alkalmaztak, mely egy homogén csoporton
(magyarorszagi munkavallalok) kivul indokolatlanul hatranyos
megkilonboztetéshez vezet.

Emiatt diszkriminativ médon és indokolatlan mértékben csdkkentették kiesett
jovedelmét, megsértve ezzel Felperes tulajdonhoz vald jogat és egyuttal
hatranyos megkiildnbdztetést alkalmaztak felperessel szemben, ahhoz képet,
mint amiben a Felperessel homogén csoportba tartoz6 (az alperes
bankcsoportjan bellil mas orszagban dolgozd) mas munkavallalo részesuine.

A diszkriminacié-tilalmat a magyar Alaptdrvény nem o6nalléan érvényesithetd
alapvetd jogként, illetve emberi jogként ismeri, az sziikségszer(ien harompdlusu
jogviszonyt feltételez. Az azonban mas alapjogokhoz kapcsolodva, azok
érvényesitési modjanak mércéjélil szolgal (lasd részletesen a 4.2. pontot).

Az EU jogrendje és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén alapul6 strasbourgi
joggyakorlat (az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak értelmezése) egyarant
elismeri, hogy megkiilénboztetés nemcsak abbdl szarmazhat, ha hasonlo
helyzet(i személyekkel mésként bannak, hanem abbol is, ha eltéré helyzetd
személyeknek ugyanazt a banasmodot kinaljak fel. Az EJEB néhany kdzelmultbeli
itéletében a kozvetett megkiilonboéztetésnek erre a meghatarozasara épitve
kimondta, hogy ,.a banasméd kiilonbsége megnyilvanulhat abban, hogy
aranytalanul hatranyos hatasok kévetkeznek egy altalanos politikabol vagy
intézkedésbél, amely semleges megfogalmazassal ugyan, de
megkiilonboztetést alkalmaz egy csoporttal szemben” (EJEB, D.H. és tarsai
kontra Cseh Koztarsasadg [GC] (57325/00), 2007. november 13, 184. bekezdés;
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EJEB, Opuz kontra Torokorszag (33401/02), 2009. junius 9., 183. bekezdés; EJEB,
Zarb Adami kontra Malta (17209/02), 2006. junius 20., 80. bekezdés.)

Jelen Ugyben éppen errél van sz6. A Birdésag ugyanazt a banasmoédot

alkalmazta felperessel szemben a kiilfoldon szerzett jovedelme esetében,

mint amit egy Magyarorszagon elhelyezkedett munkavallaléval szemben

érvényesitett volna. A kozvetett megkilonboztetés bizonyitdsdhoz a kdvetkezd

harom elem egyideji megléte sziikséges:

A. Egy semleges szabaly, feltétel vagy gyakorlat megléte, mely
B. egy .,védett csoportra” Iényegesen hatranyosabban hat, és

C. a fo kllonbséget (amely miatt a csoport hatranyos helyzetbe kertil), egy
.védett tulajdonsag” jelenti (okozati &sszefiiggés).

(.kordbbi” Mt) 100. § (6), mely alapjdn - tekintettel a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére — alperesnek meg kell téritenie a felperes
elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsagait) és felmerilt kardt. Nem kell

A. A semleges szabaly megléte: A jelen perben irdnyad6 1992. évi XXIL térvény

B

megtériteni a munkabérnek (egyéb jaranddsagnak), illetve a karnak azt a
részét, ami mashonnan megtérilt. Ezen altalanos szabaly alkalmazasaban a
magyar munkajogi bir6i gyakorlat a kiesett brutté_munkabérbdl levonja az

idékozben megtérilt brutté munkabért a teljes idészakra vonatkozédan, tehat

nem hénaprél hdnapra.

Egy védett csoportra lényegesen hatranyosan hat. Egy gazdasagilag
fejlettebb uniés tagorszdgban elhelyezkedett és életvitelt folytatd
munkavallal6 jovedelmét terheli az ottani magasabb arszinvonal és a
magasabb személyi jovedelemadd, mely jovedelmétdl elvalaszthatatlan
kordlmeny. Ennek figyelmen kivil hagydsa a levonasba helyezett
megtériléskor hatranyosan érinti munkavallalét egy Magyarorszagon él6
tarsaval szemben. Eletkoriilményei tekintetében tehat hatranyosabb
helyzetben van, azonos brutt6 jovedelem esetén.

.Védett csoportba” tartozik-e az Unié maés tagorszdgaban elhelyezkedett
munkavallal6? Utébbi kérdés azzal ekvivalens, hogy a lakéhely (munkavallalas
helye) szerinti orszag alapjan torténé kilonbségtétel kimeriti az
Alaptorvényében XV. Cikk (2) bekezdés nevesitett “egyéb helyzet” fogalmat. E
kérdésrdl allast foglalt az EJEB a Carson és tarsai kontra Egyesllt Kiralysag
tgyben (EJEB, Carson és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysdg [GC] (42184/05),
2010. marcius 16.) és kimondta, hogy a lakdhely szerinti orszag alapjan
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torténé kiilonbségtétel kimeriti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
14. Cikkében (melynek megfeleléje Magyarorszag Alaptorvényében - az
alapjogok vonatkozasaban - a XV. Cikk (2) bekezdése) nevesitett “egyéb
helyzet” fogalmat.

C. A f6é kiilonbséget, ami miatt a csoport kart szenvedett a ,védett
tulajdonsag” jelenti-e (okozati 6sszefiliggés)?

Masképpen, azért keril-e munkavallalé héatranyos helyzetbe, mert masik
uniés tagorszagban tartdzkodik életvitelszerlen. A valasz igenl6, mert az
adott orszag arszinvonala és személyi jovedelemadd kulcsa megkerilhetetlen
és semleges korilmény, ha a munkavallalé életvitelszerlGen ott él és dolgozik.
Munkavallalé nem volna kitéve e koriilménynek, ha Magyarorszagon

élne.

Fentiek alapjan a magyar birésagok itélete hatranyos megkiilénboztetésben

részesiti felperest egy

o masik magyarorszagi munkavallalohoz képest, akinek a jovedelme
lényegesen tébbet ér egyrészt a magasabb magyarorszagi vasarléers,
masrészt a lényegesen kisebb adéterhelés miatt.

e egy masik (kiilféldi kikiildetésben lévd) Intesa SanPaolo csoportba
tartoz6 munkavallaléhoz képest (tekintettel arra, hogy felperes
munkaviszonya 2013. jilius 2-an a hatélyos birésagi itélettel sziint meg,
helyzete 2011-2013 kozdtt osszevetheté egy a cégnél dolgozé
munkavallalééval). Utébbi  jévedelme alperes jovedelmezési
politikdjanak megfelelen korrigalva lett volna a kiilfdldi magasabb
arszinvonal miatt. Ekkor az alperesnél szerzett jovedelem a kiilfoldi
viszonyoknak megfelelen lett volna kiszamitva (meg lett volna emelve)
és abbol kellett volna levonni a Hollandiaban megkeresett jovedelmet.

Inditvanyozé kéri, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl vizsgalja meg és éllapitsa meg a dontés nemzetkdzi szerzGdésbe
utkozését. Allaspontja szerint, a Magyar Alaptorvényben meghatarozott és jelen
perben sériilt jogai az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan is seriltek.
Konkrétan 14. cikkben nevesitett hatranyos megkiilonboztetés tilalma sériil
az 1. jegyzékényv 1. cikke vonatkozasaban. A 14. cikk ugyanis
megkiildnbdztetés-mentes banasmodot biztosit az egyezménybeli jogok, igy a
tulajdonjog (a javak békés birtoklasadhoz valé jog) tekintetében is. Ahhoz ugyanis,
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hogy a 14. cikk sérelme megallapithaté legyen, elegendd, ha a kérelem egy
maésik, a konvencio altal deklaralt jog védelmi korébe tartozik. Megjegyzem ezzel
osszefliggésben, hogy a magyar Alkotmanybirésaghoz hasonléan az EJEB
értelmezési gyakorlata is védelemben részesiti a jogos varomanyokat
(. legtimiate expectations”) a mar megszerzett javakon, tulajdonon tul.

Inditvanyozé hivatkozni kivan az EJEB Carson és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag
Ggyben (Carson és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag [GC] (42184/05), 2010.
marcius 16.) hozott itéletére is. A kérelmezOk amiatt tettek panaszt, hogy a
korméany lakéhely alapjan torténé megkilénboztetést alkalmaz velik szemben,
amikor nem engedélyezi, hogy a nyugdijuk Osszegét ugyanazon az alapon
korrigaljak felfelé, mint azokét a nyugdijasokét, akik az Egyesult Kirdlysagban
vagy az Egyesult Kiralysaggal erre vonatkozd kétoldalu megallapodast kotott
orszagok valamelyikében élnek. Az EJEB azt allapitotta meg, hogy

a. amennyiben a nemzeti jogszabaly valamilyen jovedelemre vonatkozdan
jogot ad, az tulajdonosi érdeket teremt, amely az 1. jegyzdkdnyv 1. cikke
alapjan védelmet élvez,

b. a lakdéhely szerinti orszag alapjan torténd kilénbségtétel kimeriti a 14.
Cikkben nevesitett “egyéb helyzet” fogalmat,

c. nem tekinthetd azonos helyzetben lévének a masik orszadgban él6
személy, mégpedig éppen a megélhetéshez kapcsolddd eltéré helyzete
miatt.

Fentiek egyértelmiien megfeleltethet6k a Felperes helyzetének, mindkét
esetben inditvanyozé jogos varomanya a per targya és mindkét esetben a
lakéhely szerinti megkiilonboéztetés (illetve meg nem kilonboztetés)
megalapozottsaga a per targya.

Felperes hivatkozni kivan arra is, hogy az altala kimeritett jogorvoslati férumok
mindegyikének jelezte, hogy a magyar birdi gyakorlatban alkalmazott
modszertan a jovedelmek Osszehasonlitasdra nemzetkozi szerzédésbe itk6zé.
Allaspontja szerint a birdsag dontése korlatozza a belsé piaci szabadsagok
érvényeslilését, és sérti az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolé Szerzédés 45.
cikkében (korabbi EKSZ 39. cikke) foglaltakat: “A munkavallalok szabad mozgasa
magaban foglalja az allampolgérsag alapjan térténé minden megkuilénbdztetés
megszlintetését a tagallamok munkavallaloi koézott a  foglalkoztatas, a
Javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében.”




Allaspontunk szerint munkavallalé ettdl a jogatdl elvalaszthatatlan korilmény a
masik orszag eltéré arszinvonala és eltéré adobztatasa, mely |ényegesen
befolyasoljdk a jovedelem vasarldértékét. E korllmények figyelmen kivil hagyasa
kdzvetett diszkriminaciot jelent és igy nemzetkdzi szerzé6désbe (itk6z6 is.

Tekintettel arra, hogy a jelen Ugynek nemzetkézi (strasbourgi
joggyakorlatra, illetve az uniés jog értelmezésére vonatkozé) aspektusai
vannak, a hivatalbéli (ex officio) vizsgalat — nézetem szerint - indokolt. Ezt
az allaspontomat erésiti az Alkotmanybirésag ama gyakorlata is, amely szerint
.[elgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerz6dés (példaul a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyUjtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzbéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje." (ABH
2011, 290, 321.; megerdsitette legutobb a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat).

Osszefoglalva: az eljaré birdsdgok a munkaviszony jogellenes megsziintetése
miatt elmaradt bér kiszamtasanal figyelmen kivll hagytak felperes lakdhely (és
munkavégzés) szerinti orszagat, és ugy kezelték, mintha idokézben megtérilt
jovedelme Magyarorszagrol —szarmazna. Ennek  kévetkeztében indirekt
diszkriminaciot alkalmaztak felperessel szemben. Ez ellentétes az alaptorvény
rendelkezésével, miszerint ,Magyarorszég az alapveté jogokat [igy tulajdonhoz
valé jogat] mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositja”. Az indirekt megkilénbdztetés miatt felperes
jogos varomanyat (munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt kiesett
jovedelmét) tdlzott mértékben csokkentették (elvontak). Ezzel megsértették
felperes az Alaptérvény XIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat.

4.2. Inditvanyozé az Alaptérvény XV. Cikk (1) bekezdéseiben foglalt joga
(az egyenlé banasmédhoz valé alapjog) sériilt, a XIII. Cikk (1) bekezdése
altal kimondott alapjoghoz (tulajdonhoz valé jog) kapcsolédéan:
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Allaspontom szerint a 4.1-ben kifejtett &llaspontra lehet jutni akkor is, ha az
Alaptorvény XV. Cikke (1) alapjan vizsgélja a panasz alapjaul szolgal6 ligyet az
Alkotmanybirdsag, figyelemmel a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz vald jogra is.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi kérbe
vont jogalanyok kozotti olyan alkotmanyos indok nélkdl tett megkilonbdztetés
tilos, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe kerilnek.
Nem tekinthetd viszont hatranyos megkllonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kildnboz6 tulajdonsagokkal bird alanyi kdrre eltérd rendelkezéseket allapit meg,
mert alkotmanyellenes megkllénboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos
csoportba tartozé — személyi korben lehetséges {lasd példaul: 3062/2012. (VIL
26.) AB hatédrozat, Indokolas [168]}. [48] A hatrdnyos megkillonbdztetés
vizsgalatanal tehat az elsé eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyozas
tekintetében allitott megkulénboztetés egymassal 6sszehasonlithatd (homogén
csoportba tartozo) alanyi kdrre vonatkozik-e. Nézetem szerint a jelen tigyben
homogén csoportot a Felperes szempontjabdl az alabbi alanyi korok képeznek:

e egy magyarorszagi munkavallalo, akinek jovedelmének vasarldereje és
adoztatasa megegyezik felperes  jovedelmének  vasarlGerejével és
adoztatasaval.

o egy (kulféldi kikildetésben 1évd) Intesa SanPaolo csoportba tartozd
munkavallal6 (tekintettel arra, hogy felperes munkaviszonya 2013. julius 2-an
a hatalyos birdsagi itélettel szint meg, helyzete 2011-2013 kozott
Osszevethetd egy a cégnél dolgozd munkavéllalééval). Utdbbi jovedelme
alperes jovedelmezési politikdjanak megfeleléen korrigalva lett volna a
kilféldi magasabb arszinvonal miatt. Ekkor az alperesnél szerzett jovedelem a
kalféldi viszonyoknak megfeleléen lett volna kiszamitva (meg lett volna
emelve) és abbdl kellett volna levonni a Hollandidban megkeresett
jovedelmet.

Ahogy korabban utaltam ra, a diszkriminacié tilalma és az altaldnos egyenléségi
szabaly 6nall6 tilalom, illetve alapjog, de nem 6nmagaban alkalmazandé szabaly,
mivel — amellett, hogy harompdlusu jogviszonyt feltételez — csak valamely norma
altal biztositott joggal vagy eléirt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel
Osszefliggésben  értelmezheték az abbdl eredé kovetelmények. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban — a normakontrollra iranyulé eljarasokban — a
megkulonboztetés indokoltsdganak eldontéséhez alkalmazott alkotmanyos
mérce elsésorban attédl fligg, hogy a megkllonboztetést tartalmazd szabaly az
Alaptorvény altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szint(
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norméaja ltal biztositott jogok tekintetében valdsitanak meg kuldnbségtételt.
Mig az elébbi esetben az alapjog-korlatozas szigori — az Alaptérvény L cikk (3)
bekezdésének masodik mondataban is megjelené - sziikségesség-aranyossag
tesztje a mérce, addig az utdbbi esetben az ésszer(ségi tesztet kell alkalmazni
[30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. {Mas az iranyado teszt
abban, a jelenlegi Ugytdl eltéré esetben, ha az egyén ,megvaltoztathatatlan -
sajat elhatarozasatol nem fiiggd, tobbnyire eleve adott - tulajdonsagain alapul6”
megkllonboztetésrdl van sz6. {Lasd a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatot,
Indokolas [41]}

Mivel az elmaradt munkabér alkotmanyjogi értelemben megszerzett tulajdon,
illetve varomany, ezért — allaspontom szerint — elsésorban a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kellett volna alkalmazni az eljaré birésagoknak, illetve majd
az Alkotmanybirdsagnak. ,Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésébe foglalt és az
Alkotmanybirdsadg gyakorlataban kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan az Alaptérvényben biztositott alapvetd jogot érinté korlatozas akkor felel
meg az Alaptérvénynek, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6
el, tehat a korlatozas feltétlenll (vagyis elkertlhetetlendl) sziikséges valamely
alapveté jog érvényesilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgdhoz ezen tdlmenden szikséges az is,
hogy a korlatozas megfeleljen az ardnyossag kévetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel6
aranyban legyenek egymassal. A jogalkot6 a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad érintenie
az alapjog lényeges tartalmat (v.0. el6szor a 879/B/1992. AB hatarozattal, ABH
1996, 397, 401.).

Nézetem szerint mar a sziikségességi tesztnek sem felel meg az eljart
birésagok értelmezése, hiszen nem volt elkeriilhetetlen a korlatozas (a
kiesett jovedelem teljes elvonasa), azt nem indokolta feltétleniil mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték védelme. E mellett az aranyossagi tesztnek sem
felelt meg, mivel nem a lehetd legkevésbé korlatozé eszkézt alkalmaztak az
eljaré birésagok és alkotmanykonform értelmezés esetén (az Alaptérvény
28. cikke alkalmazasaval) figyelembe vették volna csoport-homogenitast.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag nem alapjogi védelemben kivanja
részesiteni az elmaradt munkabért, hanem csupan torvény biztositotta
jogként értelmezi, akkor kérjiik az ésszeriiségi teszt alkalmazasat az
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iigyben. Ez alapjan akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a
megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszerl indoka,
vagyis 6nkényes. Az 6nkényes, ésszer( indok nélkili megkildnboztetés — végséd
soron — az emberi méltdésag alapjogat sérti, mert ilyen esetben a jogalkotd
bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltésagu személyként, s nem
értékelte mindegyikiik szempontjait azonos koriltekintéssel, figyelemmel és
méltanyossaggal.

Az ésszer(ségi teszttel kapcsolatban megjegyzem, hogy — nézetem szerint — a
megkuldnbdztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(l indoka, ezért
onkényes, hiszen az egyetlen relevans kiildnbség a fenti munkavallal6i csoportok
kozott a jogellenes felmondés utan vélasztott munkavégzési hely (lakéhely) volt,
amit az Ugyben eljart birésagok kimutattak.

Roviden tehat: az eljaré birdsagok figyelmen kivil hagytdk a kilfoldi
munkavallalas tényét, mely miatt felperest nem részesitették a vele homogén
csoportba tartozdkkal azonos elbanasban. Ez ellentétes az alaptérvény
rendelkezésével, mely szerint ,a térvény el6tt mindenki egyenld”.

4.3. Inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében deklaralt
joga (tisztességes targyalashoz valé jog) sériilt:

Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében
deklaralt joga (tisztességes targyalashoz valé jog) is sérilt, mert nem teljesdilt,
hogy Ugyét tisztességes moddon, ésszer hataridén belll és azt kelléen indokolva
biraljak el az eljaré birésagok.

A. Felperes ligye 2011. februdr 15-én benydjtott keresettel indult és 2016.
marcius 23-an kézhez vett kuriai dontéssel zarult. Ez tobb, mint 5 év, mely
alatt kétszer is el6fordult, hogy tébb, mint 1 év sziinet volt két targyalas
kozott. Az elséfokl Osszegszerl dontésre 3 és fél évet kellett varni, annak
ellenére, hogy felperest 100%-ban pernyertesnek hirdette ki az elséfoki
bir6sag és alperes nem nyujtott be fellebbezést ez ellen. Alperes t8bb
alkalommal is hamis bizonyitékot tart az eljar6 birésag elé, mire végll az
pénzbeli blintetést helyezett kildtasba alperessel szemben, hogy e
magatartasatol elalljon. Elséfok birésag 2012 aprilisa és 2013 maéjusa kdzott
nem tartott targyalast. A 2013 juliusi jogerds kdzbensé itéletet kovetden csak




Gjabb 1 év mulva sziiletett dontés a munkaviszony jogellenes megszintetése
miatt bekdvetkezett karok vonatkozasaban.

Mindezek miatt az igy indokolatlanul elhtizédott, mellyel eljaré birosagok
megsértették felperes az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében deklaralt
tisztességes targyalashoz vald jogat.

. Az alkotméanyjogi panasz nem iranyulhat a biréi déntés jogszerlségének
fellilvizsgalatara. Az Alkotmanybirésag a konkrét (gyben nem egy tovabbi
jogorvoslati férum a rendes birésagi rendszerben, igy az ugy tartalmi
részével, hacsak az nem (tékozik alkotmanyos alapjogba, nem foglalkozhat.
Jelen perben azonban a Févarosi Térvényszék és Kuaria sem a per
targyaval foglalkozott. Ugy tartottdk fent els6fokl birdség itéletét
hatalyaban, hogy nem vizsgaltak meg a fellebbezésben illetve feliilvizsgalati
kérelemben ténylegesen elbterjesztett jogkérdést, ,megkeriiltek” a felvetett

és a magyar jogban Ujszerd kérdést.

Maga a 4.1 pontban kifejtett kozvetett megkildnbdztetés egy tunete az
Altalanosabb az Alaptdrvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében deklaralt
tisztességes targyalashoz vald jog sérllésének, annak, hogy masod és
harmadfokd birésdgok a magyar munkalgyi gyakorlatban mar ismert
kereteken beliil maradtak, nem foglalkozva az Ugy Ujszerd elemeivel. Emiatt
pedig nem folytattak le az Gigyre vonatkozo relevans vizsgalatot. A hatékony
jogorvoslat részét kell képeznie az eljar6 birosag itéletének irasos
indoklasanak, mely relevéans (az Ugyre vonatkozik) és melybdl egyértelméen
kovetkeztetni lehet az alkalmazott jogszabalyokra. Mindketté hianyzik
Fovarosi Torvényszék és Kuria itéletébdl, az alabbiak szerint:

e Masodfokon, Févarosi Toérvényszék a fellebbezés kdzponti
kérdéskorérdl a vasarlderd paritas alkalmazhatosagarél mindossze
annyit allit, hogy az “"véleménye szerint nem veheté figyelembe”
(Févarosi Torvényszék itélete, 5. oldal kozepe). Jogszabalyra nem
hivatkozik, indoklast nem ad. Ezen tdl pedig a kulfoldi életvitel
tébbletterheinek karként valé értelmezésével foglalkozik, holott az
nem volt targya a fellebbezésnek, sét felperes kifejezetten ki is emelte,

hogy nem e cimen kell azokat vizsgalni.

e Karia itéletében egyaltalan nem_ vizsgalja a felperes altal
feliilvizsgalati kérelemben is kifogasolt biréi itélet nemzetkézi

szerzodésbe titkozéseét.




Kiria kijelenti, hogy az Eurdpai Unié joggyakorlata a magyar

birésagokat ,nem koti jogalkalmazasuk soran” (Kuria itélete, 11. oldal
2. Bekezdés). Még ha ez igaz is (v.0.: az Alaptdrvény E) cikkével), ez
nem jelenti azt, hogy Kurianak nem kellett volna megvizsgalnia az ott
szamos jogkérdésben alkalmazott (a magyar jogban azonban Ujszer()
gyakorlat megalapozottsagat, ha ezt a fellilvizsgalati kérelem explicit
maodon eléje térja.

A Kduria indoklasaban a vizsgalat targyat képezd helyzetet, a
kiilonbo6z6 orszagokbdl szarmazoé jovedelmek 6sszehasonlitasanak
modjat és a vasarléeré paritas alkalmazhatdsagat egyaltalan nem
vizsgalja, arrél sz6t sem ejt. Kozvetve utal arra, hogy a nemzetkozi

gyakorlatban tapasztalt jogkérdés eltér6 a jelen perben vizsgalttél
(Kudria itélete, 11. oldal 2. bekezdés), de nem indokolja, hogy miért
gondolja ezt, annak ellenére sem, hogy a bemutatott nemzetk&zi
joggyakorlat minden esetben a kiilonb6zé orszagokbdl szarmazod
jovedelmek &sszehasonlitasarol szoélt, melyek kozétt van munka és
kézszolgélati jogviszony is. Jogszabalyra nem hivatkozik, indoklast
nem ad.

Karia egyaltalan nem foglalkozik felperes beadvanyanak masik
lényeges kérdésével sem, nevezetesen az eltéré adékulcsokbél
adodo kiilonbséggel. Sz6t sem ejt a munkavallalét ebbél adédéan

éré6 hatranyos helyzet lehetséges kezelésérdl, illetve ennek
mellézése okardl, holott fellilvizsgalati kérelem ezt is nagy alaposéaggal
jarta korul és sorakoztat fel érveket ennek fontossagarol.

Karia nem ad vélaszt arra sem, hogy miért tartja szikségesnek a
jogellenes felmondas és a kilfoldi munkavégzéstdl elvalaszthatatlan
tobbletkdltségek ok-okozati Gsszefliggésének meglétét, ha azt nem
tartja szlikségesnek a jogellenes felmondas és a kulféldi munkavégzés
bevételei kozott.

Kuria allaspontja az volt, hogy a megtériilés szamitasakor munkabért
munkabérrel kell 6sszevetni (Kuria itélete, 10. oldal kézepe). Ez
azonban ellentétben all azzal a kordbbi véleményével, hogy a
vallalkozas profitjat (bevételei és koltségei kildnbségét) s
megtérilésként kezeli (Legfelsébb Birésag Mfv.11,10.890/1998.,
Fovarosi Birésdg 55.Mf.24.551/2006/5.). A magyar jog tehat képes
kezelni specialis helyzeteket a megtérilés szamitanal. Kdria mégsem
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indokolja, hogy miért nem tartja indokoltnak ezt kezelni jelen perben
is.

s Felperes fellilvizsgalati kérelmében rdmutat, hogy a magyar jog kezeli
a fejlettebb orszdgok magasabb arszinvonala miatti eltérést, a
devizaelldtmany és napidij intézményével, melyet Kuria is elismer eseti
dontéseiben (BH 2000.12.567.). Kuria itéletében nem tér ki erre sem.
Nem targyalja, hogy miért nem teszi meg ugyanezt a jelen per targyat
képezd jogkérdésben.

e Felperes masodlagos kérelmében sem karként kivanta érvényesteni a
megszerzett jovedelem megszerzéséhez kapcsolddo koltségeket. Karia
kijelenti, hogy .nincs lehet6ség” ezek figyelembe vételére (11. oldal 3.
Bekezdés). Allitasat semmilyen jogszabalyra vagy birdi dontésre nem
alapozza, azokra nem hivatkozik, indoklast nem ad.

Nézetem szerint ez az eljaras iitkozik mind az EJEB, mind a magyar
Alkotmanybirésag értelmezési gyakorlataval.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy Ggyét
a torvény Aaltal létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszer( idén belll targyalja, és hozzon hatéarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagét illetéen. Az EJEB az indokolt biréi déntéshez valo jogot az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes térgyalashoz valé jog részének
tekinti. E jog pontos tartalma az EJEB elmlt évtizedek soran szamos dontéseben
kimunkalt, széleskor(i gyakorlatabdl olvashatd ki. E kérben az EJEB kiinduldpontja
az, hogy a bir6i déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
elvarhatd az objektivitas és az atlathatdsag, ami egyfeldl elejét veszi az dnkényes
hatésdgi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél er6siti a  bir6sagi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét (Taxquet
kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10, § 29). Az EJEB koévetkezetes
gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjul szolgalé indokokat kell6
részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003.
julius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtechova kontra Szlovakia, 59102/08,
2012. szeptember 25, § 35). Az EJEB olvasatdban az adott bir6i dontés
természete, és az alapul fekvé egyedi gy koriilményei hatarozzak meg, hogy
milyen terjedelm( és mélységl indokolas elégiti ki az indokolasi kételezettség
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egyezménybeli kovetelményét. Ebbdl kodvetkezden az indokolt biréi déntéshez
f4z6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvd egyedi gy Osszes
korilmeényeinek vizsgalatat kovetéen lehet megitélni (Tatishvili kontra
Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22, § 58, Gradinar kontra Moldova,
7170/02.; 2008. aprilis 8,; § 107, legutobb megerésitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05,; 2012. julius 31; & 67.). Eppen ezért
elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes
elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkoz6 hidnyos indokolas
viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elé. Az EJEB
az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatarvonalat,
amely elvélasztia az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az
Egyezményt sértd hianyos vagy fogyatékos indokolést tartalmazd hatarozatoktol.
Ennek sorén az EJEB elvi éllel szbgezte le, hogy az indokolt hatosagi déntéshez
valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az Ugyben eljaré birésagot a
felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9,; § 27.;
Ruiz Torija kontra Spanyolorszédg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia
Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra
Finnorszag, 49684/99., 2001. december 25, § 30, legutdbb megerédsitve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).
Az EJEB ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben
feltétlen elvaras, hogy a birésag az ligy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal vizsgalja meg, és err6l a vizsgalatarél a hatarozatanak
indokolasaban is adjon szamot.

Az EJEB allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvarasnak, ha a felllbiralati biréi férum az alsébb fokd birésagnak az Ggy
lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak eléadasa nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997.
december 19.; § 60, Karakasis v. Gérogorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; §
27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium,
926/05.; 2010. november 16, § 91 legutdobb megerésitve: Vojtechova v.
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.). Az EJEB az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgélatakor figyelemmel van arra is, hogy az
indokolds hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irdsban megfogalmazott,
vilAgosan és pontosan korilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91,; 1994. december 9. § 28, Ruiz Torija kontra




Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30, legutébb megerdsitve: Ilyadi
kontra Oroszorszag, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztesseges
eljaras altal megkévetelt indokolasa iranti igény egyfelél szoros dsszefliggésben
all a jogorvoslathoz f(z6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara
kizarolag a birésdg dontését aldtamasztd indokok ismeretében nyilik valddi
lehetdség (errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius 24., 88
47-51). Masfeldl szoros &sszefliiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség
teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogbol fakadé azon alkotmanyos
igény kozott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz
kérelmét a birésdg megvizsgalja (errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012.
julius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizérélag a kellé alapossaggal indokolt
biréi hatarozatbél tiinhet ki, hogy az ligyet eldonté birésag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Ami a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatét illeti, ott &sszefoglaléan a 7/2013.
AB hatarozatban jutott a fentihez hasonlé (tartalmilag azonos) eredményre a
testilet. E dontés szerint ,Az indokolt bir6i dontéshez fGz6dé jog ebbdl
kovetkezéen az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos
eléiras  ugyanakkor kizérdlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birésagot a déntésének alapjaul szolgald indokok bemutatasara.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény e szabalyat mindig
egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott gy tipusa altal kijeldlt konkret
eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata Ggy rendelkezik,
hogy “[a] birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét els6sorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezik.” Az Alaptdrvény 28.
cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy
itélkezéslik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel &sszhangban értelmezzék
és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabaly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésadg azt vizsgalja, hogy az
indokolasi kdtelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdésag az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birésagoktol eltéréen nem a
fellilbiralatra alkalmassdg szempontjabol vizsgalja a  birdésdgok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz
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tartozd kérdések helytalidsagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag
torvényértelmezési problémarél allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Ennek megfeleléen az Alkotménybir6sdg nem vizsgalja azt sem,
hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkalmazé
helytalloan értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott
érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e. A tényédllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleloen
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazédsa, ami a jogallami keretek kozétt mikddd birdsagok
feladata. Az eljarési torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandoé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott Ggyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben
valaszt igényld lényeges kérdéseket".

Nézetem szerint a tmadott birdsagi dontések e kdvetelményeknek nem felelnek
meg. A fentiek alapjan, kérem a jelen inditvany 1. Pontjadban felsorolt birésagi
itéletek megsemmisitését, mivel az eljard birosdgok nem foglalkoztak az ligyben
valaszt igénylé lényeges — a magyar jogban Ujszerl — jogkérdéssel, igy ugy
tartottdk fenn hatélydban az elséfoku itéletet, hogy a tényleges kérdésben
(hogyan hasonlithaté oOssze a kulfoldrél  szérmazd  jovedelem  egy
Magyarorszagrol szarmazéval) nem hoztak itéletet. Emiatt nem teljestlt, hogy
Ugyét tisztességes mddon, ésszer( hataridén belil és azt indokolva biralja el a
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kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Birésag, mely Utkdzik az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésevel, illetve az
Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkével is.

4.4. Mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az eljaré birésagok
nem ismerték fel az Gigy alapjogi vonatkozasait, sériilt az Alaptorvény 28. cikke
is, ami 6nmagaban az itéletek alaptérvény-ellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére vezetd ok az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. A 3/2015. (IL
2) AB hatéarozat szerint ,az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birdsagok
szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységlk
sordn a jogszabalyokat az Alaptoérvénnyel Osszhangban értelmezzék {id. pl.
7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Ebbdl a kotelezettségbhdl kovetkezik, hogy a biresagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé
keriild iigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott
jogszabélyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. [18] A birdi déntések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevo
alkotméanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését
szolgalé jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotménybirésag a biroi
déntésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valdé &sszhangjat vizsgalja azt,
hogy a jogszabaly alkalmazasa sorén a birésag az Alaptérvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésiag az elétte
fekvé, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”.

A fentiek alapjan, kérem a jelen inditvany 1. pontjaban felsorolt birdsagi itéletek
megsemmisitését, mivel az eljaré birésdgok nem ismerték fel az gy alapjogi
vonatkozésait, sem az egyenld béandsmod elvét, sem a(z indirekt)
megkiildnbdztetés tilalmat, sem a tisztességes targyalashoz valé jogot, mellyel
sériilt az Alaptérvény 28. Cikke, miszerint ,A birésadgok a jogalkalmazas soran a
jogszabélyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
osszhangban értelmezik”.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit




Az eredeti Ggyben felperes 2011. februar 15-én fordult Birésaghoz. A panaszolt
banasmodot a Fdvérosi Kozigazgatasi és Munkiigyi Birdsag 2014. jalius 2-i
dontése tartalmazza.

Ez ellen felperes a Févarosi Toérvényszékhez fellebbezett, melynek dontését 2015.
marcius 4-én vette kézhez. Felulvizsgalati kérelmét 2015. aprilis 30-an postazta a
Kuria felé.

Kuria dontését felperes 2016. marcius 23-an vette kézhez.

Ez utobbi datum a végsé hatérozat kelte.

6. Nyilatkozom, hogy az iigyben a feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott lezarult, a
jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem.

7. Eleget téve fétitkari felhivasnak, jelen inditvany az aldbbiak szerint tesz eleget az
Abtv. 52 §-aban felsorolt befogadhatdsagi kritériumoknak:

7.1. Hatarozott kérelem (52. & (1)):

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Aéllapitsa meg a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 25.M. 727/2011/56. elséfoku itéletének,
a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 4.Mf.638.559/2014/8. szamu
itéletének, valamint a Karia Mfv..10.307/2015/5. szami dontésének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptorvény jelen inditvdny 2. pontjdban kifejtett cikkeiben foglalt
alapjogokat, illetve alaptérvényi rendelkezéseket, konkrétan az Alaptdrvény
XV. Cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogat (az egyenlé banasmodhoz vald
alapjog, illetve az alapjogok gyakorldsa soran az indokolatlan hatranyos
megklilonboztetés tilalma), a XIL Cikk (1) bekezdése altal kimondott
alapjoghoz (tulajdonhoz val6é jog) kapcsoldédodan, tovabba az Alaptorveny
XXVIIL Cikk (1) bekezdésében deklaralt jogat (tisztességes targyalashoz vald
jog), valamint az alaptorvény 28. Cikkét.

7.2 Az inditvany egyértelmlen megjeloli azt az alaptdrvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza (52. § (1b)

a)):

Ez az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény 27 §-a.




7.3. Az inditvany egyértelmien megjeldli az eljards meginditasanak indokait,
alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét
(52. § (1b) b):

Az eljards meginditasanak indoka az, hogy Inditvanyoz6 allaspontja szerint az
eljar6 birdsagok, jelen inditvany 1. pontjdban felsorolt, dontései sertik
alkotmanyos jogait, ezért jelen alkotmanyjogi panasz inditvany utjan kéri a T.
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptdrvény jelen inditvany 2.
pontjaban kifejtett cikkeiben foglalt alapjogokat.

7.4. Az inditvany egyértelm(ien megjeldli az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd
birdi dontéseket (52. § (1b) c)):
Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2014. julius 2-an kézhez vett 25.M.
727/2011/56. elséfokd itélete, a Févarosi Torvényszék 2015. Marcius 4-én kézhez
vett 4.Mf.638.559/2014/8. szamu itélete, valamint a Kiria 2016. marcius 23-an
érkezett Mfv.1.10.307/2015/5. szdmd itélete.
7.4. Az inditvany egyértelmien megjeldli az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi
szerz6dés megsértett rendelkezéseit (52. § (1b) d):
Alaptdrvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogok (az egyenld
banasmddhoz vald alapjog, illetve az alapjogok gyakorlasa soran az

indokolatlan hatranyos megkulénbdztetés tilalma), a XIIL Cikk (1) bekezdése
altal kimondott alapjoghoz (tulajdonhoz valé jog) kapcsoléddan, tovabba

az Alaptdrvény XXVIL Cikk (1) bekezdésében deklaralt joga (tisztességes
targyalashoz valé jog), valamint

az alaptorvény 28. Cikke.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikkben nevesitett hatranyos
megkiildnbdztetés tilalma az 1. jegyzékonyv 1. cikke vonatkozasaban,

valamint

az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes targyalashoz
vald jog.

7.5 Az inditvany egyértelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a
nemzetkdzi szerzédéssel (52. § (1b) e):

Milyen itéletet hoztak az eljar6 birésagok?




Févéarosi Torvényszék illetve Karia dontései felperest jovedelmét ugy kezelték,
mintha az Magyarorszagrél szdrmazott volna, figyelmen kivil hagyva a
munkavégzés szerinti orszag modositd korilményeit.
A fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem kifejezetten arra iranyult, hogy az
‘ eljard birdsag ismerje fel és vizsgalja meg a kilféldrél szarmazo jovedelem
sajatossagait és — a nemzetkdzi joggyakorlatnak megfeleléen (v.6. 4.
melléklet) — vasarléeré paritdson és az eltéré adédzast figyelembe véve
| szamolja ki a kiesett jovedelem Osszegét.
‘ Fovarosi Torvényszék illetve Kdria nem foglalkozott ezzel — az ligyben valaszt

igényl6 Iényeges és a magyar joggyakorlatban Ujszer( — kérdéssel.

Miért ellentétes ez az Alaptorvény hivatkozott cikkeivel?
Az aldbbiakban - kovetve az EJEB formanyomtatvanydnak logikajat -
tablazatos formaban (egymas mellett) mutatom be a megsértett alaptorvényi
rendelkezést és annak indokait:

Megsértett
alaptorvényi
rendelkezés

Indoklas, arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések
miért ellentétesek az alaptorvényi rendelkezéssel

Alaptorvény XV. Cikk
(2) bekezdéseiben
foglalt jog (az
alapjogok gyakorlasa
soran az indokolatlan
hatranyos
megkillonboztetés
tilalma), a XIII. Cikk
(1) bekezdése altal
kimondott
alapjoghoz
(tulajdonhoz val6
jog) kapcsoléddan

A 4.1 pontban kifejtettek alapjan az eljaré birdsagok a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt elmaradt bér
kiszamtasanal figyelmen kivil hagytak felperes lakéhely (és
munkavégzés) szerinti orszagat, és ugy kezelték azt, mintha
az idékdzben megtérilt jovedelme Magyarorszagré!
szarmazna. Ennek kdvetkeztében indirekt diszkriminaciot
alkalmaztak vele szemben. Ez ellentétes a megjeldlt
alaptérvényi rendelkezéssel, miszerint ,Magyarorszag az
alapvet6 jogokat [igy tulajdonhoz valo jogat is]
mindenkinek barmely megkuldnboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkil
biztositja".

Az indirekt megkulonbdztetés miatt felperes jogos
varomanyat (kiesett jovedelmét) elvontak. Ez ellentétes a
megjeldlt alaptdrvényi rendelkezéssel, miszerint:
~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez”

Az okozati 6sszefiliggés tehat: Az eljaro birdsagok
figyelmen kivil hagytak az Alaptorvény XV. Cikk (2) szerinti
.egyéb helyzetet”, azt, hogy felperes masik orszagban él és
dolgozik = indokolatlanul hatranyos megkilonbdztetésben
részesitették felperest jogos varoméanyanak kiszamitasakor
> ezzel megsértették felperes az Alaptorvény XIII Cikk (1)
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bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jogat.

Alaptorvény XV. Cikk
(1) bekezdéseiben
foglalt jog (az
egyenld
banasmoédhoz valo
alapjog), a XIII. Cikk
(1) bekezdése altal
kimondott
alapjoghoz
(tulajdonhoz val6
jog) kapcsolédodan

A 4.2 pontban kifejtettek alapjan az eljaré birésagok
felperest nem részesitették a vele homogén csoportba
tartozdkkal azonos elbanasban. Egymassal
dsszehasonlithaté (homogén csoportba tartozoé) alanyi kor
jelen jogkérdésben
e egy kilfoldi kikildetésben |év6 Intesa SanPaolo
csoportba tartozé munkavallalé (tekintettel arra,
hogy felperes munkaviszonya 2013. jalius 2-an a
hatalyos bir6sagi itélettel szint meg, helyzete 2011-
2013 kozott 6sszevethetd egy a cégnél dolgozd
munkavallal6éval). Utobbi jovedelme alperes
jovedelmezési politikdjanak megfeleléen korrigalva
lett volna a kulféldi magasabb arszinvonal miatt.
Ekkor az alperesnél szerzett jovedelem a kilfoldi
viszonyoknak megfeleléen lett volna kiszamitva (meg
lett volna emelve) és abbol kellett volna levonni a
Hollandidban megkeresett jovedelmet,
e egy magyarorszagi munkavallal6 akinek a jévedelme
vasarloereje és adoterhelése egyezd felperesével.
Az eljard birésagok azonban nem igy szamoltak, figyelmen
kivul hagyva a kiilfoldi munkavallalas l1ényeges
kérilményeit. Emiatt felperest nem illette meg az egyenl6
banasmad, mely ellentétes az itt megjeldlt alaptorvényi
rendelkezéssel, mely szerint ,a torvény elétt mindenki
egyenld”.
Az okozati dsszefiiggés tehat: Az eljaro birosagok
figyelmen kivul hagytak az Alaptorvény XV. Cikk (2) szerinti
.egyéb helyzetet”, azt, hogy felperes masik orszagban él és
dolgozik - hibasan azonositottak azt a homogén
csoportot, melybe felperes helyzeténél fogva tartozik, nem
egy kilféldon é16 munkavallaléval soroltak egy csoportba,
hanem egy Magyarorszagon élével > megsértették az
Alaptdrvény XV. Cikk (1) szerinti egyenlé banasmod elvét
felperes jogos varomanyanak kiszdmitasakor > ezzel sériilt
felperes az Alaptorvény XIII. Cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé joga.

A nemzetkdzi joggyakorlatban egyértelmi és altalanosan
alkalmazott modszertan van a kilonbdzé orszagokbdl
szarmazb jovedelmek 6sszehasonlitdsara éppen azért, hogy
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az egyenld banasmaod elve érvényesilhessen, lasd errél az
Eurdpai Birdsag 4. mellékletben hivatkozott itéleteit.

Az Alaptorvény
XXVIIL. Cikk (1)
bekezdésében
deklaralt joga
(tisztességes
targyalashoz valé

jog)

A 4.3 A pontban kifejtettek alapjan inditvanyozé Ggye
indokolatlanul elhtizédott. Tébb mint 5 évig tartott, mely
ellentétes az itt megjeldlt alaptorvényi rendelkezéssel,
miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén belul biralja el”.

Az okozati 6sszefiiggés tehat: Az eljard birésagok nem
jartak el kell6 koérultekintéssel arra vonatkozéan, hogy az
Ugyben ésszer(l idon belil jogerds dontés szilessen, illetve
a fellebbviteli birésagok ésszer( hataridén belil dontést
hozzanak - megsértették felperes az Alaptdrvény XXVIIL
Cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes targyalashoz
valé jogat.

A 4.3.B pontban kifejtettek szerint a fellebbezés és a
feliilvizsgalati kérelem egyetlen, tényleges kérdése az
volt, hogy hogyan hasonlithaté 6ssze két kiilonb6z6 EU
tagallambdl szarmazé (és emiatt eltérd vasarldereji és
adoztatasu) bruttoé jovedelem.

Az eljar6 birésagok gy tartottak fent elséfokd birésag
itéletét hatalyaban, hogy nem vizsgaltdk meg a
fellebbezésben illetve felllvizsgalati kérelemben az
el6terjesztett jogkérdést. ,Megkerilték” az Ggy Iényegi, a
magyar jogban Ujszeri részét, igy azt a sziikséges
alapossaggal nem vizsgaltak meg.

Tették ezt annak ellenére, hogy e kérdéskor nemzetkozi
jogirodalma és bir6i gyakorlata kiterjedt, melyet felperes
bemutatott.

Mindezek miatt az alkalmazott birdi eljaras ellentétes az itt
megjeldlt alaptorvényi rendelkezéssel, miszerint
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
tisztességes targyaldson birdlja el.”

Az okozati 6sszefiiggés tehat: Az eljard birdsagok
figyelmen kivil hagyték az Alaptorvény XV. Cikk (2) szerinti
.€gyéb helyzetet”, azt, hogy felperes masik orszagban él és
dolgozik > nem a relevans jogkérdést vizsgaltak > azaz a

26




relevans jogkérdést nem vizsgaltdk > doéntésiiket tehat az
gy lényegi kérdésére vonatkozdan nem fejtették ki, nem
indokoltak, mellyel megsértették felperes az Alaptérvény
XXVIIL Cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes
targyalashoz valé jogat.

Az alaptorveny 28.
Cikke

A 4.4 pontban kifejtettek alapjan az eljaré birésagok nem
ismerték fel az Gigy alapjogi vonatkozasait, sem az egyenld
banasmadd elvét, sem a(z indirekt) megkllonboztetés
tilalmat, sem a tisztességes targyalashoz val6 jogot, mellyel
sériilt az Alaptorvény 28. Cikke, miszerint ,A birésagok a
jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik.”
Az okozati sszefiiggés tehat: az eljaré birdsagok nem
azonositottak az ligy alapjogi vonatkozasait > doéntéseiket
azok figyelembevétele nélkil hoztdk meg > mellyel sérl
az alaptorvény 28. Cikke

Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye
14. cikkben nevesitett
hatranyos
megkulénboztetés
tilalma az 1.
jegyzokonyv 1. cikke
vonatkozasaban

A 4.1 pont masodik részében kifejtettek alapjan a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt elmaradt bér
kiszamtasanal figyelmen kivll hagytak felperes lakéhely
szerinti orszagat, mely kdvetkeztében — kiesett
jovedelmének szamitasakor — indirekt diszkriminaciot
alkalmaztak vele szemben. Ez ellentétes az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye itt megjeldlt cikkével, mely szerint ,A
jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
élvezetét minden megkildnboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv,

valls, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi

szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szliletés

szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténo
megkllonboztetés

nélkil kell biztositani” A hibas szamitas kovetkeztében
pedig megsértették felperes tulajdonat (jogos varomanyat).
Az okozati dsszefiiggés tehat: Az eljar6 birésagok
figyelmen kiviil hagytak az Egyezmény 14. cikke szerinti
.egyéb helyzetet” > indokolatlanul hatranyos
megkuldnboztetésben részesitették felperest jogos
varomanyanak kiszamitasakor > ezzel megsértették




felperes az Egyezmény 1. jegyzékdnyv 1. cikk szerinti
tulajdonhoz val6 jogat.

Az Emberi Jogok
Eurdpai az
Egyezmeénye 6. Cikk
(1) bekezdésben
rogzitett tisztességes
targyalashoz valé jog

A 4.3.A pontban kifejtettek alapjan inditvanyozé tgye
indokolatlanul elhtizédott. Tébb mint 5 évig tartott.

A 4.3.B pontban kifejtettek szerint pedig az eljaré birésagok
nem foglalkoztak a tényleges jogkérdéssel. Ugy tartottak
fent elséfoku birosag itéletét hatalyaban, hogy nem
vizsgaltdk meg a fellebbezésben illetve feliilvizsgalati
kérelemben ténylegesen elSterjesztett jogkérdést. Emiatt a
valszt igénylé kérdésrél nem dontottek, azt nem indokoltak.
Kovetkezésképpen sérilt az Egyezmény hivatkozott cikke,
miszerint ,mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény
altal létrehozott fliggetlen és partatlan bir6sag ésszerl idon
bellil targyalja, és hozzon hatérozatot”.

Az okozati 6sszefiiggés tehat: Egyrészt az eljard
birésagok nem jartak el kell§ koriltekintéssel arra
vonatkozdan, hogy az tigyben ésszer(l idén belll jogerés
dontés szilessen, illetve a fellebbviteli birésagok ésszer(
hataridén belll déntést hozzanak > megsértették felperes
az Egyezmeény 6. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
targyalashoz valé jogét.

Masrészt az eljard birdsagok figyelmen kiviil hagytak az
Egyezmeény 14. cikke szerinti ,egyéb helyzetet” - nem a
relevans jogkérdést vizsgaltak > a relevans jogkérdést nem
biraltak el > nem indokoltak dontésiiket, miért hagytak
figyelmen kivil az Ugy |ényeges és alapvet6 kérdését, a
jovedelmek kiilénb6z6 orszagbeli szarmazasara
vonatkozdan, mellyel megsértették felperes az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes targyalashoz valé
jogat.

7.6 Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi déntések megsemmisitésére

(52. § (1b) f):

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 25.M. 727/2011/56. elséfoku itéletének,
a Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag 4.Mf.638.559/2014/8. szadmU
itéletének, valamint a Karia Mfv.110.307/2015/5. szamd doéntésének

28




alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptérvény jelen inditvdny 2. pontjdban kifejtett cikkeiben foglalt
alapjogokat, illetve alaptorvényi rendelkezéseket, konkrétan az Alaptorvény
XV. Cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogat (az egyenlé banasmddhoz valo
alapjog, illetve az alapjogok gyakorldsa sordn az indokolatlan hatranyos
megkiildnboztetés tilalma), a XII Cikk (1) bekezdése altal kimondott
alapjoghoz (tulajdonhoz vald jog) kapcsoléddan, tovabbéd az Alaptérvény
XXVIIL Cikk (1) bekezdésében deklaralt jogat (tisztességes targyalashoz vald
jog), valamint az alaptorvény 28. Cikkét.

Budapest, 2016. julius 4.

Inditvanyoz6 alairasa

Mellékletek:
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget aldtdmaszté dokumentumok:
e 2014. julius 2: Févarosi Koézigazgatasi és Munkiigyi Birésag dontése a
25.M.727/2011 szamu Ggyben (3. Melléklet / 1-10. oldal)
e 2014. augusztus 19: Fellebbezés a Févérosi Torvényszékhez, mint masodfoku
birbsaghoz (3. Meliéklet / 11-21. oldal)
e 2014. december 10: Fellebbezés kiegészitése (3. Melléklet / 22-25. oldal)
e 2015. marcius 4: Févéarosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag
4.Mf.638.559/2014/8. szamu itélete (3. Melléklet / 26-31. oldal)
e 2015. aprilis 30: Kdridhoz benyujtott Feltilvizsgélati Kérelem (3. Melléklet / 32-
47. oldal)
e 2015. december 16: Kuridhoz benyujtott el6készité irat (3. Melléklet / 48-56.
oldal)
e 2016. marcius 23. Kdria, mint felllvizsgélati Birésag Mfv.1.10.307/2015/5.
szAdmu itélete (3. Melléklet / 57-68. oldal)
4. A vasarloerd paritasra vonatkozd nemzetkozi joggyakorlat roévid ésszefoglaldja
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4. melléklet: A vasarléerd paritasra vonatkozé nemzetkézi
joggyakorlat rovid 6sszefoglaldja

Az Eurdpai Birdsag C 301/90. sz, Bizottsag kontra Tanacs ligyben 1992. januar 23-an
hozott itéletét [EBHT 1992, I 221. o.]; az Abello és tarsai és Gerhard Riesch kontra
Bizottsdga T-544/93. és T-566/93. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletét; az F-112/11.
sz, Dalmasso kontra Tanacs 2013. marcius 21-én hozott itéletét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot: ,E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a tisztvisel6k dijazasat befolydsold, a személyzeti szabalyzat 64. és 65.
cikkében szabalyozott korrekcids egyiitthatok célja a minden tisztvisel6 szamara

egyenértékii vasarléeré6 fenntartasanak biztositasa, fiiggetleniil az alkalmazasi

helytdl, az egyenlé banasméd elvének megfeleléen” ,Arra is emlékeztetni kell, hogy

az egyenld banasmaod elve, [...] a jogalkotot is koti, ahogy azt a Bizottsag is elismerte.”

A hagai Nemzetkozi Birdsdg (mely az az Egyesilt Nemzetek Szervezetének elsédleges
bir6i szerve és flggetlen az Eurépai Unidtdl) is rutinszerlen alkalmazza a megélhetési
koltségindexet sajat munkavallaléi esetére: "A Birésagon a fizetések amerikai dollarban
szamolodnak, de eurdban fizetenddk. Alapfizetésbél és utdlagos korrekciobdl all

oOssze, mely tiikr6zi a hollandiai életvitel koltségeit és az eurd/dollar
Ill

devizaarfolyamot

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kovetkezetes a tagallamok kozott fennalld
megélhetési kdltség-kilonbségek figyelembevételénél: ,tekintettel arra, hogy a Birdsag

kovetkezetesen figyelembe veszi a méltanyossag elvét és azt, hogy a tagallamok
2

megélhetési koltségei tekintetében korrekcié sziikséges...”

Az Emberi Jogok Europai Birésaga a Podkolzina v. Latvia (9 April 2002, no. 46726/99)
ugyben is az életvitel koltségeinek és a jovedelmszintek orszagok koézotti

eltérésének figyelembevételével allapitott meg karpotlast.

Konkrétan a munkaviszony jogellenes megszintetése miatt keletkezett kar
kiszamitasanal is taldlunk nemzetkozi jogesetet, ahol alkalmazzdk a megélhetési
koltségindexet. Errdl lasd Stephanie R. Thomas, Ph.D. munkajat: ,Calculation of damages
in wrongful termination litigation”® . ,A munkaviszony jogellenes megsziintetése altal
okozott kar legjellemzdébb eleme az a kiilonbség, melyet gy kapunk, ha a munkavallalo
eredeti javadalmazasabdl, melyet a jogellenes elbocsatas meg nem torténte esetén

' "The Court’s salaries are calculated in US dollars but paid in euros. They consist of a basic salary and a post
adjustment which reflects the cost of living in the Netherlands and the euro/dollar exchange rate."
http://www.icj-cij.org/registry/index.php?p1=2&p2=5&p3=3&v=138

2 "given that the Court always rules on an equitable basis and that there is some adjustment according to the
cost of living in each member state..." Harris, O'Boyle and Warbrick: Law of the European Convention of
Human Right. Oxford University Press 2014. (160.0.)

3 www.pli.edu/emktg/toolbox/EcoDam_TermLit39.doc



http://www.pli.edu/emktg/toolbox/EcoDam_TermLit39.doc

kapott volna, levonjuk azt az 6sszeget, amit a munkavallalé kereshetett alternativ

alkalmazasban, Ez az 6sszeg figyelembe kell, hogy vegye az életvitel kdltségeinek

barmilyen emelkedését”.’

A fenti birdi gyakorlat ©sszhangban all azzal, hogy a jovedelmek kilonb6zé
orszagokban tapasztalhaté megélhetési koltségekkel valé indexalasa mindennapos és
rutinszerlen beépiilt a gazdasagi életbe. Legutdébb példaul a brit csaladi potlékkal
kapcsolatos Gnids alldspontban is tetten érhetd. London eredeti kovetelése az volt, hogy
ne vehessenek fel csaladi potlékot olyan kiilfoldi EU-munkavallaldk, akiknek gyermekei
nem élnek Nagy-Britannidban. Az Eur6pai Tanacs elndke, Donald Tusk altal 2016 februar
elején ismertetett atfogd megallapodasi szdvegtervezet ezt a tilalmat nem tartalmazza,
de annyit megenged, hogy Nagy-Britannia a kilféldi igényl6k hazajaban honos
megélhetési koltségek alapjan indexalhassa a csaladi potiékot, vagyis adott esetben a
nagy-britanniai szintnél kevesebbet juttathasson a kiilféldi jogosultaknak erre a célra. Az
Unids miniszterek is ezt ratifikdltdk 2016. februdr 19-én, azzal, hogy a vasarléer6-
paritason szamolt szociélis juttatds nem csak Nagy-Britannia kivaltsaga, azt barmely
Unids tagorszag alkalmazhatja masik orszagban €16 csaladtag esetén.

* The central measure of damages in wrongful termination is the difference between the compensation that
the worker would have received if the wrongful termination had not occurred and the amount of
compensation that the employee can likely earn with alternative employment. This figure takes any likely
raises or cost of living adjustments into consideration.” http://yourbusiness.azcentral.com/people-sue-
wrongful-termination-10642.html
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