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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Févyarosi TorvényszEk, mirio masodfokd

birdsig 4.Mf£.638.559/2014/8. szamu itéletének, valamint a Kiria Mfv.1.10.307/2015/5. szami
dontésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény jelen
inditvany 2. pontjaban kifejtett cikkeiben foglalt alapjogokat, illetve alaptorvényi rendelkezést.
Mésodlagos inditvanyi kérelemként kétjiik tovabba, hogy az Alkotmanybirdsig az Abtv. 32. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbél vizsgilja meg és allapitsa meg a hivatkozott birdi dontések nemzetkozi
szerz6désbe titkozését (lasd az alkotminyjogi panasz 4.1. pontjat és 4. mellékletét), amennyiben a
kizarolag magyar alkotményjogi érvelésre vonatkozd kérelmeinknek a tisztelt AlkotmAnybir6sag nem

adna helyt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatarid§-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. jilius 2-an kézhez vett 25.M. 727/2011/56.
elséfok itélete, a Févarosi Torvéayszék 2015. Marcius 4-én kézhez vett 4 MF.638.559/2014/8.
szamu itélete, valamint a Kuria 2016. mércius 23-4n érkezett Mfv.1.10.307/2015/5. szama

itélete.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog, illetve megsértett alaptérvényi rendelkezés
megnevezése:
Inditvanyozd az Alaptorvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogai (az egyenld
bindsmédhoz valé alapjog, illetve az alapjogok gyakorlasa soran az indokolatlan hatrinyos
megkiilonboztetés tilalma) sérilt a XIII. Cikk (1) bekezdése iltal kimondott alapjogihoz
(tulajdonhoz valé jog) kapcsoléddan, tovabba
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Inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében deklardlt joga (tisztességes
targyalashoz val6 jog) sériilt.

,,XIII. Cikk (1): Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

XV. Cikk (1) A toérvény elétt mindenki egyenld.

.)

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil biztositja

¢.)

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridén belil biralja el”.

Ezen tilmenden az eljard birésagok megsértették az Alaptérvény 28. cikkét is, amely szerint ,,A
birésigok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a koézjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasigos célt
szolgalnak”.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az AlaptSrvényben
biztositott jog sérelmének lényege, bir6éi dontés esetén a pertdrténet roviden, az iigyben
hozott birdi dontések stb.):

A Inditvanyoz6 (tovabbiakban Felperes) 2011. februar 15-én fordult a Févarosi Munkaiigyi
Birésighoz, munkaviszonyanak 2011. januar 17-én tortént megsziintetése jogellenességének
megallapitasa céljabol, az Intesa SanPaolo Group magyarorszagi leanyvallalata, a CIB Bank Zrt-
vel (tovabbiakban mint Alperes) szemben. Ugyszam: 25.M. 727/2011/37.

Felperes 2011. marcius 1-t8l 2011. jalius 31-ig Magyatorszigon ugyan elhelyezkedett, de a
korabbinal minden szempontbdl elénytelenebb munkakétben, igy tovabb keresett a korabbi
munkajanak (munkakorének, kereseti viszonyainak) megfelel$ allast, és 6 honap elteltével, 2011.
szeptemberétSl, Hollandidban allt munkaviszonyba.

Févarosi Munkatigyi Birésag 2013. jalius 3-i kézbensd {téletével kimondta a munkaviszony
megszuntetésének jogellenességét.. Az itélet ellen alperes nem nydjtott be fellebbezést. A
bir6sag ezutan a jogellenes munkaviszony megszintetéssel sszefiggésben 1évd kirok mértékét
vizsgilta. A perben iranyad6é 1992. évi XXII. torvény (,,korabbi” Mt) 100. § (6) alapjin —
tekintettel a munkaviszony jogellenes megsziintetésére — alpetesnek meg kell téritenie a felperes
elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsigait) és felmerilt kirat. Nem kell megtériteni a
munkabérnek (egyéb jirandbsignak), illetve a kirnak azt a részét, ami mishonnan megtériilt.

Févéarosi Munkaiigyi Birosag kézbensd itélete alkotmanyjogi éttelemben vett tulajdonosi jogokat
keletkeztet elmaradt munkabér tekintetében, azzal, hogy a kiron szerzés tilalmanak 4ltalinos
elvét figyelembe véve, le kell vonni, ami méshonnal megtérilt. Hogyan hatirozhaté meg




azonban a megtérilés, ha idékozben a munkavallal6 kilfldon (de az EU-n belil) helyezkedett
el és megtérilt jovedelme részben vagy egészben kiilféldrél szarmazott?

E probléma nemzetkézi irodalma kiterjedt, éppagy, mint a vonatkoz6 nemzetkézi joggyakotlat.
Az gy nemzetkdzi birdi joggyakorlatinak sszefoglalojat a 4. mellékletben helyeztiik el, itt csak
azt emeljik ki, hogy az kivétel nélkil a vasarléerd paritast alkalmazzak kilonb6z6
orszagokbol szirmazd jovedelmek Gsszevetésénél. S6t, ebbe a sorba illeszkedik alperes, azaz az
Intesa SanPaolo csopott gyakorlata is: a més orszagba kildott munkavéllaloik bérét korrigiljak a

vasarloerd paritisnak megfelelSen.

Fentiek alapjan Felperes hatarozott allaspontja — melyre mind els8, mind masodfokon,
valamint Kuaridhoz intézett feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott — az volt, hogy a
magyar bir6i gyakotlatban alkalmazott magyarorszagi munkaviszonyok kozdtt miik6dd
elv (a brutté bérek egyszerii (nominalis) osszehasonlitasa) alkalmazasa sérti az egyenld
banasméd, azon belill is a kozvetett diszkriminacié tilalmanak elvét és ezzel
Alaptdrvény fent idézett rendelkezéseit, valamint Magyarorszag altal ratifikalt
nemzetkozi szerz6dést is sért.

Felperes fentiek alapjin elmaradt munkabér jogcimén elGterjesztett, kereseti kérelmét a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsig 2014. jilius 2-in kézhez vett els6foku itélete elutasitotta
(25.M. 727/2011/56.). Felpetes kulfoldi jovedelmét brutt6 érétéken és egyszerfien nominilisan
(az EURHUF érfolyam alkalmazasaval) szamitotta magyar forintra, a teljes idészakot Gsszevonta
és igy helyezte levonisba. Ezzel a modszerrel, a 2011. februirtol augusztusig fotintban
felhalmozodott ténylegesen kiesett jovedelmét sem itélte meg a magyar birdsag, arra tekintettel,
hogy a késSbbi idészakban Hollandidban szerzett jovedelem nominalisan magasabb volt, igy az
kompenzalta ez elsé honapokban kiesett hazai béréért is.

Felperes fellebbezést nydjtott be a Févirosi Torvényszékhez. A Févarosi Torvényszék
4 Mf.638.559/2014/8. szam itéletében helyben hagyta els6foku birdsag itéletét.

Févarosi Torvényszék eljarasi illeték (1.125.000 Ft) és alperes tigyvédi koltségeinek megtéritésére
(446.000 Ft értékben) kotelezte Felperest.

Felperes feliilvizsgilati kérelemmel fordult Karidhoz. A Karia Mfv.1.10.307/2015/5. szama
itéletében hatilyiban fenntartotta a Févarosi Torvényszék itéletét, valamint eljardst illet€k
(1.191.000 F¢) és alperes tgyvédi koltségeinek (152.400 Ft) megtéritésére kotelezte Felperest.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény

megjelolt rendelkezésével:

A munkaviszony jogellenes megsziintetése egyik jogkovetkezménye, hogy munkéltatonak meg
kell tétitenie munkavallalé kiesett jovedelmét, azzal, hogy a kiron szerzés iltalanos elve miatt,
levonasba kell helyezni azt a tészt, ami mashonnan megtéril. Felperes szimara szamara mind az
Mt., mind az Alaptérvény (alkotményjogi értelemben vett) tulajdonosi jogokat keletkeztet a
kiesett bérére vonatkozban, melyet — allispontja szerint — diszkriminatfv médon indokolatlan
mértékben csokkentettek az eljir6 birodsigok, ezzel elvontik a Felperes tulajdonhoz valo jogat é€s
egytttal hitrinyos megkilonboztetést alkalmaztak az EU-n belil munkit vallals, azonos
helyzetben 1évé (a Felperessel homogén csoportba tartoz6) mas munkavéllal6ival szemben.
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A diszkriminacio-tilalmat a magyar Alaptorvény nem 6nallan érvényesithet alapvetd jogkeént,
illetve emberi jogként ismeri, az sziikségszerGen hirompdlust jogviszonyt feltételez. Az azonban
miés alapjogokhoz kapcsolédva, azok érvényesitési modjanak mércéjéiil szolgal (lasd részletesen

a 4.2. pontot).

41. Az EU jogrendje és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén alapul6d strasbourgi
joggyakotlat (az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak — a tovabbiakban: EJEB — értelmezése)
egyarant elismeri, hogy megkilonboztetés nemcsak abbdl szarmazhat, ha hasonlé helyzetd
személyekkel masként bannak, hanem abbdl is, ha eltéré helyzetd személyeknek ugyanazt a
banasmédot kinaljak fel. Az EJEB néhiny kozelmultbeli itéletében a kozvetett
megkulonboztetésnek erre a meghatarozasara épitve kimondta, hogy ,,a binasméd kilonbsége
megnyilvanulhat abban, hogy ardnytalanul hatrinyos hatisok kovetkeznek egy altalinos
politikibdl vagy intézkedésbdl, amely semleges megfogalmazissal ugyan, de megkilénboztetést
alkalmaz egy csoporttal szemben” (EJEB, D.H. és tarsai kontra Cseh Koztirsasig [GC]
(57325/00), 2007. november 13., 184. bekezdés; EJEB, Opuz kontra Torokorszag (33401/02),
2009. janius 9., 183. bekezdés; EJEB, Zarb Adami kontra Malta (17209/02), 2006. janius 20.,
80. bekezdés.)

Jelen iigyben éppen errdl van szé. A Birdsig ugyanazt a binismodot alkalmazta felperessel
szemben a kilfoldon szerzett jovedelme esetében, mint amit egy Magyatorszagon elhelyezkedett
munkavallaléval szemben érvényesitett volna. A kozvetett megkiilénboztetés bizonyitdsihoz a
kovetkezé harom elem egyidejl megléte szikséges:

A. Lgy semleges szabaly, feltétel vagy gyakorlat megléte, mely
B. egy ,,védett csoportra” lényegesen hatranyosabban hat, és

C. a f6 kilonbséget (amely miatt a csoport hatrinyos helyzetbe keril), egy ,,védett
tulajdonsag” jelenti (okozatl Gsszefiiggés).

A. A semleges szabaly megléte: A jelen perben irdnyadd 1992. évi XXIL. tétvény (,,korabbi”
Mt) 100. § (6), mely alapjan — tekintettel a munkaviszony jogellenes megsziintetésére —
alperesnek meg kell téritenie a felperes elmaradt munkabérét (egyéb jarandosigait) és
felmertlt karat. Nem kell megtériteni a munkabérnek (egyéb jarandésignak), illetve a karnak
azt a tész¢t, ami mashonnan megtériilt. Ezen altalinos szabdly alkalmazdsiban a magyar
munkajogi biréi gyakorlat a kiesett brutté munkabérbdl levonja az id8kézben megtériilt
brutté munkabért a teljes idGszakra vonatkozdan, tehit nem hénaprdl hénapra.

B. Egy védett csoportra lényegesen hatranyosan hat. Egy gazdasigilag fejlettebb unids
tagorszagban elhelyezkedett és életvitelt folytatd munkavallald jovedelmét terheli az ottani
magasabb 4rszinvonal és a magasabb személyi jovedelemadd, mely jovedelmétdl
elvalaszthatatlan kérillmény. Ennek figyelmen kivil hagydsa a levonisba helyezett
megtértléskor hatranyosan érinti munkavallalot egy Magyarorszigon él8 tirsival szemben.
Eletkériilményei tekintetében tehat hatranyosabb helyzetben van, azonos bruttd jovedelem
esetén.

,»,Védett csoportba” tartozik-e az Unié mds tagorszagiban elhelyezkedett munkavallalé?
Utobbi kérdés azzal ekvivalens, hogy a lakéhely (munkavallalas helye) szerinti orszag alapjan
torténd kiilonbségtétel kimeriti az Alaptorvényében XV. Cikk (2) bekezdés nevesitett
“egyéb helyzet” fogalmait. E kérdésrdl allist foglalt az EJEB a Carson és tirsai kontra
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Egyesult Kirilysig tgyben (EJEB, Carson és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysig [GC]
(42184/05), 2010. matcius 16.) és kimondta, hogy a lakéhely szerinti orszag alapjin torténd
killonbségtétel kimeriti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. Cikkében (melynek
megfeleldje Magyarorszag Alaptorvényében — az alapjogok vonatkozasiban — a XV. Cikk
(2) bekezdése) nevesitett “egyéb helyzet” fogalmat.

C. A f8 kiilénbséget, ami miatt a csoport kart szenvedett a ,védett tulajdonsag” jelenti-
e (okozati 6sszefiiggés)?

Misképpen, azért keriil-e munkavallalé hitrinyos helyzetbe, mert misik uniés tagorszigban
tartézkodik életvitelszeren. A vélasz igenlS, mert az adott orszag arszinvonala és személyt
jovedelemadé kulcsa megkeriilhetetlen és semleges korllmény, ha a munkavillalé

életvitelszerGien ott él és dolgozik. Munkavallalé nem volna kitéve e korilménynek, ha
Magyarorszagon élne.

Fentiek alapjan a magyar birbsagok itélete hatranyos megkulonboztetésben részesiti felperest egy

e misik magyarorszigi munkavallaléhoz képest, akinek a jévedelme lényegesen tSbbet ér az
alacsonyabb magyarorszagi vasirloers és lényegesen kisebb adéterheléssel bir.

o cgy masik (kiilféldi kikilldetésben 1év6) Intesa SanPaolo csoportba tartozd munkavéllalohoz
képest (tekintettel arra, hogy felperes munkaviszonya 2013. julius 2-4n a hatalyos birosagi
itélettel sz(int meg, helyzete 2011-2013 kozott Gsszevetheté egy a cégnél dolgozo
munkavéllal6éval). Utébbi jovedelme alperes jovedelmezési politikdjanak megfelel6en
korrigilva lett volna a kiilfoldi magasabb arszinvonal miatt. Ekkor az alperesnél szerzett
jovedelem a kilfoldi viszonyoknak megfeleléen lett volna kiszdmitva (meg lett volna
emelve) és abbdl kellett volna levonni a Hollandidban megkeresett jovedelmet.

Inditvanyozé kéri, hogy az Alkotminybirdsig az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalja meg és allapitsa meg a dontés nemzetkézi szerz8désbe titkozéset. Allispontja szerint
ugyanis, 2 Magyar Alaptérvényben meghatirozott és jelen perben sérilt jogai az Embeti Jogok
Eurépai Egyezménye alapjan is sérilltek. Konkrétan 14. cikkben nevesitett hatranyos
megkiilénboztetés tilalma séril az 1. jegyzO6konyv 1. cikke vonatkozasiban. A 14. cikk ugyanis
megkillonbéztetés-mentes banismoddot biztosit az egyezménybeli jogok, igy a tulajdonjog (a
javak békés birtoklasihoz vald jog) tekintetében is. Ahhoz ugyanis, hogy a 14. cikk sérelme
megallapithaté legyen, clegendd, ha a kérelem egy masik, a konvenci6 altal deklaralt jog védelmi
korébe tartozik. Megjegyzem ezzel Osszefiiggésben, hogy a magyar Alkotminybirsighoz
hasonléan az EJEB értelmezési gyakorlata is védelemben részesiti a jogos viromanyokat
(,,legtimiate expectations”) a méar megszerzett javakon, tulajdonon tal.

Inditvanyozé hivatkozni kivin az EJEB Carson és tirsai kontra Egyesilt Kirdlysig tGgyben
(Carson és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC] (42184/05), 2010. marcius 16.) hozott itéletére
is. A kérelmez8k amiatt tettek panaszt, hogy a kormany lakohely alapjan torténd
megkiilonboztetést alkalmaz velik szemben, amikor nem engedélyezi, hogy a nyugdijuk
sszegét ugyanazon az alapon korrigaljak felfelé, mint azokét a nyugdijasokét, akik az Egyesult
Kiralysagban vagy az Egyesilt Kiralysiggal erre vonatkozé kétoldald megillapodast kotott
orszagok valamelyikében élnek. Az EJEB azt allapitotta meg, hogy

a. amennyiben a nemzeti jogszabily valamilyen jévedelemre vonatkozdan jogot ad, az
tulajdonosi érdeket teremt, amely az 1. jegyz6konyv 1. cikke alapjin védelmet €lvez,




b. a lakéhely szerinti orszag alapjan torténd kilonbségtétel kimeriti a 14. Cikkben
nevesitett “egyéb helyzet” fogalmat,

c. nem tekintheté azonos helyzetben 1év8nek a misik orszagban él6 személy, mégpedig

éppen a megélhetéshez kapcsolodé eltérd helyzete miatt.
Fentiek egyértelmien megfeleltethetSk a Felperes helyzetének.

Felperes hivatkozni kivin arra is, hogy az altala kimeritett jogorvoslati férumok mindegyikének
jelezte, hogy a magyar biréi gyakorlatban alkalmazott moddszertan a jovedelmek
Osszehasonlitisira nemzetkdzi szerz6désbe 1itkéz6. Allaspontja szerint a birdsig dontése
korlitozza a belsé piaci szabadsagok érvényesilését, és sérti az Eurdpai Unié Mkodésérdl
s20l6 Szerz6dés 45. cikkében (korabbi EKSZ 39. cikke) foglaltakat: “A munkavallalok szabad
mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden megkilonboztetés
megsziintetését a tagillamok munkavallaléi kézott a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az
egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.”

Allsspontunk szerint munkavillalé ettél a jogitdl elvalaszthatatlan kérilmény a masik orszig
eltéré arszinvonala és eltéré addztatasa, mely lényegesen befolyisoljdk a jovedelem
vasarloértekét. B korilmények figyelmen kiviil hagyasa kézvetett diszkriminiciét jelent és igy
nemzetkozi szerz6désbe tk6zd is.

Tekintettel arra, hogy a jelen ligynek nemzetkozi (strasbourgi joggyakotlatra, illetve az uniés jog
értelmezésére vonatkozd) aspektusai vannak, a hivatalbdli (ex officio) vizsgilat — nézetem
szerint — indokolt. Ezt az allispontomat erdsiti az Alkotmanybirdsig ama gyakotlata is, amely
szerint ,,[e]gyes alapjogok esetében az Alkotminy ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmit, mint valamely nemzetk6zi szerz3dés (példaul a Polgiri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotménybirésag altal nyGjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkézi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga éltal kibontott) jogvédelem
szintje.” (ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette legutdbb a 30/2015. (X. 15.) AB hatirozat).

4.2. Alléspontom szerint ugyanerre az allaspontra lehet jutni akkor, ha az Alaptorvény XV.
Cikke alapjan vizsgalja a panasz alapjaul szolgil6 Ugyet az Alkotmanybirésig, figyelemmel a
XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valé jogra is.

Az Alkotminybirésig dlland6 gyakorlata szerint az azonos szabalyozisi korbe vont jogalanyok
kozétti olyan alkotmanyos indok nélkil tett megkilonboztetés tilos, amelynek kévetkeztében
egyes jogalanyok hatrinyos helyzetbe keriinek. Nem tekinthetd viszont hitrinyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabilyozas kilénb6z8 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd
rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyellenes megkilonboztetés csak Gsszehasonlithaté —
azonos csoportba tartoz6 — személyi korben lehetséges {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB
hatirozat, Indokolas [168]}. [48] A hatrinyos megkillonboztetés vizsgilatanal tehat az elsd
eldontendé kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott megkiilénbéztetés egymassal
6sszehasonlithaté (homogén csoportba tartozd) alanyi korre vonatkozik-e. Nézetem szerint a
jelen tigyben homogén csoportot a Felpetes szempontjabol az aldbbi alanyi korék képeznek:

* misik magyarorszagi munkavallal, akinek a jovedelme lényegesen tobbet ér az alacsonyabb
magyarorszagi visatlderd miatt és Iényegesen kisebb adéterheléssel bir.




* egy masik (kulfoldi kikildetésben lévé) Intesa SanPaolo csoportba tartozé munkavallalé

(tekintettel arra, hogy felperes munkaviszonya 2013. julius 2-dn a hatalyos birésagi itélettel sziint
meg, helyzete 2011-2013 ko6zott 6sszevethets egy a cégnél dolgozé munkavillaloéval). Utdbbi
jovedelme alperes jovedelmezési politikdjanak megfeleléen korrigalva lett volna a kilfoldi
magasabb 4rszinvonal miatt. Ekkor az alperesnél szerzett jovedelem a kiilfoldi viszonyoknak
megfeleléen lett volna kiszimitva (meg lett volna emelve) és abbol kellett volna levonni a
Hollandidban megkeresett jévedelmet.

Ahogy korabban utaltam r4, a diszkriminacié tilalma és az altalanos egyenléségi szabily 6nallo
tilalom, illetve alapjog, de nem o6nmagiban alkalmazandé szabaly, mivel — amellett, hogy
harompélust jogviszonyt feltételez — csak valamely norma éltal biztositott joggal vagy eldirt
kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel Osszefiiggésben értelmezhetSk az abbél eredd
kovetelmények. Az Alkotminybir6sag gyakorlataban — a normakontrollra irdnyul6 eljardsokban
— 2 megkiilénbéztetés indokoltsdginak eldontéséhez alkalmazott alkotmanyos métce elsésorban
att6l fiigg, hogy a megkiilonboztetést tartalmazd szabily az Alaptorvény altal biztositott
alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szintG normija 4ltal biztositott jogok tekintetében
valésitanak meg kiillonbségtételt. Mig az elSbbi esetben az alapjog-korlitozds szigord — az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik mondatiban is megjelend — szikségesség-
arinyossag tesztje a mérce, addig az utdbbi esetben az ésszerliségi tesztet kell alkalmazni
[30/1997. (IV. 29.) AB hatirozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. {Més az irdnyadé teszt abban, a
jelenlegi Ugytdl eltérd esetben, ha az egyén ,megvaltoztathatatlan — sajat elhatiroz4sit6l nem
fiiggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapul6” megkiillénboztetéstSl van sz6. {Ldsd a
42/2012. (XIL. 20.) AB hatirozatot, Indokolas [41]}

Mivel az elmaradt munkabér alkotminyjogi értelemben megszerzett tulajdon, illetve varomany,
ezért — allispontom szetint — els8sorban a sziikségességi-aranyossagi tesztet kellett volna
alkalmazni az eljard birésigoknak, illetve majd az Alkotmanybirésagnak. ,,Az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotméinybirésig gyakorlatiban kimunkalt szikségességi-
aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogot érinté korlatozis akkor
felel meg az Alaptérvénynek, ha mésik alapvetd jog vagy szabadsig védelme vagy érvényestilése,
illetve egyéb alkotményos érték védelme mas médon nem érhetd el, tehit a kotlatozas feltétlentil
(vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapveté jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. Az alapjog kotlitozasinak alkotméinyossigihoz ezen tilmenden szikséges
az is, hogy a korldtozds megfeleljen az arinyossig kovetelményeinek: az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelelé arinyban legyenek
egymassal. A jogalkoté a korlatozds soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmat (v.0. el6szor a
879/B/1992. AB hatarozattal, ABH 1996, 397, 401.).

Nézetem szerint mar a sziikségességi tesztnek sem felel meg az eljart birésigok értelmezése,
hiszen nem volt elkeriilhetetlen a kotldtozas, azt nem indokolta feltétlentl mas alapvets jog vagy
alkotméanyos érték védelme, illetve az ardnyossigi tesztnek sem felelt meg, mivel nem a leheté
legkevésbé kotlatozd eszkozt alkalmaztik az eljard birésigok: alkotminykonform értelmezés
esetén (az Alaptérvény 28. cikke alkalmazisaval) figyelembe vették volna csoport-homogenitast.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirdsig nem alapjogi védelemben kivanja részesiteni az
elmaradt munkabért, hanem csupin torvény biztositotta jogként értelmezi, akkor kérjik az
ésszerGiségi teszt alkalmazisit az Ugyben. Ez alapjin akkor alaptorvény-ellenes a
megkiilonboztetés, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos métlegelés szerint ésszerl
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indoka, vagyis 6nkényes. Az dnkényes, ésszerd indok nélkuli megkilonboztetés — végsd soron —
az emberi méltésag alapjogit sérti, mert ilyen esetben a jogalkotd bizonyosan nem kezelte az
érintetteket azonos méltésigh személyként, s nem értékelte mindegyikilk szempontjait azonos

korultekintéssel, figyelemmel és méltanyossaggal.

Az  ésszerliségi teszttel kapcsolatban megjegyzem, hogy — nézetem szerint - a
megkiilénbéztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szetinti ésszer(i indoka, ezért Onkényes,
hiszen az egyetlen relevans kilonbség a fenti munkavallaléi csoportok kézott a jogellenes
felmondés utdn valasztott munkavégzési hely (lakohely) volt, amit az ligyben eljart birésagok
kimutattak.

4.3. Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében deklaralt
joga (tisztességes targyalashoz vald jog) is sérilt, mert nem teljestlt, hogy Ugyét tisztességes
modon, ésszerl hatiridén belil és azt kell6en indokolva biraljak el az eljard birdsagok.

A. Felperes iigye indokolatlanul elhtzédott. A 2011. februar 15-én benyujtott keresettel indult
és 2016. marcius 23-an kézhez vett kariai dontéssel zarult. Ez t6bb, mint 5 év, mely alatt
kétszer is el6fordult, hogy tébb, mint 1 év szinet volt két tirgyalas kozott. Az elséfoka
Osszegszerd dontésre 3 és fél évet kellett varni, annak ellenére, hogy felperest 100%-ban
pernyertesnek hirdette ki az els6fokt birdsag és alperes nem nyujtott be fellebbezést ez
ellen.

B. Az alkotmainyjogi panasz nem iranyulhat a biréi dontés jogszerségének feliilvizsgilatira. Az
Alkotmanybirésag a konkrét iigyben nem egy tovabbi jogorvoslati f6rum a rendes birdsagi
rendszerben, igy az Ugy tartalmi részével, hacsak az nem Gtokozik alkotmanyos alapjogba,
nem foglalkozhat. Jelen perben azonban a Févarosi Térvényszék és Kiria sem a per

targyaval foglalkozott. Ugy tartottik fent elséfoka birésag itéletét hatilyaban, hogy nem
vizsgaltak meg a fellebbezésben illetve felilvizsgilati kérelemben ténylegesen elGterjesztett
jogkérdést, ,,megkerilték” a felvetett és a magyar jogban Gjszer( kérdést.

Maga a 4.1 pontban kifejtett kozvetett megkilonboztetés egy tinete az altalinosabb az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes targyalashoz vald jog
sérillésének, annak, hogy masod és harmadfokd birdsigok a magyar munkatgyi
gyakorlatban mar ismert kereteken belil maradtak, az tGgyben djszerd elemekkel nem
foglalkoztak. Emiatt pedig nem folytattak le az Ugyre vonatkozd relevins vizsgilatot. A
hatékony jogorvoslat részét kell képeznie az eljitd birdsig itéletének irdsos indoklasinak,
mely relevans (az igyre vonatkozik) és melybdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet az
alkalmazott jogszabalyokra. Mindketté hianyzik Févarosi Torvényszék és Karia {téletébdl,
az alabbiak szerint:

® Misodfokon, Févarosi Torvényszék a fellebbezés kozponti kérdéskorérdl a
vasarloerd paritas alkalmazhat6sagardl mindossze annyit allit, hogy az “véleménye
szerint nem vehet6 figyelembe” (Févarosi Torvényszék itélete, 5. oldal kozepe).
Jogszabalyra nem hivatkozik, indoklast nem ad. Ezen tdl pedig a kilfoldi életvitel
tobbletterheinek karként val6 értelmezésével foglalkozik, holott az nem volt tirgya a
fellebbezésnek, s6t felperes kifejezetten ki is emelte, hogy nem e cimen kell azokat
vizsgalni.




Kuria itéletében egyaltalin nem vizsgilja a felperes altal feliilvizsgalati
kérelemben is kifogasolt biréi itélet nemzetkozi szerz8désbe litkozését.

Kuria kijelenti, hogy az Eurdpai Unid joggyakorlata a magyar birésagokat ,,nem koti
jogalkalmazisuk soran” (Kuria itélete, 11. oldal 2. Bekezdés). Még ha ez igaz is (v.6.:
az Alaptorvény E) cikkével), ez nem jelenti azt, hogy Kurianak nem kellett volna
megvizsgalnia az ott szimos jogkérdésben alkalmazott (a magyar jogban azonban
Ujszerl) gyakotlat megalapozottsagat, ha ezt a feliilvizsgalati kérelem explicit médon
eléje tarja.

A Kuria indoklasaban a vizsgalat targyat képezd helyzetet, a kiilonb6z6
orszagokbél szarmazdé j6vedelmek OGsszehasonlitisinak moédjat és a
vasatloerd paritas alkalmazhatésagat egyaltalan nem vizsgalja, arrél sz6t sem

ejt. Kézvetve utal arra, hogy a nemzetkozi gyakorlatban tapasztalt jogkérdés eltéré a
jelen perben vizsgalttdl (Kuria itélete, 11. oldal 2. bekezdés), de nem indokolja, hogy
miért gondolja ezt, annak ellenére sem, hogy a bemutatott nemzetkézi joggyakotlat
minden esetben a killonbozd otszigokbdl szarmazd jovedelmek ésszehasonlitasarol
sz6lt, melyek kozott van munka és kozszolgalati jogviszony is. Jogszabalyra nem
hivatkozik, indoklast nem ad.

- Kria egyaltalan nem foglalkozik felperes beadvanyanak masik lényeges kérdésével

sem, nevezetesen az eltérd adokulcsokbol adédo kiilonbséggel. Szot sem ejt a
munkavallalot ebbél adédéan ér6 hatranyos helyzet lehetséges kezelésérdl,
illetve ennek mellézése okardl, holott felulvizsgilati kérelem ezt is nagy alaposaggal
jarta korul és sorakoztat fel érveket ennek fontossigarol.

Kdria nem ad valaszt arra sem, hogy miért tattja szilkségesnek a jogellenes
felmondis és a kilfoldi munkavégzéstdl elvilaszthatatlan tobbletkoltségek ok-
okozati 6sszefiiggésének meglétét, ha azt nem tartja szitkségesnek a jogellenes
felmondas és a kulfoldi munkavégzés bevételei kozott.

Kuria 4llaspontja az volt, hogy a megtériilés szamitisakor munkabért munkabérrel
kell 6sszevetni (Kuria itélete, 10. oldal kézepe). Ez azonban ellentétben all azzal a
korabbi véleményével, hogy a villalkozis profitjat (bevételei és koltségei
killonbségét) is megtériilésként kezeli (Legfelsébb Birosig Mfv.11,10.890/1998.,
Févarosi Birosag 55.Mf.24.551/2006/5.). A magyar jog tehat képes kezelni specidlis
helyzeteket a megtérulés szamitinal. Karia mégsem indokolja, hogy miért nem tartja
indokoltnak ezt kezelni jelen perben is.

Felperes felilvizsgalati kérelmében ramutat, hogy a magyar jog kezeli a fejlettebb
orszigok magasabb arszinvonala miatti eltérést, a devizacllitminy és napidij
intézményével, melyet Kutia is elismer eseti dontéseiben (BH 2000.12.567.). Kuria
itéletében nem tér ki erre sem. Nem tdrgyalja, hogy miért nem teszi meg ugyanezt a

jelen per targyat képez6 jogkérdésben.

Felperes masodlagos kérelmében sem karként kivanta érvényesteni a megszerzett
jovedelem megszerzéséhez kapcsolédd koltségeket. Kuria kijelenti, hogy ,,nincs
lehet8ség” ezek figyelembe vételére (11. oldal 3. Bekezdés). Allitasat semmilyen




jogszabalyra vagy biréi dontéste nem alapozza, azokra nem hivatkozik, indoklast

nem ad.

Nézetem szerint ez az eljaris iitkézik mind az EJEB, mind a magyar Alkotminybir6sag

értelmezési gyakorlataval.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tigyét a torvény altal
létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerG idén beliil
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogal és kételezettségei targyaban, illetleg az ellene
felhozott bintetSjogi vadak megalapozottsagit illetGen. Az EJEB az indokolt bir6i dontéshez
valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalishoz vald jog részének tekinti.
E jog pontos tartalma az EJEB elmult évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt,
széleskor( gyakorlatabdl olvashaté ki. E kétben az EJEB kiindulépontja az, hogy a bitdi
dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvithaté az objektivitds és az
atlathatosig, ami egyfeldl elejét veszi az Onkényes hatdsigi és birdsigi dontéshozatalnak,
masrészrél erbsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.). Az EJEB kovetkezetes gyakotlata szetint a
tisztességes eljaras és a jogallamisig elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésigok a
dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1. § 34.; legutébb megerdsitve: Vojtechova kontra
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az EJEB olvasatiban az adott biréi dontés
termeszete, ¢és az alapul fekvé egyedi gy korilményei hatirozzik meg, hogy milyen tetjedelmi
és mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbél
kovetkezéen az indokolt biréi dontéshez fiiz8d8 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé
egyedi Ugy Osszes korilményeinek vizsgilatit kovetSen lehet megitélni (Tatishvili kontra
Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februdr 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008.
aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszig és Moldova,
40358/05.; 2012. jalius 31 § 67.). Eppen ezért elképzethetd, hogy valamely részletkérdésre
vonatkozé indokolis teljes elmaradisa nem, mig egy lényegesebb kérdéste vonatkozéd hidnyos
indokolés viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi el6. Az EJEB az
indokolasok fogyatékossiginak foka tekintetében kijelolte azt a hatirvonalat, amely elvélasztja
az BEgyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sérté hiinyos vagy
fogyatékos indokolast tartalmazd hatirozatoktol. Ennek sordn az EJEB elvi éllel szogezte le,
hogy az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben
eljard birdsigot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség
terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Tortija
kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag,
30544/96.; 1999. januér 21.; § 26.; Hirvisaati kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.;
§ 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszég és Moldova, 40358/05.; 2012.
jalius 31.; § 67.). Az EJEB ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben
feltétlen elvéris, hogy a birbsag az gy lényegi részeit a szikséges alapossiggal vizsgalja meg, és
errdl a vizsgalatardl a hatirozatanak indokolasiban is adjon szamot.

Az EJEB allispontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a
feltilbiralati biréi férum az alsébb foki birésignak az tigy 1ényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovibbi vizsgilat és a vizsgilat indokainak elSaddsa nélkil hagyja helyben (Helle v.
Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000.
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oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojtechovi v. Szlovakia, 59102/08.;
2012. szeptember 25., § 35.). Az EJEB az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor
figyelemmel van atra is, hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossiga valamely fél irisban
megfogalmazott, viligosan és pontosan korilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszig,
18390/91.; 1994. december 9., § 30., legutdbb megerésitve: Ilyadi kontra Oroszorszag,
6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biréi déntéseknek a tisztességes eljirds altal
megkovetelt indokolasa irdnd igény egyfeldl szoros Osszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiz6d6
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasira kizarélag a birosig dontését aldtdmasztd indokok
ismeretében nyilik valédi lehetSség (ertdl lisd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007.
julius 24., §§ 47-51.). Maésfeldl szoros Osszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség
teljesitése, és a tisztességes eljirashoz fiz6d6 joghdl fakadd azon alkotminyos igény kozott,
hogy az eljirdsban szetepld fél meghallgatist nyerhessen, azaz kérelmét a birosig megvizsgilja
(errdl lasd: Shala v. Notvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizirdlag a
kell§ alapossiggal indokolt birdi hatirozatbdl tiinhet ki, hogy az igyet eldont§ birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elSterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Ami a magyar Alkotméanybirésig gyakorlatat illeti, ott Osszefoglaléan a 7/2013. AB
hatarozatban jutott a fentihez hasonl6 (tartalmilag azonos) eredményre a testilet. E dontés
szerint ,,Az indokolt birdi dontéshez fiz6dS jog ebbdl kévetkezben az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tsztességes eljaris alkotmanyos kovetelményrendszerén belil
jelentkezik. Az alkotmanyos el6irds ugyanakkor kizirolag az eljardsi torvényekben foglaltak
szerint kételezheti a birdsigot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatisara. Ebbél
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény e szabilyit mindig egylitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott Ugy tipusa altal kijelolt konkrét eljarisjogi szabalyokkal. Az
Alaptdrvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy “[a] birdsigok a jogalkalmazas sorin a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik.”
Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy itélkezésiik sorin a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék és
alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabily értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirosag azt vizsgilja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6iro
eljarasi jogszabalyokat a birésig az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatirozott
kovetelményeknek megfelelSen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birdsagoktol
eltéréen nem a felillbiralatra alkalmassig szempontjibdl vizsgalja a birésigok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogigi dogmatikdhoz tartozd kérdések
foglalion {3003/2012. (VI. 21) AB végzés, Indokolis [4]}. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésig nem vizsgilja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazo
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét
{igyben a bir6i métlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallis
megillapitisa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljirasi jogi szabalyokban a
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jogalkalmazé szdmira fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

Ehhez képest az Alkotmanybirdsig 4ltal vizsgilt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség alkotminyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsiginak abszolut kotlagat jelent, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfelelSen szikséges szimot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljirasi szabily alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaris tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott mikodd birdsigok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljirisban szerepls
feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kells alapossiggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatirozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott ugyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tGgyben valaszt igényl
lényeges kérdéseket”.

Nézetem szerint a tamadott birdsagi dontések e kovetelményeknek nem felelnek meg. A fentiek
alapjan, az inditvanyozé kéri a jelen inditvany 1. Pontjaban felsorolt birdsagi itéletek
megsemmisitését, mivel ezen {téletek meghozatala sorin nem teljestlt, hogy tigyét részrehajlas
nélkil, tisztességes modon, ésszerd hatiridén belil és azt indokolva birdlja el a Birdsag, mely
ttkézik az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésével, illetve az Egyezmény 6. cikkével is.

4.4. Mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tGgyben az eljard birdsagok nem ismerték
fel az tigy alapjogi vonatkozasait, sérilt az Alaptérvény 28. cikke is, ami 6nmagaban az itéletek
alaptorvény-ellenessége megallapitisara és megsemmisitésére vezeté ok az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. A 3/2015. (II. 2.) AB hatirozat szerint ,,az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a
birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el8, hogy itélkezd tevékenységlk soran a
jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (III. 1) AB
hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatirozat, Indokolis [29]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsignak a jogszabalyok adta értelmezési mozgistér
keretein beliil azonositania kell az elé kertl gy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. [18] A birdi dontések alkotmanyossagi felilvizsgilatat lehetévé tevd alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen
panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sorin a birdsig az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsig az elbtte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi

dontés alaptorvény-ellenes”.




5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az eredeti tgyben felperes 2011. februdr 15-én fordult Birésighoz. A panaszolt banismodot a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkigyi Birdsag 2014. jilius 2-1 dontése tartalmazza.

Ez ellen felperes a F8varosi Torvényszékhez fellebbezett, melynek déntését 2015, marcius 4-én

vette kézhez. Felulvizsgilat kérelmét 2015. aprilis 30-an postizta a Kiria felé.
Karia dontését felperes 2016. marcius 23-an vette kézhez.

Ez utébbi datum a végsd hatarozat kelte.

6. Nyilatkozom, hogy az iigyben a feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt lezarult, a jogorvoslati

lehetGségeimet kimeritettem.

Jelen beadvanyt kézvetlentl az Alkotmanybirosagra is megktldtem.

Budapest, 2016. majus 17.

Inditvinyozé alairdsa |

Mellékletek:
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatbsagarél

3. Frintettséget alitimaszté dokumentumok:

e 2014. jilius 2: Févirosi Kozigazgatisi és Munkiigyl Birdsag doniése a 25.M.727/2011
szami Ggyben (3. Melléklet / 1-10. oldal)

o 2014. augusztus 19: Fellebbezés a Févarosi Torvényszékhez, mint masodfoka birosaghoz
(3. Melléklet / 11-21. oldal)

e 2014. december 10: Fellebbezés kiegészitése, (3. Melléklet / 22-25. oldal)

e 2015. marcius 4: Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 4.Mf.638.559/2014/8.
szam itélete (3. Melléklet / 26-31. oldal)

e 2015. 4prilis 30: Kuridhoz benyujtott Felilvizsgalati Kérelem (3. Melléldet / 32-47. oldal)

‘e 2015. december 16: Kriahoz benyujtott elékészits irat (3. Melléklet / 48-56. oldal)

e 2016. marcius 23. Kuria, mint feliilvizsgalati Birésag Mfv.1.10.307/2015/5. szamu itélete (3.
Melléklet / 57-68. oldal)

4. A visarléerd paritisra vonatkozo nemzetkozi joggyakorlat révid dsszefoglaloja
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