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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Mfv.1.10.307/2015/5. szamu itélete, a F6varosi Tor-
vényszék 4.Mf.638.559/2014/8. szamu itélete, valamint a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
25.M.727/2011/56. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé 2016. majus 18-an alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkot-
mdnybirésag fétitkaranak felhivasara 2016. junius 11-én kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Kiria Mfv.1.10.307/2015/5. szamd itéle-
te, valamint az annak alapjaul szolgal6 Févarosi Torvényszék 4.Mf.638.559/2014/8. szamd itélete, illetve a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 25.M.727/2011/56. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé munkadigyi pert inditott, miutan munkal-
tatéja 2011. januar 17-én kelt rendes felmonddssal, 2011. februar 22-ei hatdllyal megsziintette munkaviszonyat.
Az inditvanyozé munkatigyi birésdghoz fordult és keresetében tobbek kozott ataldny-kartérités és elmaradt
munkabér megfizetését kérte. Az inditvanyozé az elmaradt munkabérre vonatkozé kovetelése korében elGadta,
hogy 2011. februdar 22-t6l 2011. jdlius 31-ig egy magyarorszagi bankndl dolgozott, ahol a havi munkabére
600 000 forint volt, Iényegesen kevesebb, mint a munkaltatonal elért 1 057 838 forint havi atlagkeresete, ezért
ezen id&szakra a két Osszeg kiilonbozete megilleti. 2011. szeptember 5-én pedig elhelyezkedett az ING Bank-
nal Hollandiaban, ahol havi 4 968,74 eur6 fizetést kapott. Erre az id&szakra allaspontja szerint a megszerzett
jovedelmét a kiilfoldi életvitelére tekintettel kell megitélni, hiszen annak redlértéke (vasarléerd-paritasa) Hollan-
didban jelentdsen kisebb, mint Magyarorszdgon. Hivatkozasa szerint kdzgazdasdgilag elfogadott kimutatas
alapjan Hollandidban a jévedelem vasarl6értéke 54%-kal kisebb, mint Magyarorszagon, viszont az adéterhelé-
se nagyobb, mert az 42%, illetve 52%, szemben a magyarorszagi 20,34%-kal. Mdsodlagosan elmaradt jévede-
lemként kartérités jogcimén is elGterjesztette erre az idGszakra az igényét arra hivatkozassal, hogy &t kar érte
azzal, hogy bar magasabb Hollandidban a jovedelme, azonban annak realértéke, vasarl6értéke kevesebb, mint-
ha Magyarorszagon dolgozott volna tovabbra is, az ott elért jovedelemért. Harmadlagosan — fenntartva az
egész idGszakra elmaradt munkabér irdnti igényét is — kérte, hogy a bir6sag kezelje kiillon a magyarorszagi, il-
letve a kiilfoldi munkavégzéssel 6sszefliggésben megtériilt jovedelmeket. Karigényként a Hollandidban felme-
riilt lakhatasi és utazasi tobbletkoltségeit 6 947 342 forint Osszegben terjesztette el6.

A Févarosi Munkaligyi Bir6sdag 2013. majus 28-an kelt kdzbensd-részitéletében megdllapitotta, hogy a munkal-
taté jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé munkaviszonyat. Ez az itélet 2013. jalius 3-an, els6 fokon
jogerére emelkedett. Az itéletben a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé munkaviszonya az itélet jog-
erére emelkedésének napjan szlinik meg. Ezt kdvetSen a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (mint
a F6évarosi Munkatigyi Bir6sdg jogutddija, a tovdbbiakban: els6foki birésdg) a 25.M.727/2011/56. szam itéleté-
ben az inditvanyozo keresetét tilnyomoérészt alaposnak taldlta, és tobbek kozott hét havi atlagkereset megfize-
tésére kotelezte a munkaltatot, az elmaradt munkabér vonatkozasaban viszont a keresetet elutasitotta.

A Munka torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) 100. § (6) bekezdés alapjan az
els6fokd birésag alaptalannak taldlta az elmaradt munkabér iranti igényt. Alldspontja szerint az elmaradt mun-
kabér csak akkor illeti meg a munkavallalét, ha ténylegesen és igazolhatéan kiesett jovedelme van, tovabba
a munkavallalé vesztesége nem hoénaprél hénapra, hanem a teljes idGszak Gsszevetésével dllapithaté meg.
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Az inditvanyozot keresetveszteség nem érte, mert 2011. marcius 1-jét6l szeptember 5-éig ugyan kevesebb volt
a jovedelme, mint amennyit a munkaltat6janal elérhetett volna, azonban 2011. szeptember 5-étél |ényegesen
meghaladta azt.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezett és az elmaradt munkabérre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat kérte.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birésag) 4.Mf.638.559/2014/8. szamu
itéletével az els6fokl birdsag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. Dontése indokolasaban kiemelte,
hogy a mas orszagbeli vasarléers-paritas, illetve a kiilfoldi életvitel kialakitasdhoz kot6dé koltségek nem vehe-
t6k figyelembe, mert nem hozhaték okozati 6sszefliggésbe a munkaltat6 jogellenes intézkedésével. Ezek karté-
ritésként sem igényelhetSk, mert nem allapithaté meg okozati Osszefliggés a munkaltaté intézkedése és az in-
ditvanyoz6 kiilféldi munkavallaldsa kozott.

1.3. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kiria a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét hatalya-
ban fenntartotta. Az itélet indokolasaban ramutatott, hogy az eljaré birésagok a bir6i gyakorlatnak megfelelGen
vették figyelembe az inditvanyozé atlagkeresetét, valamint a teljes id6szakban megtériilt munkabérét. Kiemelte,
hogy az elmaradt munkabér szamitasanal helyesen allitottak szembe egymassal az eljar6 bir6sagok a munkal-
tatondl elért atlagkereset brutté 6sszegét a mashonnan megtériilt munkabér brutté 6sszegével, amelyet a valu-
taban megkapott kereset vonatkozasaban jogszerlien az esedékes arfolyammal szamitottak at a magyar pénz-
nemre. Helyesnek vélte a szamitds alapjan levont kovetkeztetését a birdsagoknak arrél, hogy az inditvanyozénak
nincs a felmondast6l a munkaviszonya megsz(inéséig szamitottan elmaradt munkabére, amelyet a munkaltato-
t6l az Mt. 100. § (6) bekezdés alapjan jogszer(ien igényelhetne.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogait (az egyenld
bandsmdédhoz valé alapjog, illetve az alapjogok gyakorldsa soran az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés
tilalma) a XIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tulajdonhoz valé jogahoz kapcsol6ddan, tovabba hogy az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes targyalashoz valé joga is sériilt.

Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XIII. és XV. cikkeivel dsszefliggésben elGadta, hogy munkaviszonya jogellenes
megsziintetésének egyik jogkovetkezménye, hogy munkdltaténak meg kell téritenie a munkavallalé kiesett jo-
vedelmét, azzal, hogy a kdron szerzés altaldnos elve miatt, levondsba kell helyezni azt a részt, ami mashonnan
megtériil. Allitdsa szerint szdmdra mind az Mt., mind az Alaptérvény (alkotmdnyjogi értelemben vett) tulajdo-
nosi jogokat keletkeztet a kiesett bérére vonatkozéan.

Az eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytdk helyzetét, hogy kiilféldon él és dolgozik. Emiatt az egymadssal
szembeallitott, megtériilt, illetve kiesett jovedelmek nem azonos orszaghdl szarmaztak, nem azonos értékiek
(egész mas vasdrlberdvel birtak) és egész masként lettek addztatva. Azzal, hogy az eljaré birésdgok a munka-
viszony jogellenes megsziintetése miatt elmaradt bér kiszamitasandl figyelmen kiviil hagytdk lakéhely (és mun-
kavégzés) szerinti orszagat, és tgy kezelték, mintha id6kdzben megtériilt jovedelme Magyarorszagrol szarmaz-
na, indirekt diszkriminaciot alkalmaztak vele szemben.

A tamadott itéletek ezért az inditvanyozét hatranyos megkiilonboztetésben részesitik egy masik, magyarorszagi
munkavallal6hoz képest, akinek a jovedelme Iényegesen tobbet ér egyrészt a magasabb magyarorszagi vasar-
|6er6, masrészt a lényegesen kisebb adéterhelés miatt.

Az inditvanyoz6 tovabbi dllitasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt joga is sériilt,
mert nem teljesiilt, hogy tgyét tisztességes mdédon, észszer(i hataridén beliil és azt kellGen indokolva birdljak
el az eljaré birésagok. Ebben a korben az inditvanyozo egyrészt arra hivatkozott, hogy az eljaras indokolatlanul
elhtzédott. Masrészt azt panaszolta, hogy a Kiria a dontésében egyaltalan nem vizsgalta a kiilonb6z6 orsza-
gokbdl szarmazé jovedelmek Osszehasonlitasanak modjat és a vasarlderd paritas alkalmazhat6sagat, nem fog-
lalkozott a munkavallalét ebbdl adéddan éré hatranyos helyzet lehetséges kezelésével, és nem adott szamot
ennek mell6zése okardl, holott a fellilvizsgalati kérelem ezt is nagy alapossaggal jarta koril, és szamos érvet
sorakoztatott fel ennek fontossagdrdl. Ez az eljards a panaszos — jogesetekkel is alatdmasztott — dllitasa szerint
mind az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB), mind a magyar Alkotmanybirdsag értelmezési
gyakorlataval ellentétes.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjeloli tovabbd a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, illetve tartal-
maz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt
rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegi tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag ennek
vizsgalata sordn a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé6 az elmaradt bérének szamitasaval 6sszefliggésben a tulajdonhoz val6 joganak sérelmére
hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben kialakitott
toretlen gyakorlata alapjan az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgd-
ri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett
tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcioja-
tol, illetve a korlatozas modjatdl is. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény XIIl. cikke tekintetében azt a korabbi
gyakorlatat is fenntartotta, amelynek értelmében a tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. A tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgari jogi
tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni érték( jogokra valé kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autonémia-
védd funkcidja all.

A 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban azt mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy ,lal tulajdonhoz valé alapjog
a mar megszerzett tulajdont védi, ezért a meg nem szerzett munkabérre nem terjed ki a tulajdonjog alkotma-
nyos védelme. Az elmaradt munkabér kompenzacidjanak a rendeltetése, hogy a munkakeresés id&szakdban,
az ismételt munkavdllalasig terjedd id6ben egyfajta anyagi jellegli tdmogatast nyujtson, amely a megélhetés
biztositasat célozza, ennek megdllapitdsa azonban differencidlt munkajogi kezelést igényel, amelyet nem lehet
kozvetleniil levezetni az alkotmanyos tulajdonvédelembd!” (Indokolas [71]-[72]).

Alkotmanyos tulajdonjogénak sérelmére tehat az inditvanyozo jelen tigyében alaptalanul hivatkozott, mert
a fentiek alapjan az elmaradt munkabérre vonatkozo6 biréi jogértelmezés — ezzel az alapjoggal 6sszefliggés-
ben — nem eredményezhetett a dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

3.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikkében és XXVIII. cik-
kében biztositott alapjogaival 6sszefliggésben kifejtett tovabbi aggdlyai val6jaban a birsagi dontések iranya-
nak, az elmaradt munkabér és a felmerdlt kar szamitasanak szakjogi feliilbirdlatara irdnyulnak, amelyre az Al-
kotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz az
Abtv. 29. §-aban elGirt olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi el-
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jarasra okot adhatna. Az Alkotmanybirésag nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet sem. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetdség. Az Alkotmdnybirésag ezért az in-
ditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/953/2016.



