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az 1. sz. mellékletben csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém
képviseldm (dr. Hiittl Tivadar, 1136 Budapest, Tétra u. 15/b. 1. em. 1.; huttl@tasz.hu;
utjan, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy éllapitsa meg, hogy a Pécsi itélétabla azzal, hogy a
Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (székhely: 7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-
I3.; a tovabbiakban: TVB) 4/2017. (IX.20). szami, 2017. év szeptember hé 20. napjan kelt
hatdrozata (a tovabbiakban: Hatdrozat, Id. 3. sz. melléklet) elleni birdsagi feliilvizsgélati
eljarasban eljar6 birosagként hozott, Pk.VI.50.001/2017/3. szamu, 2017. év szeptember hé 26.
napjan kelt végzésében (a tovdbbiakban: Bir6éi Dontés; Id. 4. sz. melléklet) jogerésen

visszautasitotta fellilvizsgalati kérelmemet, megsértette jogorvoslathoz vald, az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében garantélt alapvetd jogomat. Alapjogsérelmemet a Ve 222. §
(1) bekezdése ,.az tigyben érintett” szovegrészének alkalmazasa okozta a Birdi Déntésben.

Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 28. §-a, tovabba a Ve. 233. §, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan

a) dllapitsa meg a Pécsi itélotabla Biréi Dontésének mint alaptdrvény-ellenes
Jogszabaly-értelmezésen alapuld vagy alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést
alkalmazo, ezért érdemében biréi alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt,

b) valamint (mivel az Abtv. 28. §-a értelmében jogszabaly
Alaptdrvénnyel valo osszhangjat illet6 vizsgalat az Abtv. 27. § szerinti eljardsban is
lefolytathat6), hogy amennyiben a T. Alkotmanybirasag dgy itéli meg, hogy a Biréi
Dontésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek nem adhat6 az Alaptérvénnyel
osszhangban 4llo értelmezés, allapitsa meg a Ve. 222. § (1) bekezdésének

alaptérvény-ellenes dontés

inditvanyozom

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg
ezen, a Biroi Dintés jogalapjdul szolgilé, alaptérvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezést is.

Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal tamasztom ala.



1. Inditvanyozoi jogosultsigom alatamasztisa

A Ve. 233, § szerinti jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban inditvanyozoi jogosultsdgom
aldtamasztasaul az alabbiakat adom eld.

1.1. Az iigyem érdemében hozott biroi dintés az Alaptorvényben garantdlt jogomat sérti.

A Birdi Dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valo alapveté alkotmanyos jogomat. Az Alaptorvény e bekezdésben a kovetkezdképpen
fogalmaz: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi doniés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérii.

A Pécsi itélstabla a Birdi Dontésben érdemi vizsgélat nélkiil - az érintettségem hidnyara
hivatkozva - utasitja vissza a Pécsi [télétablahoz cimzet feliilvizsgalati kérelmemben
sérelmezett, vélasztasi bizottsagok dltal hozott hatdrozatok (Paks Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdga altal hozott 25/2017. (09.14.) szamu hatdrozata és a Tolna Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 4/2017. (1X.20.) [iktatasi szam:315-9/2017.] hatarozata) birdsagi
feliilvizsgalatat.

A birosagi feliilvizsgalatot - az Alaptorvény hivatkozott cikkébdl levezethetd jogorvoslati
alapjogbol levezethetd jogosultsagként - a valasztasi eljarasban szamomra a Ve. 222. § (1)
bekezdése biztositja. A Biroi Dontés tehat az Alaptorvényben rogzitett jogomat sérti, mert
alaptorvény-ellenesen, az Alaptorvényben garantalt joggal Gsszeegyeztethetd értelmezésnél
megszoritobban értelmezi a Ve. 222. § (1) bekezdésének az “ligyben érintett” fordulatat. Mivel
az alaptorvény-ellenes jogszabaly-értelmezés kivetkeztében jogorvoslati jogommal érdemben
nem élhettem, sériilt a szamomra az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott

alapjog.

Az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogom allaspontom szerint kiterjed a
valasztasi szervek altal hozott dontések elleni jogorvoslatra is. Egyrészt: a valasztasi szervek
dontései ugyanugy allami szervek dontései, amelyek a jogomat, jogos érdekemet sérthetik. A
valasztasi szervek csupan a vélasztisok tisztasaganak garantdlasa végett kiiloniilnek el
szervezetileg a végrehajtd hatalom ala rendelt kdzigazgatastol és hatosagoktol; és foként az
eljarasaik gyors lefolytatdsa érdekében, a birosagi ligyteher csokkentése céljabol kiiloniilnek el
a birosagoktol. Masrészt a kdzigazgatasi, hatosagi és foképp a birosagi dontéseket hozo szervek
kozhatalmi déntéseit objektiv, torvényben garantdlt alkalmassagi mércéknek megfeleld
személyi allomany hozhathatja csak meg. Ugyanez azonban nem mondhatd el a valasztasi
bizottsagok dontéseirdl, hiszen utdbbiak tagjainak jogi végzettséggel sem kell rendelkeznie, és
az Osszeférhetetlenségi szabalyoktol (Ve. 18. §) eltekintve semmilyen objektiv torvényi
mércének nem kell megfelelnie (részletesebben Id. alabb, inditvanyom 2.1.4. pontjat). A
birdsag altali jogorvoslat tehat a valasztasi bizottsagok dontéseivel szemben e tekintetben nem
kevésbé, hanem legalabb annyira indokolt, mint a kzigazgatasi, hatdsagi, birdsagi dontésekkel
szemben. Harmadrészt a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik mondata értelmében a Ve. alapjan



inditott birésagi eljarasban a polgdri perrendtartisrdl szolo torvény kozigazgatdsi perekre
vonatkozo rendelkezéseit kell - a Ve.-ben foglalt eltérésekkel - megfelelden alkalmazni. Ez a
rendelkezés is azt tdmasztja ala, hogy a jogalkotd kozigazgatasi perrel analdg rendeltetést
betdltd eljarasként rendeli értelmezni a vélasztasi szervek dontéseinek feliilvizsgalatira
iranyuld birosagi eljarast.

1.2. A kifogdsolt alapjogsérelem tekintetében kimeritettem a rendelkezésre dllo jogorvoslati
lehetdségeker. A Biréi Dontés a valasztasi eljaras szerinti kifogdsom iigyében masodfokon
eljaro valasztasi szerv dontése elleni birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet utasitja vissza. A Biroi
Dontés tehat a jogorvoslatokat lezaré nemperes eljarasban meghozott birdi déntés, amely ellen
tovibbi fellebbezésnek nincs helye. A Biroi Dontés elleni tovabbi jogorvoslati lehetdség
kovetkezésképpen nem all rendelkezésemre.

1.3. Inditvanyozoi jogosultsigomat az alabbiak szerint érintettségem is megalapozza.

Egyfeldl, a Birdi Dontés kovetkeztében eldalld, jelen panaszban kifogasolt alapjog-sértés
személyemben érint, mivel kozvetlen, aktualis és tényleges hatassal van rdm mint olyan
személyre, aki az ligyben érintett 2017. szeptember 10-i paksi id6kozi polgdrmester vélasztas
1. szamu szavazokorében a szavazatszamlald bizottsag tagja voltam. E minGségemben a Ve.
37. § (1) bekezdése szerint eskiit tettem a kbvetkezd szbveggel:

"E'n,- fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabdlyait megtartom, és mdsokkal is megtartatom. A Tolna Megyei Paks
Telepiilés 1. szamu Szavazatszamlalé Bizotisaghan betoltott tisziségemet a magyar
nemzel javara gyakorlom." [Kiemelés az inditvanyozotol. |

Az eskiimnél fogva minden altalam észlelt valasztasi jogszabalysértésben személyesen is
erintetté valok, hiszen az eskiim k&telez arra, hogy a jogszabélyokat - kiilsnosen a Ve. eldirdsait
- a konkrét vilasztassal oOsszefiggésben megtartsam és masokkal is megtartassam. A
szavazatszamlalo bizottsag a Ve. 14. § (2) bekezdése szerint vélasztasi bizottsdg. A vélasztasi
bizottsagok feladata pedig a Ve. 14. § (1) bekezdés értelmében tobbek kozott “a vdalasztdsok
tisztasdaganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansdag érvényesitése és sziikség esetén a
valaszids torvényes rendjének helyredllitasa.” E feladatok ellatashoz a vélasztasi bizottsdg
minden tagja koteles eskiijének megfelelden hozzédjarulni a rendelkezésére allo tdrvényes
eszkzokkel -- ez pedig a szavazatszamldlo bizottsag tagjaként sajatos tobbletkotelezettségem
a hasonlo tisztséget be nem tolté valasztopolgarokkal osszehasonlitdsban. A Bir6i Dontés
kovetkeztében azonban nem tudtam kielégit6en eleget tenni ezen kitelezettségemnek.

Masfeldl személyes, kozvetlen, tényleges és aktudlis érintettségemet a panaszolt alapjog-
sérelemben az is megalapozza, hogy a lentebb el6adottak szerint alaptérvény-ellenes Birdi
Dontés egy olyan ligyben sziiletett, amelyben tigyfél voltam. A Birdi Dontés egy olyan eljarast
zart le, amelynek a meginditasara vonatkozo feliilvizsgélati kérelmet -- jogi képviselém ttjdn
-- én nyujtottam be. A Biréi Dontés tehat az én iigyemben hozott, édllaspontom szerint



alaptorvény-ellenes dontés, amely kifejezetten engem zar el a tovabbi jogorvoslati lehetdségek.,
kimondottan pedig az iigyem érdemét vizsgald birdsagi felillvizsgalat eldl.

A fentiek okan tehat megfelelek az Alkotmanybirosagrol szold CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27.§-ban megszabott érintettségi kvetelménynek is.

1.4. Az eljirasi hataridot megtartottam.

A Ve. 233. § (1) bekezdésében rigzitett harom napos hataridét megtartom, mivel a Pécsi
itélotabla végzését 2017. szeptember 26. napjan kaptam kézhez. Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva allo hatarido, ennek megfeleléen, 2017. szeptember 29. napjan jar le. A
Ve. 10. § (3) bekezdése értelmében a hataridd annak utolso napjan 16 érakor jar le. Jelen panasz
2017. szeptember 29. napjan 16 6ra elott beérkezett az tigyben eljart Pécsi [télétablara.

1.5. Az inditvanyom alapvetd’ alkotmdnyjogi kérdés elbiralasat kezdeményezi, ennél fogva
pedig megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi kritériumnak.

Inditvanyom alkotmanyjogi tartalma a jogorvoslathoz valé jog tartalmat érinté alapvetd
kérdés. Panaszomban annak a kérdésnek az eldontésére kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy
a valasztasi eljarasban eloterjesztett kifogasokrél hozott dontések elleni jogorvoslati
eljarasnak milyen alanyi kor szamara kell biztositania a birésaghoz fordulis -- vagyis a
valasztasi szervek dontéseinek birdsagi feliilvizsgalatat inditvanyozas -- jogat a
jogorvoslathoz valé alapveté, Alaptérvényben biztositott jog érvényesiilése érdekében.
Inditvanyom tovabba azt az alapveté alkotmanyjogi kérdést érinti, hogy a demokratikus
jogallamisag érvényre juttatasa és a jogorvoslathoz valé alapveté jog milyen
dsszefiiggésben all, és a birdsagi jogorvoslatnak milyen garancidlis szerepe kell legyen a
demokratikus jogallamisag védelme érdekében a vilasztasi eljarasokban.

1.6. Panaszom tovabba olyan Birdi Dontés alaptdrvény-ellenességének megallapitasara
iranyul, amely a biroi dintést érdemében befolydsolo alaptorvény-ellenesség, ennél fogva
pedig megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi kritériumnak.

A Biréi Dontés kizardlagos jogalapjat az jelentette, hogy a Birdi Dontés alaptérvény-ellenesen
értelmezte a Ve. 222. § (1) bekezdésének érintettségre vonatkozo kévetelményét. Ha ugyanis
a Biréi Dontés a jogorvoslathoz vald, Alaptdrvényben biztositott jogommal 6sszhangban
értelmezte volna a Ve. 222. § (1) bekezdését, akkor arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy érintettségem fennall, és az ligyemben masodfokon eljart valasztasi szerv dontésének
birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezni jogosult kell legyek. Amennyiben pedig a Biroi
Dontést meghozo T. Birdi Tanacs megitélése szerint ugyanezen jogszabalyi rendelkezés nem
értelmezheté a jogorvoslathoz valo, Alaptérvényben biztositott jogommal, és annak a
demokratikus jogallamisag biztositasaban bet6ltott rendeltetésével dsszhangban, akkor a T.
Bir6i Tanacsnak a feliilvizsgalati kérelmem visszautasitasa helyett a T. Alkotmanybirosag
egyedi normakontroll eljarasat kellett volna kezdeményeznie. Vagyis ha a Biroi Déntés nem
mulasztotta volna el megitélni, hogy egyaltalan lehetséges-e a Ve. alkalmazott rendelkezésének
Alaptérvény-konform értelmezése, akkor iigyemben a Pécsi [télétabla érdemben eltérd dontést



hozott volna. Kovetkezésképpen panaszom a Biréi Dontést érdemében befolyasold
alaptérvény-ellenességre iranyul.

Az Alkotméanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
targyat képezé bir6i dontés alaptdrvény-ellenességét azért dllapitotta meg, mert az egyedi
tigyben eljart birésag nem ismerte fel az elétte fekvo tigy alapjogi vonatkozédsait. Az egyedi
ligy alapjogi 0sszefliggéseinek indokolatlan figyelmen kiviil hagyasa tehat fel kell vesse a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet.

1.7. Nem a Biréi Dontés feliilmérlegelését kérelmezem, hanem kizarélag a Biroi Diontés
jogértelmezésének és jogszabalyi alapjanak alaptorvény-ellenességét kifogasolom.

Jelen panaszom nem a Birdi Dontés feliilmérlegelését inditvanyozza. A T. Alkotmanybirdsag
a joger6s birosdgi dontéseket csupan kivételesen, alapjogi sérelem allitdsa esetén, és kizardlag
alkotmanyossagi szempontbél vizsgélhatja feliil. Panaszomban pedig épp azt sérelmezem,
hogy a Bir6i Dontés alapvet6 alkotmanyos jogomat sértette. A Biréi Dontés ugyanis nem volt
figyelemmel az iigy érdemét befolyasold alapjogi kérdésre -- nevezetesen arra, hogy a
Jjogorvoslathoz valé Alaptorvényben biztositott jogom érvényre juthat-e az érintettségnek a
Biré Dontésben alkalmazott sziik értelmezése mellette. A Biroi Dontés indokolasanak tanisiga
szerint nem tett kisérletet arra, hogy a jelen panaszinditvinyban felhivott alkotméanyos jogokkal
osszhangban értelmezze az alkalmazott jogszabalyi rendelkezést. A Birdi Dontés ennek
megfeleléen azt sem vizsgalta, hogy egyaltalan Ichetséges-e az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel Osszhangban torténd értelmezése, vagy pedig alaptorvény-
konform értelmezési lehetdség hidnyaban az egyedi normakontroll eljaras Abtv. 25. § szerinti
biréi kezdeményezésének lett volna helye. Jelen inditvinyomban tehat kizarélag azt
kifogasolom, hogy a Bir6i Dontés jogalapjat kifejezetten a felhivott alapveté jogomat
sért6 torvényértelmezés képezi.

1.8. 4 Birdi Dontés sordn alkalmazott jogszabdly Alaptorvénnyel valé osszhangjirol az
Alkotmdnybirdsdg jelen inditvany benyujtasdig nem hozott dintést ugyanazon jogszabdlyra,
illetve jogszabilyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptirvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmdnyjogi dsszefiiggésre hivatkozdssal. A T. Alkotmanybirdsag korabbi
hatdrozataiban csupan kifejezetten a népszavazasi eljarasban rendelkezésre 4llé jogorvoslati
eljarasok -- kiilonosen pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsig orszagi népszavazasi
kezdeményezések hitelesitésérél hozott dontései elleni jogorvoslat -- vonatkozasaban
vizsgalta, hogy a jogorvoslathoz valé jog mint alkotményos egyéni alapjog és mas
alkotmédnyossagi megfontoldsok az érintettség mint a birdsagi feliilvizsgalat inditvanyozasa
sziikséges feltételének mennyire tag értelmezését teszik lehetévé [28/2015. (IX. 24.) AB
hatdrozat, 3150/2016. (VI1.22.) AB végzés]. A T. Alkotmanybirdsdg azonban ezidaig nem
vizsgalta, hogy a valasztasi eljarasban rendelkezésre allo, a Ve. szabdlyozési korébe eso
birdsagi feliilvizsgalat inditvanyozasara jogosult alanyi kor Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti
meghatarozasanak, amennyiben azt kifejezetten a valasztési eljarasokra alkalmazzak, létezik-e
alaptorvény-konform értelmezése, és ha igen, mi az. Ezen nem vdltoztat az sem, hogy a Ve.
Altalanos Részének rendelkezéseit -- koztik a Ve. 222 § (1) bekezdését is --



hattérjogszabalyként megfeleloképp alkalmazni kell a népszavazasi eljardasokra is (a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013, évi CCXXXVIII. térvény [a tovabbiakban: Nsztv. 1. § (1)
bekezdés]). A Kuria megallapitotta, hogy a Ve. Altalanos Részének rendelkezéseit a
népszavazasi eljarasra csak annak sajatossagait figyelembe véve kell alkalmazni
(Knk.IV.37.719/2015/4. szama hatarozat). Ebbdl pedig kényszeritden kovetkezik, hogy
semmilyen, népszavazasi eljarasokban meghozott alkotmanybirdsagi hatarozat, még ha ki is
terjedne a Ve. 222 §-a Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara, nem keletkeztethetne
res iudicata-t ugyanazon torvényi rendelkezés népszavazasi eljarasban torténé alkalmazasa
vonatkozasaban.

1.9. Nyilatkozom tovabba, hogy tigyemben wnincs folvamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elén, tovabba nemperes eljarasban hozott Birdi Dontésrol lévén szo, perujitast nem
kezdeményeztem.

2. A sérelmezett Birdi Dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

2.1. A jogorvoslathoz valo jogom sérelmezett Biréi Dontés altali korlatozasanak
alitamasztasa

2.1.1. A panaszt megel6zd eljarasok, a birosagi jogorvoslatbol valé kizirasom

A Bir6i Dontés az alabbiak szerint az Alaptorvényben garantalt, jogorvoslathoz vald jogomat
korlatozza. Panaszom el6zményeképp 2017. szeptember 12. napjan nyuGjtottam be kifogdast a
Ve. 208. § alapjan Paks varosban tartott idokozi polgarmester valasztas eredményét
megallapité hatarozat ellen, amelyet a HVB a 25/2017. (09.14.) szimu hatarozataval elutasitott.
A kifogasban els6sorban a valasztasi eljaras -- Magyarorszag demokratikus jogallamisagabdl
eredeztethetd -- alapelveinek sérelmét adtam el6. Sérelmeztem tobbek kozott, hogy a
szavazohelyiség 150 méteres korzetében kihelyezett plakatok sértették a Ve. 143. §-t. Ez a
kifogas kozvetleniil kapcsolodik a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett alapelvhez
(esélyegyenliség a jeldltek és a jelsld szervezetek kozott) és ezen keresztiil az Alaptorvény 35.
cikkéhez, valamint az Alaptorvény B) cikkéhez. Kifogasoltam azt is, hogy tobb szavazopolgar
nem Kkapott értesitést a valasztasrol, illetve egy allampolgar, aki megjelent a
szavazohelyiségben, nem volt rajta a vélasztopolgarok névjegyzékében. Ez a kifogasom
kozvetleniil kapcsolodik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett alapelvhez (a vélasztas
tisztasaganak megovasa) és ezen keresztiil az Alaptorvény 35. cikkéhez, valamint az
Alaptorvény B) cikkéhez. Eldadtam tovabba, hogy egy televizios stab a 8. szamu
szavazokorben felvételeket készitett. Ez a kifogas kozvetleniil kapesolodik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban rogzitett valasztasi alapelvhez (a valasztas tisztasaganak megdvasa) €s
ezen keresztlil az Alaptorvény 35. cikkéhez, valamint az Alaptérvény B) cikkéhez. Ezentil
kifogasoltam azt is, hogy egy szavazépolgarhoz a kérelme ellenére nem érkezett mozgourna,
igy nem tudott élni aktiv valasztojogaval Ez a kifogas kodzvetleniil kapesolodik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjaiban rogzitett valasztasi alapelvekhez (a valasztds tisztasdganak
megovasa, Onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban, valamint a a fogyatékossaggal €16
valasztopolgarok joggyakorlasanak elGsegitése) €s ezeken keresztiil az Alaptorvény 35.



cikkéhez, valamint az Alaptorvény B) cikkéhez. Végiil pedig kifogast emeltem azért is, mert a
8. szamu szavazOkdrben 10 darab érvénytelen szavazat keriilt leaddsra. Ez a kifogas
kozvetleniil kapcsolodik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett valasztasi alapelvhez (a
valasztas tisztasiganak megovasa) ¢s ezen keresztiil az Alaptorvény 35. cikkéhez, valamint az
Alaptorvény B) cikkéhez.

Végezetiil, a kifogas szerint az 1. szama szavazokdrben a mozgdurna szabalytalanul keriilt
felbontasra, amelynek kovetkeztében az ilyen mddon leadott hdrom szavazépolgar adatai
megismerhetdvé valtak és ezaltal sériilt a titkos szavazas elve. Ez a kifogas kozvetleniil
kapcsolodik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett valasztasi alapelvhez (a valasztas
tisztasdganak megovdasa) és ezen Kkeresztiil az Alaptorvény 35. cikkéhez, valamint az
Alaptorvény B) cikkéhez.

A fentiekre tekintettel a Helyi Valasztasi Bizottsagtol (a tovabbiakban: HVB) a valasztas
eredményének a megsemmisitését és Uj valasztas kiirasat kértem, mely kérelmemet a HVB
elutasitotta. A HVB hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztettem eld, mert allaspontom
szerint az elsdfoku hatarozat téves jogértelmezésen alapult A fellebbezésben tobbek kozott arra
is utaltam, hogy az elsdfokon eljart szerv hatdrozata emiatt jogszabélysértd. A mésodfokon
eljaré Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a jogorvoslati kérelmet ennek
ellenére érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert allaspontja szerint a fellebbezés nem felelt
meg a Ve. 223. § (3) bekezdésében eldirt feltételeknek.

Ezt kivetéen a Pécsi [té16tablatd] kértem a TVB elutasito dontésének feliilvizsgalatat és azt,
hogy a Pécsi Itélétabla vizsgalja meg ¢rdemben a kifogasban és a fellebbezésben eldadott
tényeket €s hozzon azoknak megfelelé hatirozatot. A Pécs itélétabla a Biréi Déntésben ezt
clutasitotta arra hivatkozva, hogy nem tdmasztottam ala az tiggyel kapcsolatos érintettségemet.
Megjegyezni kivanom, hogy a Pécsi [téltabla a Biroi Dontés 2. oldalanak utolsé bekezdésében
rogziti, hogy az ligyben érintett polgarmester-valasztason szavazatszamlalo bizottsagi tag
voltam, azonban ennek a ténynek a megfelelo értékelését nem végezte el.

Osszefoglalva, a vélasztési szervek az altalam meginditott iigyben hoztak dontést, igy ezen
ligyben -- az aldbbiakban részletesen kifejtett okoknal fogva -- tigyfélként voltam jelen. A
Birdi Dontés azonban inditvanyozisom ellenére visszautasitotta a masodfokon eljart valasztasi
szerv dontésének érdemi feliilvizsgalatat, és ezzel korlatozta a jogorvoslathoz valo alapvetd
Jogomat az alabbiakban el6adottak szerint.

2.1.2. A masodfoki eljirasban ligyfél voltam

A Biroi Dontés egy olyan ligyben sziiletett, amelyben a jogorvoslathoz valé alapvetd jog
fogalmilag megillet a kovetkezok szerint. Az elsé- és masodfokon eljard valasztasi szervek
eljarasaban tigyfél voltam. A Biréi Diontés ugyanis egy olyan eljarast zirt le, amelynek a
meginditasira vonatkozd feliilvizsgilati kérelmet -- jogi képviselém 1itjan -- én
nyujtottam be. Ennél fogva az érintettségem, hasonld mddon a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasban valé részvételhez, az igy meginditdjaként, az iigy meginditdasatol az ligy érdemi és



jogerts elbiralasaig fennall. A Birdi Dontés tehat az én tigyemben hozott, allaispontom szerint
alaptorvény-ellenes dontés, amely kifejezetten engem zar el a tovabbi jogorvoslati lehetéségek,
kimondottan pedig az iigyem érdemét vizsgald birosagi feliilvizsgalat eldl.

Allaspontom szerint azonban a jogorvoslathoz valé jog minden, az én iigyemben valasztasi
szerv altal hozott dontés vonatkozasaban megillet. Akdrmilyen jogalappal is inditvanyoztam
az elséfokon eljart valasztasi szerv eljarasat, inditvanyozoi szerepemnél fogva mas
valasztopolgarokhoz képest kiemelt jogos érdekem fiizddik az iigyben hozott dontés
jogszeriiségéhez. Kovetkezésképpen az iigy jogszeri eldontése személyesen az én jogos
érdekemmé vilik, az iigy tehat a relevans értelemben az én iigyemnek tekinthetd. gy az
iigyemben hozott dontésekre kiterjedd, jogorvoslathoz val6é alapvetdé jog is megillet e
dontések vonatkozasaban.

2.1.3. A jogorvoslathoz valo jog érvényre jutisa a valasztasi eljarisban a valasztasi
szervek iigyemben hozott térvényellenes, részrehajlo, tisztességtelen dontésénck egyetlen
orvoslasi modja

A Bir6i Dontés azaltal, hogy visszautasitja feliilvizsgalati kérelmemet, megsziinteti az
iigyemben eljart valasztasi szervek allaspontom szerint tisztességtelen -- részrehajlo,
torvényellenes -- eljarasa orvoslasanak egyetlen eljarasi garancidjat is. Az Alaptorvény XIV.
cikk (1) bekezdése a jogorvoslathoz valo jogtol fliggetleniil biztositja a tisztességes eljarashoz
vald jogot is a hatosagi eljarasokban. Ez a jog a polgarok minden hatosagi “ligyére” kiterjed. E
jogomat sértette a HVB, amikor a hivatkozott els6fokd hatdrozataban nem vizsgilta meg
jogszabalyszerlien az altalam elé tart tényeket és bizonyitékokat, majd a HVB ezen
jogszabalysérté magatartasat a TVB sem vizsgélta meg érdemben. Panaszom targya azonban
nem Onmagaban a tisztességes eljardshoz vald jogom sérelme. Allaspontom szerint a
jogorvoslathoz vald alapvetd alkotmanyos jog rendeltetése -- és Kiterjesztése a tisztességes
eljaras kovetelménye ala vont eljarasokra -- részint épp az, hogy a tisztességes eljaras sérelmeit
orvosolja.

Ahogy fentebb mar kifejtettem, a valasztasi szervek a hatdsagokhoz relevansan hasonld
dontéshozo szervek. Dontései ugyanigy allami szervek dontései, amelyek a jogomat, jogos
érdekemet sérthetik. A valasztasi szervek csupan a valasztasok tisztasaganak garantalasa végett
kiiloniilnek el szervezetileg a végrehajtd hatalom ald rendelt kozigazgatastol és hatdsagoktol.
A jogorvoslathoz vald alapvetd jogom tehat a valasztdsi szervek tisztességes eljarasanak
garanciajaként ugyanolyan alkotmanyos rendeltetést hivatott betdlteni, mint a hatésagi
dontések tisztességes eljarasanak garancidjaként. Ez is alatamasztja tehat, hogy a Biroi Dontés
a jogorvoslathoz valé alapvet6 jogomat korlatozza.

2.1.4. A jogorvoslathoz valé jog érvényre jutasa a valasztasi eljirisban a demokratikus
valasztasok garanciaja

A valasztasi eljarasban a masodfokon eljaré valasztasi szervek dontései elleni birosagi
feliilvizsgalat inditvanyozasdhoz sziikséges érintettség Biroi Dintés szerinti értelmezése



allaspontom szerint lehetetlenné teszi, hogy a jogorvoslathoz valé jog betoltse alapjogi
rendeltetését a valasztasi eljarasban. A vilasztdsi eljarasok soran jellemzéen szamos
alkalommal kovetkezik be a valasztasi eljaras alapelveinek sérelme anélkiil, hogy az objektiv
jogsérelem egyszersmind a valasztasi eljaras valamely szerepldjének egyéni jogat sértené. Igy
példaul a vilasztasok tisztasaga [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], vagy éppen a jelGltek és jelld
szervezetek kozotti esélyegyenloség [Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pont] a vélasztasi kampany soran
anélkill is sériilhet, hogy barkinek az egyéni joga sériilne. A kifogdsomban -- ahogy panaszom
elozményeinek ismertetése soran fentebb kifejtem -- éppen a vélasztas eljaras alapelveinek
hasonlo sérelmeit allitottam. A valasztasi eljards alapelveinek sérelme természetesen sok
esetben sértheti az eljaras egyes szerepldinek jogos érdekeit: példaul a kampanycsend sérelme
az egyik jeldlt, jel616 szervezet részérol a tobbi jeldlt, jelold szervezet érdekeit sérti. Am a Biroi
Dontés értelmezésében a kampanycsend sérelméhez kapcsolodo jogvitak sem lennének birosag
elé vihetok, hiszen azok legfeljebb a valasztopolgarok, jeldltek, jel6lé szervezetek jogos
érdekeit, am nem egyéni jogait sértik. A Ve. 222. § (1) bekezdésében szereplé érintettség
kiovetelményének a Birdi Déntés szerinti értelmezése tehat ahhoz vezet, hogy a valasztasi
eljards alapelveinek sérelmeirdl kialakuld jogvitik jelentés részérél birésag soha nem
hozhat déntést. [gy a valasztasi eljaras alapelveinek altalam kifogasolt sérelmeirél kialakult
jogvitarol sem donthetett birosag.

A jogorvoeslathoz valé alapveté jog alkotminyos rendeltetése azonban a vilasztisi
eljarasban részint éppen a valasztasi eljaras alapelveinek megfelelé érvényre juttatisa
lenne. A viélasztasi eljards alapelvei nem pusztin esetleges, a jogalkoté mérlegelési
szabadsaganak korében alkotott térvényi rendelkezések. Ehelyett a valasztas eljaras alapelvei
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében lefektetett demokratikus jogallamisagbol
eredeztetheto alkotmanyossagi kovetelmények torvényi szinti megnyilvanulasai. A
jogorvoslathoz valdo alkotmanyos jog alaptorvény-konform értelmezése tehat ezen
alkotmanyossagi kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében a jogorvoslathoz vald alapvetd
jogot ki kell terjessze azokra is, akiknek jogait vagy kotelezettségeit nem érinti a valasztasi
eljaras alapelveinek sérelmét érint6 jogvita, de akiknek elsddleges érdeke, hogy Magyarorszag
valasztasait valoban a jogallamisag elvének megfelelden bonyolitsék le.

Ad analogiam, éppen hasonlé megfontolisok vezették a Kuriit arra a kiovetkeztetésre,
hogy a népszavazasi eljarasban a népszavazasi kérdések hitelesitésérdl az illetékes valasztasi
szerv altal hozott dontés birosagi feliilvizsgalatat inditvanyozni jogosultak korét -- szintén a
Ve. 222. § (1) bekezdésének értelmében -- az “érintettség” kovetelményének rendkiviil tag
értelmezésével sziikséges meghatarozni. A Kuaria mint feliilvizsgalati  birdsag
Knk.IV.38.142/2015/7. szam( hatarozataban példaul a Fovarosi Valasztasi Bizottsag hitelesito
hatarozatanak felilvizsgédlatat kérelmezd valasztopolgar érintettségét pusztan anndl fogva
elismerte, hogy a kérelmezd valasztopolgar budapesti lakos volt. A Kuria erre kdvetkeztetésre
a Ve. 222. § (1) bekezdésének értelmezése soran csakis ugy juthatott, hogy az érintettség
kovetelményének pontos tartalmat a jogorvoslathoz valo alapvetd jog birdsagi feliilvizsgélat
utjan torténd érvényesitésének alkotmanyos rendeltetésére figyelemmel allapitotta meg. Mind
a valasztasi alapelvek érvényre jutdsa, mind pedig a népszavazas Utjan torténd kozvetlen
hatalomgyakorlas alkotmanyossaga kizarolag akkor biztositott, ha nem sziikséges egyéni



jogsérelem az illetékes valasztasi szerv dontését feliilvizsgalé birdsagi eljaras
inditvanyozasahoz. Hasonloképpen azonban a valasztasi alapelvek érvényre jutasa is csak
akkor lehet biztositott, ha a valasztépolgarok jogorvoslathoz valé alapveté jogat a
valasztasi eljarasban ugy értelmezik a rendes birdésagok, hogy e jog magiaban foglalja a
valasztasi szervek dontéseinek birosagi feliilvizsgalata inditvanyozasanak jogosultsagat
is fiiggetleniil attol, hogy az inditvanyozo egyéni jogat érinti-e a feliilvizsgalat targyat
képezd dontés.

A T. Alkotmanybirdsag mar szamos mas alkalommal is figyelembe vette mas alkotmanyos
alapveto jogok terjedelmének meghatarozasanal is azt, hogy a demokratikus jogallamisagbol
ered6é alkotmanyos kozérdek fiizédhet egy-egy alapveté egyéni jog terjedelmének tag
meghatarozasahoz. A T. Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint példaul a koziigyekrél
alkotott, akar talzo és felfokozott hangon kifejezett vélemények, tovabba a kozhatalom-
gyakorlok kritikajat kifejezd vélemények tobbek kozott azért kell, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos védelmében részesiiljenek, mert ¢ vélemények meghatdrozé
szerepet toltenek be a demokratikus jogallami mikddés fenntartasaban [36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat]. Hasonloan a politikai vélemények szabad kinyilvanitasahoz fliz6d6 egyéni joghoz,
a valasztasi szervek altal hozott dontések elleni jogorvoslathoz valo jog is a demokratikus
jogallamban betoltott nélkiilozhetetlen szerepénél fogva kell, hogy alkotmanyos, alapjogi
veédelemben részesiiljén.

A jogorvoslathoz valé alapveté jog a valasztisi szerv dintése elleni jogorvoslat
vonatkozisiban nem meriilhet ki abban, hogy az elséfokon eljaro valasztasi bizottsag
dontése ellen egy meglehetésen tag alanyi kir jogosult fellebbezni egy masodfokon eljaro
valasztasi bizottsaghoz [Ve. 221. § (1) bekezdés]. A vdélasztasi bizottsigok ugyan a
birésdgokhoz hasonloan kotelesek pértatlanul eljarni, tovabba szervezetileg és miikodésiikben,
dontéshozatalukban a birdsagokhoz hasonléan a végrehajto és toérvényhozo hatalomtol
fuggetlenek [Ve. 14. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor a vélasztasi bizottsaigok dontéseinek
jogszerliségét, minoségét megkdzelitdleg sem Ovezik olyan erds garancidk, mint a birosagi
dontések jogszerliségét, mindségét. A valasztiasi bizottsigok tagjaival szemben nem
kovetelmény a jogi végzettség: az alkalmassag objektiv kritériumai lényegében az
osszeférhetetlenségi szabalyokban meriilnek ki (Ve. 18. §). Nincsen tehat semmiféle torvényi
garancidja annak, hogy a valasztasi bizottsagi dontések -- e szervek fiiggetlen, partatlan,
johiszemii eljarasa esetén is -- jogszeriiek, kielégitéo szakmai mindségiiek legyenek. E
garanciak kizarolag a birésagi dontések esetében adottak. Kovetkezésképpen a
jogorvoslathoz valo alapveté jognak a wvalasztasi eljarasban hozott dontések elleni
jogorvoslat esetében a birdosaghoz fordulas jogat is magaba Kkell foglalnia. Masképp nem
tolthetné be ezen alapjog a demokratikus vilasztisok védelmében betdlteni hivatott
szerepét.

2.1.5. A valasztasi eskii altal keletkeztetett kotelezettségemboél eredden a valasztasi
szervek kifogasomrol hozott dontései jogos érdemet sértik



A Biroi Dontést érdemben befolydsolo alapjog-sérelemnek kiilonos silyt ad, hogy a birdsagi
feliilvizsgdlati eljarasbol valo kizarasom a 2017. szeptember 10-i paksi id6kézi polgarmester-
valasztds 1. szdmu szavazokirében szavazatszamlalé bizottsigi tagjaként érint. A
szavazatszamlalo bizottsag tagjaként a Ve. 37. § (1) bekezdése szerint eskiit tettem, amelyben
feleskiidtem arra is, hogy Magyarorszag jogszabalyait masokkal is megtartatom.
Vilasztopolgarként és egy valasztasi bizottsag tagjaként a valasztasi eljardst szabdlyozd
Jogszabalyok vonatkozasidban erre torvényesen a Ve. szerinti kifogds emelésével és a
Jogorvoslati eljardsok lehetd legszélesebb korii igénybevételével van modon. Eskiim folytian
tehat mas valasztopolgiarokkal dsszehasonlitva jogos tobbletérdekeim keletkeztek a
birosagi feliilvizsgalati eljiras inditvinyozisara a valasztasi eljarast szabalyozo
jogszabélyok sérelmérdl szolé jogvitakban. Errdl a Birdi Dontés hozo Pécsi [télétablanak is
tudomadsa volt, hiszen a Biréi Déntés kifejezetten utal szavazatszamlalo bizottsagi tagsdgomra.
E tisztségembdl eredé jogos érdekeimet azonban nem veszi figyelembe a Biréi Dontés,
amikor jogos érdekem ellenére kizar a birésagi feliilvizsgalati eljaras inditvanyozoi
kérébol, kifejezetten azt allitva, hogy tisztségem nem alapozza meg érintettségemet. E
téves allaspont vezeti a Pécsi [télotablat arra a szintén téves kovetkeztetésre is, hogy
érintettségemet nem valdsziniisitettem. A Biroi Déntés nem juthatott volna erre a
kovetkeztetésre, ha az érintettség fogalmat a jogorvoslathoz valé alapveté jogommal
dsszhangban, alaptérvény-konform maédon értelmezi.

A T. Alkotmanybirosag sajat panasz-befogadasi kritériumainak értelmezése soran mar
megallapitotta, hogy a személyes, egyedi iigyben valo érintettségnek is szimos formaja,
foka létezhet. A birosdg el¢ tart figyben érintettségét igazolni kivano polgartdl az iigy
sajatossagaitol fliggéen nem mindig varhato el, hogy igazolja: jogsérelem érte; azonban az
érintettség ennél tagabb értelmezése sem kell, hogy a kritérium kiiiresedéséhez vezessen. igy
aT. Alkotmanybirosag is a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatdban az érintettség tagabb fogalmat
fogadta el, figyelemmel az iigy targyanak sajatossagaira és az alkotményjogi panasz
rendeltetésére. Hasonloképp a Kuria is Knk.1V.38.142/2015/7. szamu hatarozataban példaul a
kérelmezd valasztopolgar €rintettségét pusztan annal fogva allapitotta meg, hogy a kérelmez6
budapesti lakos volt. A jogorvoslathoz valé alapvet6é jogom allispontom szerint helyes
értelmezése tehit nem kell, hogy sziikségszeriien a birdsagi feliilvizsgdlat popularis
actiova alakulisihoz vezessen a vilasztiasi eljarasban -- noha a fentebb kifejtett
alkotmanyjogi megfontolasok ezt is alitimaszthatjak. Azonban a jogorvoslathoz valé
alapvetdé jogom a birésagi feliilvizsgalatot inditvanyozni jogosultak Kkirének
mindenképpen a Biréi Doéntésben foglalt érintettség-értelmezésnél szélesebb
megallapitasat koveteli meg.

Osszességében tehat a Birdi Dontés korlatozta a jogorvoslathoz vald, Alaptérvényben
garantalta jogomat azaltal, hogy tigyemben indokolatlanul sziiken értelmezte a Ve. 222. § (1)
bekezdésében szerepld crintettség kovetelményét a birdsagi felillvizsgdlat inditvanyozoi
jogosultsaganak megallapitasa soran.

2.2. A jogorvoslathoz valé alapveté jogomat a Birdi Dontés sziikségteleniil, aranytalanul
korlitozta



A Birdi Dontésben visszautasitott birdsagi felilvizsgéalati inditvanyom inditvanyozoi
jogosultsag hianyaban torténd visszautasitasa a fentiek szerint korlatozta a jogorvoslathoz valo
alapvetd alkotmanyos jogomat. Az alabbiakban kifejtem érveimet annak alatamasztasara, hogy
e korlitozas igazolhatatlan, alaptérvény-ellenes.

A jogorvoslathoz valé alapvetd jogom az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében
kizarélag mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alapvetd alkotmanyos ériék
védelmében korlatozhato, és e célok érdekében is csak akkor, ha a korlatozas e legitim célok
eléréséhez nélkiilozhetetlen (sziikségesség), és a cél elérésével ardnyos (ardnyossag).

A sérelmezett jogkorlitozas cérintettségem szlik értelmezésével allaspontom szerint
haromféle legitim célt lehet hivatott szolgilni: a) a vélasztasok eredményének mielobbi
jogerés megallapitasahoz fiiz6d6, demokratikus jogallamisagbdl levezethetd alkotmanyos
kozérdeket; b) a valasztasi eljarasban felmeriild jogvitak eldontéséhez sziikséges birdsagi
kapacitasok biztositasat, amelyet egyfelol a demokratikus jogallamisag, masfelol a valasztasi
eljarasban érintett alapvetd jogok megfeleld érvényre juttatdsa kovetel meg; végiil pedig ¢) a
birGsagok zavartalan mikddésének garantalasat. Az alabbiakban a célokat egyenként targyalva
megmutatom, hogy a jogorvoslathoz valo alapveté jogomnak jelen panaszban sérelmezett,
Birdi Dontésbol eredd korlatozasa az adott cél tekintetében nem tekinthetd sem sziikségesnek,
sem pedig aranyosnak.

a) A valasztisi eredmények mielobbi megallapitisa a demokratikus jogallamisag mint
alkotmanyos érték szolgalataban 4llo jogkorlatozasi cél. A demokratikus hatalomatvétel és a
kormdnyozhatosdg egyarant megkivanjak, hogy a valasztasi eredmény megdllapitasat
hatraltatd jogvitdk ne huzdodhassanak el, hanem a lehetd leghamarabb jogerdsen
lezarulhassanak. Eppen ez indokolja a Ve. szerinti jogorvoslati eljarasok meginditasara és
lefolytatasara rendelkezésre allo hataridok meglehetds rovidségét mas jogorvoslati eljarasokkal
osszehasonlitasban. A birdsagi feliilvizsgalat inditvanyozoi korének sziik értelmezése
szolgalhatja ezt az alkotmanyos célt azaltal, hogy a valasztasi eljarasban felmeriilé jogvitakat
eldénto jogorvoslati eljarasok jelentds részét lerdviditi.

E cél elérésére azonban sziikségtelen a Ve. 222. § (1) bekezdésben foglalt érintettségi
kovetelmény olyan szilik értelmezése a Birdi Dontésben, ami az én jogorvoslathoz vald jogomat
-- és szamos, hozzam hasonlo helyzetii valasztopolgar jogorvoslathoz vald jogat -- korlatozza
a birdsagi feliilvizsgalat inditvanyozéi korébol vald kizarassal, s ezaltal a jelen panaszhoz
vezetd vagy ahhoz hasonld mas jogvitaban a jogorvoslati eljarast leroviditi. Egyrészt ugyanis
az els6fokon eljard vélasztasi szerveknek benyujtott kifogasok egy része nem is az eredmény
megallapitasa ellen kér jogorvoslatot. Masrészt a valasztasi eljarasban lefolytatott birosagi
felilvizsgalatok rendkiviil sziik hatarideje 6nmagaban is garantalja, hogy a valasztasok
eredményének jogerds megallapitasa még akkor sem huzodhat el szamottevo ideig, ha a Ve.
hatalyba Iépése Ota befolytatott valasztasi eljarasokkal Osszehasonlitva jelentdsen tobb
jogorvoslati eljards juthatna birdsagi feliilvizsgalati szakaszba. Az itt szamba vett alkotmanyos
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jogkorlatozasi cél vonatkozdsdban tehdt az engem is sujté jogkorlitozas sziikségtelen,
kovetkezésképpen alaptorvény-ellenes.

b) A vilasztasi eljirdsban felmeriild jogvitik eldontéséhez sziikséges birdsagi
kapacitasok biztositasa szintén legitim jogkorlatozasi cél lehet, amely kettds igazoldsra
vezethetd vissza. Egyfeldl az dllam demokratikus jogallamisagbol kivetkezd kotelezettsége,
hogy biztositsa: minden valasztasi eljardsban felmeriilé jogvitiban, amely birdsagi dontést
igényel, kelld id6ben jogerds dontés sziilethessen. Masfeldl, az objektiv jogvédelmi cél mellett
a szubjektiv jogvédelmi cél is megjelenik: a valasztési eljarasban érintett alapvetd egyéni jogok
(kiilondsen a valasztojog, a véleménynyilvanitids szabadsiga és mas kommunikéacios
alapjogok) megfeleld érvényre juttatdsa ugyancsak megkdveteli, hogy az ezen eljarasokban
felmeriild jogvitak eldontésére megfeleld birdsagi kapacitasok élljanak rendelkezésre.

Ezen jogkorlitozisi cél ecléréséhez azonban az engem sijté jogkorlitozas ismét
sziikségtelen. A birdsagi kapacitasok nem csak az iigyteher csokkentésével, hanem a human
eréforrasok novelésével is biztosithatok. Ezért a birdsagi kapacitasok biztositasa mint cél sem
igazolja az engem €rt, jelen panaszban sérelmezett korlatozast. Kovetkezésképpen az engem
ért alapjog-korlatozas, amely a Biroi Dontést érdemében befolyasolta, e cél tekintetében is
igazolhatatlan, tehat alaptorvény-ellenes.

¢) Az el6z0hdz hasonld jogkorlitozasi cél lehet dltalinossagban a birésiagok zavartalan
miikddésének biztositasa a birdsdghoz fordulas utjan érvényre juttatott jogorvoslathoz vald
Jog valasztasi eljarasban torténd korldtozasa utjan. Azonban az el6z6 célhoz hasonlatosan e cél
eléréséhez is sziikségtelen az engem sujté jogkorlatozas. A birésagok természetesen a
valasztasi eljarasokhoz nem kapcsolhatd tigyekben is jelentds iigyterhet halmozhatnak fel,
amely iligyteher akir meg is bénithatja az igazsagszolgaltatas miikodését. Ez azonban
Onmagdban nem teszi sziikségessé a birdsagi feliilvizsgilat inditvanyozéi korének
lesziikitését a valasztasi eljarasban, hiszen ehelyett példaul a birdsagi kapacitdasok
novelésével is elérhetd az tigyteher jelenlegi vagy akar jelenleginél alacsonyabb szinten tartasa,
még a valasztasi szervek dontéseinek birdsagi feliilvizsgalatat inditvanyozni jogosultak
korének boviilése esetén is. [gy tehat ezen céllal Gsszefliggésben sem igazolt a jogorvoslathoz
valo jogomnak a Biréi Dontés altali korlatozdsa: a Kkorlatozas ezért e vonatkozasban is
alaptérvény-ellenes.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a fenti célok valamelyikéhez -- dllispontommal
ellentétben -- sziikséges lenne a jelen panaszban sérelmezett alapjog-korlitozis, e
korlatozas allispontom szerint arinytalannak tekintendd. A fenti jogkorlatozasi célokkal
szemben ugyanis éppen az a demokratikus jogdllamisagbol eredé kovetelmény 4ll, hogy a
valasztasi eljarasban felmeriil6 jogvitdkat birosagok dontsék el. Hiszen a valasztasi szervek
dontéseivel ellentétben kizirdlag a birdsagi feliilvizsgilat tudja garantilni, hogy a
valasztasi eljarasban felmeriilo jogvitikat jogszeriien, szakszeriien zirjik le jogerosen. E
jogvitik mindenki szimara nyilvinvaléoan jogszerii, magas szakmai sztenderdeknek

srer

feltétele. Kovetkezésképpen a Ve. 222. § (1) bekezdésében szerepld érintettségi
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kévetelménynek csak olyan tig értelmezése nem vezet a jogorvoslathoz valo alapvetd jog e
rendeltetését aldaso, aranytalan korlatozashoz, amely értelmezés a vdlasztasi eljras
alapelveinek sérelmét érinté jogvitdk esetében nem Kkorldtozza az egyéni jogsérelmet
elszenvedd személyekre a valasztasi szervek dontése elleni birosagi feliilvizsgalat
inditvanyozasat. A Bir6i Dontés azonban ennél szikebb értelmezte az érintettség
kovetelményét, és ezzel kizart engem a birdsagi feliilvizsgdlat inditvanyozdi korébdl az egyéni
jogomat nem érint0, am valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét érintd igyben. A Biréi Dontés
jogértelmezése tehit mindenképpen arinytalanul, ezért alaptorvény-ellenesen korlatozta
a jogorvoslathoz valo alapvet6 jogomat.

Kérem tehat a T. Alkotmanybirosagot, hogy az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 28. §-a, tovabba a Ve. 233. §, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan

¢) allapitsa meg a Pécsi itélotabla Biréi Dontésének mint alaptorvény-ellenes
jogszabaly-értelmezésen alapuld vagy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést
alkalmazo, ezért érdemében alaptorvény-ellenes birdi  dontés alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt,

d) valamint inditvinyozom (mivel az Abtv. 28. §-a <{rtelmében jogszabaly
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illeté vizsgalat az Abtv. 27. § szerinti eljarasban is
lefolytathat), hogy amennyiben a T. Alkotmanybirosag ugy itéli meg, hogy a Biroi
Dontésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek nem adhat6 az Alaptorvénnyel
osszhangban allo értelmezés, allapitsa meg a Ve. 222. § (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg
ezen, a Biroi Dintés jogalapjaul szolgalé, alaptérvény-ellenes jogszabilyi
rendelkezést is.

Panaszos a személyes adatainak nyilvanos kezeléséhez nem jarul hozza.

Budapest, 2017. szeptember 29. Tisztelettel,
Képv.:

Inditvanyomhoz az alabbi, szamozott mellékleteket csatolom:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Az elséfokon eljart Helyi Valasztasi Bizottsag 25/2017. (09.14.) . szamu hatarozata

3. Az masodfokon eljart Teriileti Valasztasi Bizottsag 4/2017. (1X.20.) (iktatasi szam:315-
9/2017.). szami hatarozata

4. A masodfokon eljaré valasztasi szerv dontését feliilvizsgald Pécsi [tél6tébla
Pk.V1.50.001/2017/3. szamu végzése

5. Adatkezelési Nyilatkozat
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