Alkotmanybirdosag

* 1535 Budapest, Pf. 773
\ e _,:,._;._« e 3 1'

|ereree 2017 AR 31

3’ e - ,__7_,)'_:_’:, I——

il-;;:“;:“"““ ‘ f‘:‘.k_u,..;, e

R e

Hidnypotldasa

inditvanyozonak

a t. Kuaria elétt 1V/215/2017. sorszamon
folyamatban 1évé eljarasban



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott | i ditvinyozo a t. Alkotmanybirosag el6tt [V/215/2017. sorszamon
folyamatban 1évé eljarasban a részemre postai uton 2017. marcius 1-jén kézbesitett, 2017.
februar 23-an kelt 3. sorszam alatti felhivasara, a torvényes hataridon beliil az alabbi

hidnypotldst
terjesztem elo.

A t. Alkotmanybirosag a fenti felhivasaban rogzitette, hogy inditvanyom nem tartalmaz kello,
alapjogi érveléssel alatamasztott indokolast arra nézve., hogy a tamadott hatdrozat az
Alaptorvényben biztositott jogomat mennyiben €s miért sérti. Ennek kapcsan az aldbbi
indokokra kivanok kitérni.

1. A masodfoka birésag dontése kapesin

A mésodfokd birésag a kamatkovetelés kezddidSpontjdnak megvéltoztatasat azzal indokolta,
hogy a ,, tényleges kitelezettek személyét és kovetelésének pontos Osszegét csak a részitélet
meghozatala utdn, 2014. februdr 15. napjdn, keresetmddositdsaban Jjelolte meg, ezért ez
tekintheté a Ptk. 302. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdrozott, a kotelesrész kiadasara
kiteles alperes felé a megfeleld, teljesitésre alkalmas felszélitasnak.” Tehat a kamat
kezdbidépontja vonatkozasaban jogosulti késedelmet allapitott meg a torvényszék. Ehhez
képest, ahogyan arra mér utaltam a részitélet kihirdetését kovetoen birocsere tortént, az
Gjonnan kirendelt bird kérte, hogy foglaljam &ssze, pontosan mit is kérek, ezért kerdilt
ismételten eléterjesztésre azon kérelmem (2014. februar 14-¢n), miszerint a kamatot a
hagyaték megnyiltival kérem, azonban ez mar szerepelt az eredeti, 2009. augusztus 12-én
benyujtott kereseti kérelmem elsd bekezdésében: ,, Az elsddleges kereseti kérelem korében
kérem, hogy kotelezze a T. Birdsdg az I r. alperest 882.462,- Ft, az II. és IIL r. alpereseket
fejenként 7.373.268,- Ft, a IV. és V. r. alpereseket fejenként 5.506.704 Ft, a VIIL r. alperest
467.208.- Ft kitelesrész és annak 2007. dprilis hé 15. napjatdl a kifizetés napjdig a Ptk. 301.
§ (1) bek. szerinti kamatdnak megfizetésére”. gy tehat a torvényszék teljességgel tévesen
allapitotta meg a kamat kezdéid6pontjat, kiilonds tekintettel arra egyebkent, hogy mind a
kamat kezdéidépontja, mind annak mértéke jogszabalyon alapul. Ugy vélem, hogy ettél nem
térhetett volna el a masodfokt birésag, hiszen nem is lehetséges a sziikséges intézkedések
megtételének elmulasztasa (régi Ptk. 302. § (1) bek. b) pont) olyan esetben, amikor a
kévetelés jogalapjat (kamat kezdéiddpontja) és mértékét (kamatlab) jogszabaly hatarozza meg
(régi Ptk. 301. § (1) bek.), és jogszabaly nem teszi szimomra kételez6vé azt, hogy egyébként
a kotelezetteket kiilon felszolitsam a teljesitésre.

Ugy vélem, hogy a tulajdonhoz vald jogomat a masodfoku birdsag elvonta, hiszen az engem
megilletd, és jelentds dsszegli (12.500.000,- Ft), és mivel annak mértéke és kezdoidopontja,
igy tehat Gsszege jogszabélyon alapul, joggal vartam el, hogy a birosag azt részemre megitéli,
ugyanakkor a jogszabdllyal teljességgel ellentétes masodfoku dontés alapjan ezen Osszegt6l
elestem, azonban a tulajdonjogom korlatozhatosaganak feltételei egyaltalan nem alltak fenn,
hiszen sem kozérdek, sem sziikségesség, de még csak aranyossag (illetve ilyenekre utalas)
sem jelenik meg a masodfoku itéletben.



Utalni kivanok arra is, hogy a kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az
alkotmanyos tulajdonvédelem korei .nem azonosithaté az absztrakt polgéri tulajdon
védelmével, az kiterjed a polgari jogilag nem tulajdonnak mindsiilé vagyoni értéki jogokra
is” (kiemelés: Prof. Dr. Stump Istvantol).

Emellett a késedelmi kamat mérséklésének koriilményei sem alltak fenn az tigyben (régi Ptk.
232. § (3) bekezdés és 646/2002. szamu gazdasagi elvi hatérozat), noha jelen esetben
gyakorlatilag az tortént, hogy a torvényszék akként ,mérsékelte” az alperesek kamatfizetési
kitelezettségét, hogy szamukra igen kedvezd kezddidSpontot allapitott meg, de ehhez a
jogszabalyt — hatranyomra - meg kellett kertilnie.

2. A Kiria dontése kapesan

A Kiria feliilvizsgélati kérelmemet hivatalbol elutasitotta az inditvanyomban mar kife] ezettek
szerint lényegében azzal, hogy a felillvizsgalati eljaras (igy a feliilvizsgalati kérelem) onallé
eljarasi cselekmény, ezért a Pp. 271. § (3) bekezdeés c) pontjanak 2012. szeptember 1-jétol
hatalyos szdvege alkalmazando. Ugy vélem, hogy a Kuria kozvetlen analdgia utjan jutott erre
a kovetkeztetésre, miszerint a feliilvizsgalat nem az alapeljaras része, hanem 6nallo, hiszen ¢
nézetet erdsiti pl. a BH2015.264 szamu jogeset, ugyanakkor alldspontom szerint a jelen tigyre
azon oknal fogva nem analég és ezért nem alkalmazhat6 e nézet, mivel e biroi gyakorlat
kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgélatéra irdnyuld eljarasokra vonatkozik, hiszen a
kozigazgatas 6nallé jogaga vonatkozasaban kertiltek megfogalmazasra ezen elvek.

Megengedve de nem elfogadva azt, hogy tigyemre a Pp. fenti rendelkezésének 2012.
szeptember 1-jét6] hatalyos szovegét kell alkalmazni, ezaltal abba helyzetbe kertiltem, hogy a
masodfokti birosag dontésével szemben még rendkiviili jogorvoslatra sincs lehetdségem,
pedig kamatkovetelésem még a pertargy értékéhez és a tokekovetelésemhez viszonyitva is
jelent6s mértékd.

Eléadom tovabba azt is, hogy allaspontom szerint egyébként is alaptorvény-ellenes az a
jogszabaly, amely minden indok nélkiil kivonja a feliilvizsgalat korébdl az egyes, peresithetd
koveteléseket mindossze azért, mert azokat mellékesnek, mintegy ,,bagatellnek™ tekinti. Még
a tokekdvetelés esetén 3.000.000,- Ft dsszeghatér felett minden tovabbi nélkiil lehetséges a
feliilvizsgalati eljarast kérni, tovabba pl. személyiségi jogi perek esetén egyaltalan nincs
¢rtékhatdr, addig a kamat és perkoltség korében értékhatar nélkul keriilt kizarasra a
feliilvizsgalat lehetésége 2012. szeptember 1. napja utan indul6, helyesebben ezen idépontot
kovetden foganatositott ,.onall6 eljérasi cselekmények” esetén. Csak feltételezni tudom, hogy
a jogalkoté szandéka esetleg az lehetett, hogy a legfelsdbb biroi forumot tehermentesitse a
jarulékos kérdésekben vald dontéssel jard tobbletmunkatél, azonban ez allaspontom szerint
nemcsak az Alaptorvény mar hivatkozott szakaszaiba iitk6zik, de homlokegyenest ellentétes
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. és 13. cikkével.

3. Osszességében

Végezetiil eléadom, hogy oOsszességében ugy itélem meg, hogy mind a masodfoku
birésag, mind a Kiria eljardsa soran sériilt a tisztességes eljarashoz val6, az
Alaptérvény XXIV. cikkében nevesitett jogom. A masodfoku birésag ugy valtoztatta
meg a kamatra vonatkozé elséfoku rendelkezést terhemre, hogy én magam nem éltem
fellebbezéssel az elséfoku diontéssel szemben, fel sem meriilt bennem, hogy a masodfoka
birésag olyan kirivé tévedése kovetkezik be, mint ahogyan az az 1. pontban kifejtettek



szerint bekovetkezett. A Kiria eljarasa pedig meg sem proébalta ezt a teljességgel
alapjogot sértd allapotot Kikiiszobolni, e helyett eljarasi szabalyvaltozasra hivatkozva és
tévesen oOnallo eljarasi cselekményként mindsitve feliilvizsgalati kérelmemet ugy
utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil, hogy a masodfoku dontés a polgari anyagi jog
szabalyaiba iitkozik. "'

Budapest, 2017. marcius 27.
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