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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott | N NN ditvanyozo kotelesrész kiadasa irant folyamatban volt eljarasban
a Kuria Pfv.1.21.495/2016/4. szamu végzésével szemben (amely részemre 2016. november
22-én keriilt postai Gton kézbesitésre) az Alkotménybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény
27. §-aban foglalt jogosultsigommal élve az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld, és kérem, hogy a t. Alkotmanybirésig a Kiria Pfv.1.21.495/2016/4. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a végzést megsemmisiteni
sziveskedjen az alabbi indokok alapjan.

I. Elézmények

Elézményként eléadom, hogy a peres eljaras alapjat édesanyam 2007. éprilis 14-i halala
jelentette, aki maga utan végintézkedést hagyott hatra. Az elséfokon eljart Févarosi
Torvényszék 2013. majus 27-én meghozott és 2013. oktdber 12-én jogerére emelkedett
17.P.24.678/2009/56. sorszamu részitéletével az 6rokhagyé Budapesten, 2006. marcius 10-én
kelt végrendeletérél kimondta, hogy az érvénytelen. Ezzel egyidejlileg kotelezte L. r. alperest
részemre 100.000,-Ft + Afa 6sszegli részperkoltség megfizetésére. A hagyaték édesanyam
halalaval ipso iure megnyilt.

II. Az elsofoku itélet

Az elséfokon eljart Fovéarosi Torvényszék itéletében kereseti kérelmemet tilnyomorészt
alaposnak talalta és

- L r. alperest 90 napon beliil 445.760,- Ft,

- IL és IIL. r. alpereseket 180 napon beliil fejenként 6.238.960,- Ft,

- IV.és V.r. alpereseket 180 napon beliil fejenként 5.250.560.- Ft,

- VIL r. alperest 90 napon beliil 461.440,- Ft
tovabbd ezen 6sszegek utan 2007. aprilis 15. napjatol szamitott térvényes mértékii késedelemi
kamatai megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itéletet érdemben helyesnek és megalapozottnak talaltam,
fellebbezést nem terjesztettem el6, nem kivantam volna még a perkoltségre tett megallapitast
sem kétségbe vonni éppen azért, hogy az eljaras lezarhato legyen, az elséfoku itélettel jogerd
alljon be. Ugyanakkor az elséfoku itélet ellen II., IIL., IV., V. ¢s VIL r. alperes terjesztettek
eld fellebbezést, amelyben mindannyian 1ényegében a kamatfizetési kotelezettség mellozését
kérték. Erre tekintettel terjesztettem el6 csatlakozdé fellebbezésemet.

II1.A masodfoku itélet

A masodfokon eljart Févarosi {télotabla 2016. marcius 17-én meghozott jogerds {téletével az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta akként, hogy a IL., III., IV.,
V. és VIL r. alperesek a terhiikre megitélt tékedsszegek utan|2014. februdr 15. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0
mértékli kamat megfizetésére kotelesek.




A masodfoku birésag ezt meghaladéan a keresetet a kamatkovetelés tekintetében elutasitotta.
Emellett a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet kiegészitette azzal, hogy mely alperes mely
vagyontargyakkal és azok hasznaival felelnek a terhiikre megitélt kotelezettségért.

A kamatkovetelés kezddidépontjanak megvéltoztatdsat a masodfoki birésag azzal indokolta,
hogy a ,, tényleges kitelezettek személyét és kovetelésének pontos Osszegét csak a részitélet
meghozatala utdn, 2014. februdr 15. napjdn, keresetmodositdsaban jelolte meg, ezért ez
tekintheté a Ptk. 302. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatarozott, a kitelesrész kiadasara
koteles alperes felé a megfeleld, teljesitésre alkalmas felszolitasnak.”

IV. Feliilvizsgalat iranti kérelmem

Feliilvizsgalat iranti kérelmemben kifejtettem, hogy a mésodfoku itéletet a kamatfizetésre
vonatkozo6 rendelkezése miatt — iratellenessége folytdn - jogszabalysértonek tartottam, mivel
mér a keresetlevelemben megjeloltem, hogy a kamatfizetés kezdéidopontjaként a hagyaték
megnyilasat kovetd napot tekintem alapnak, hiszen a BH 1996.7.366 sorszamon kozzétett
(Pfv. V. 21.672/1995. szamon meghozott) eseti dontésben a Legfelsobb Birosag kifejtette,
hogy ,, A kotelesrész irdnti igény a hagyaték megnyildsdval valik esedékessé, ezért - pénzben
torténd kiadds esetén - a kotelezett ezen iddponttdl kezdddden kiteles késedelmi kamatot
fizetni [Ptk. 673. § (1) bek., 301. § (1) bek.].”

Eléadtam tovabba, hogy allaspontom szerint analégia Gtjan ugyszintén alkalmazhat6 a jelen
tigyre a 7/2013. szam polgéri elvi hatarozat, amely egyértelmiien rogziti, hogy "4 Kiiridnak
az adott iigy ténydlldsa alapjdn kialakitott dllaspontja szerint, ha az elsdfoku birésdag
itéletével a jogosult a kotelesrész természetben torténd kiaddsa irdnti keresetének helyt ad, és
azt a mdsodfoku birésdag akként valtoztatia meg, hogy a kitelesrész pénzbeni kiaddsdt rendeli
el, akkor a keresetet ugy kell tekinteni, hogy a jogosult erre az|utébbi esetre a marasztaldsi
osszeg utan a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint jdrd torvényes mértékii késedelmi kamatra is
igényt tartott. A mdsodfoki birésdg dontésének tehat arrais ki kell terjednie. Ennek
elmulasztdsa anyagi jogi szabdlyt sért, ezért a fizetendd sszeg utan jdro késedelmi kamatrol
a feliilvizsgalati eljardasban kellett donteni."

Kiemeltem tovabba, hogy ha tehat az els6foku itélet természetbeni kiadéast rendel el, a
masodfoku birdsag ugyanakkor e rendelkezést megvaltoztatva pénzbeni kiadast ir eld, akkor
eleve tigy kell tekinteni a kamatkdvetelésre, hogy arra a jogosult a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan igény tartott. Jelen iigyben azon tul, hogy mar eredeti keresetlevelemben megjel6ltem
kamatkovetelésemet, amelyet az elsdfoki birosag alaposnak talalt, véleményem szerint a
masodfokt birdésdg alappal nem hivatkozhatott volna arra, hogy a kamatkdvetelésem
vonatkozasaban csak a moddositott keresetem tekinthetd hatarozott, megfeleld, teljesitésre
alkalmas felszolitasnak, tehat csak a részitélet kihirdetése utan keriilt elGterjesztésre a kereseti
kérelmem.

Ezzel ellentétben a részitélet kihirdetését kdvetden birdcsere tortént, az ijonnan kirendelt biro
kérte, hogy foglaljam 6ssze, pontosan mit is kérilink, ezért keriilt ismételten eldterjesztésre
azon kérelmem (2014. februdr 14-én), miszerint a kamatot a hagyaték megnyiltaval kérem,
azonban ez mar szerepelt az eredeti, 2009. augusztus 12-én benyujtott kereseti kérelmem els6
bekezdésében: ,, Az elsddleges kereseti kérelem korében kérem, hogy kotelezze a T. Birdsag az
L r. alperest 882.462,- Ft, az II. és Il r. alpereseket fejenként|7.373.268,- Ft, a IV. és V. r.
alpereseket fejenként 5.506.704 Ft, a VIL r. alperest 467.208,- Ft kotelesrész és annak 2007.




dprilis h6 15. napjdtél a kifizetés napjdig a Ptk. 301. § (1) bek. szerinti kamatdnak
megfizetésére”.

Masodlagos kérelmem szintén tartalmazza a kamatkdvetelés idopontjat szintén 2007. aprilis
15-t61. A szakértdi vizsgalatot kovetben minimalis mértékben mddosultak az dsszegek, de a
kamat kezd6 idopontja nem. Tehat — a jogi képviselvel eljaro — alperesek tudatdban voltak a
kovetelésnek, ismerték eléjilk tart allaspontomat a kotelesrész pénzbeli kiadasa irant és
ismerték a biroi gyakorlatot is, melyet fentebb kiemeltem. Utaltam tovabba a BH 1996.7.366
(Legf. Bir. Pfv. V. 21.672/1995. sz) szamu dontésre, amely szerint ,, 4 kotelesrész iranti igény
a hagyaték megnyildsaval valik esedékessé, ezért - pénzben (0rténd kiadds esetén - a
kotelezett ezen idéponttdl kezdédben koteles késedelmi kamatot fizetni [Ptk. 673. § (1) bek.,
301. § (1) bek.].”

Mindemellett eléadtam, hogy a masodfoki birosag érvelése alapjan, miszerint a
kamatkovetelés esetén hatarozott, megfeleld, teljesitésre alkalmas felszolitdsra van sziikség az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy minden kotelezetti késedelem esetén csak a felszdlitastol,
tehat a kamatkovetelés kozlésétél lenne szadmithaté késedelmi kamat, noha a Ptk.
rendelkezései ilyet nem irnak elé. Ezzel a masodfoku birésag az anyagi jog szabalyait
terhemre sziikitette, amelyre lehet&sége azonban — édlldspontom szerint — nem 4llt fenn.

Nyomatékkal kivanok utalni arra, hogy az engem megilletd kamatkovetelésem mértéke
nagysagrendileg 12.500.000,- Ft, tehat még az alapperben érvényesitett t6kedsszegekhez
képest is igen jelentds Osszegl.

V. A Kiiria dontése

A Kauria feliilvizsgalati kérelmemet hivatalbol elutasitotta azon oknal fogva, hogy a Pp. 271. §
(3) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds hatarozatnak csupan a
kamatfizetésre vonatkozo rendelkezése ellen, mert a 2012. évi CXVIIL. térvény 6. § (1)
bekezdésével modositott hivatkozott Pp. szakasz ¢) pontjanak masodik fordulatat a jogalkoto
2012. szeptember 1-jei hatalybaléptetéssel hatalyon kiviil helyezte, a jogalkotasrol sz6l6 2010.
évi CXXX. térvény 15. § (1) bekezdése értelmében pedig e jogszabaly moédosulast a
hatalybalépést kovetéen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni, ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése 6nallo eljarasi cselekménynek mindsiil, tehat a Pp. fenti
szakaszanak 2012. szeptember 1-jét6] hatalyon szovege alkalmazand6 tigyemre.

gy pedig 6sszességében a Kiria feliilvizsgalati kérelmemet érdemben nem vizsgalta, hanem a
Pp. 273. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol elutasitotta azt, rdadasul a feliilvizsgalati
kérelmemmel egyidejlileg eldterjesztett koltségmentesség iranti kérelmemrdél megallapitotta,
hogy a Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — az idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitas
analogiaja folytdn — részemre koltségmentesség nem biztosithatd, igy e kérelmemet sem
vizsgalta érdemben a Kuria és kotelezett 113.100,- Ft mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

VI. Alaptorvény ellenesség

Allaspontom szerint a Kuria dontése alaptorvény ellenes, mivel az sérti az Alaptorvény XIIL
cikkét tekintettel arra, hogy tulajdonomban korlatoz, hiszen azzal, hogy a Kuria 6nallo eljarasi
cselekménynek mindsitette a feliilvizsgalati kérelmet egy olyan ¢ljarasban, amelyre egyébként
a feliilvizsgalati kérelmemben kifejtett indokok sZerint nem vonatkozik a Pp. 2012.




szeptember 1-jén hatélyba 1épett modositasa, olyan uj jogi helyzetet keletkeztetett, amely
alapjan az engem jogszeriien megillet pénztulajdon keriilt elvonasra, ezaltal egyuttal sérlt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elve is.

IV.Egyéb nyilatkozatok

A Kuria el6tt a jelen iigy befejez6dott, egyéb eljaras |nincs folyamatban. A t.
Alkotmanybirosag hataskore az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény 27. §-an
alapszik. A kozvetlen érintettségem az ligyben megallapithato, hiszen az tigyben peres félkent
vettem részt. Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarulok
hozza.

Budapest, 2017. januar 9.

Tisztelettel:






