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alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el a Karia Knk.IV.39.015/2024/3. szimon meghozott vegzesével szemberr.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuaria Knk.IV.39.015/2024/3. szamon meghozott végzését, mint alaptorvény-

ellenes bir6i dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke (az élethez valo jog és
emberi méltésag), valamint az Alaptorvény XXXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes bitosagi

eljarashoz valo jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, illetve a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6lo 2013. évi CCXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.)) 30. § (5) bekezdése
alapjan, amelyek alapjan az Alkotmanybirosag feltlvizsgalja a Karianak az Nsztv. 30. § (1)

bekezdése szerinti, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) népszavazasi kérdés
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hitelesését megtagad6 dontését helybenhagyd végzésének Alaptorvénnyel valé Ssszhangjat, és az

Abtv. 43. § alapjan megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birol dontést.

Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozé kérelmez6 volt a Kuria elStt

Knk.IV.39.015/2024. szimon folyamatban volt felilvizsgalati eljirdsban.

A Kuria végzését 2024. aprilis 25. napjan tették kozzé a Magyar Kozlonyben, igy az Nsztv. 30. §

(5) bekezdése értelmében a jelen alkotmanyjogi panasz hataridSben keriilt elSterjesztésre.

Inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyt a Karia utjan a Knk.IV.39.015/2024.

ligyszamon, papir alapon, postai aton terjeszti elS a t. Alkotmanybirésaghoz.

A jelen panasz alapjaul szolgald birdsagi eljarasban ,,a birgi dintést érdemben befolydsols alaptorvény-
ellenesség” merilt fel (Abtv. 29. §) a kévetkezGk miatt. A Kuria amiatt hagyta helyben az NVB a
Népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadé dontését, mivel megitélése szerint a Népszavazasi
kérdés az Alahp'tér'v-ériy 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti — az Alaptorvény modositasara
iranyuld — tiltott tirgykort tartalmaz. A t. Alkotmanybirésag a 11/2022. (V1. 2.) AB hatirozata [12]
bekezdéséb:en, illetve a 33/2021. (XII. 22.) AB hatirozat [19] bekezdésében 6nmagaban a Kuria
dltal allitote tiltott targykor felmerilése okan igazoltnak tekintette a biroi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség felmeriiltét. Igy — tekintettel arra, hogy jelen esetben is a Kiria
tiltott targykorre hivatkozassal hagyta helyben az NVB megtagad6 dontését — énmagaban ezen

kortulmeény alapjan teljestl a jelen panasz esetében az Abtv. 29. § szerinti kbvetelmény.

Ezen feliil Inditvanyozé elSadja, hogy a jelen panasz alapjaul szolgalé kérdés egyuttal ,,alapretd
alkotmdnyossagi jelentdségi” is (Abtv. 29. §) az alabbi indokok miatt. A Kutia a déntésében amellett
érvelt, hogy az életvégi dontésekre vonatkozé népszavazasi kérdés az élethez valé jog alaptorvényi
szintd szabalyozasa modositisat eredményezné, igy a hitelesitést megtagaddé NVB dontést
helybenhagyta. Azonban a Kuria érvelésével szemben az életvégi dontés lényege, hogy az egyén
emberi méltésaganak magjat érvényre juttatja onrendelkezési joga gyakorlasan keresztiil, reflektal
sajat életére, annak mindségére és a konkluzidjat dontésbe foglalja. Nem sériil ezaltal az élethez
valo jog, éppen ellenkezdleg: az életvégi dontések azt biztositjak, hogy az egyén sajat élete
mindvégig szamara méltosagteljes érték maradjon és elkerilhesse az életét a fizikai létezésre
korlatoz6 szenvedést, hogy ne emberi méltésaga romjain tilve szemlélje a kiilvilagot és érezze az

elviselhetetlen szenvedést mindenféle iranyitasi lehetéség, az egyéni autondmia szikraja nélkiil.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozé kéri a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a nevén kivili személyes adatait, valamint az



alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt igazolvanyait (P/1. szamu melléklet) sziveskedjen zartan

kezelni.

L. Tények
A) Az NVB eljirdsa

1. Inditvanyoz6, mint az Nsztv. szetinti Szervez6 az alabbi népszavazasi kérdés hitelesitését
kérte az NVB-tSl: ,, Akarja-e On, hogy az Orssidggydilés sigy médositsa a Biintet Torvénykinyy ingyilkossdgban
koremiikodést bitncselekmeénnyé nyilvanitd szabdlyat, hogy ag ne vonatkozon aon teljes cselekviképességgel
rendelkesd személyeknek nydjlott segitségre, akik gydgyithatatlan, sydmukra elviselbetetlen mértéki fizikai vagy
rmentalis s3envedést oko3d €5 emiatt ag emberi méltdsdggal dsseegyetethetetlen, haldlosbetegségben szenvednek és

dllapotukban nem virbatd javulis?” (a tovabbiakban: Népszavazasi kérdés)

78 Az NVB a 2024. februir 1-jén kozzétett 3/2024. NVB hatirozatiban (P/2. szamon

mellékelve) megtagadta a Népszavazasi kérdés hitelesitését az alabbi indokok alapjan.

Bz Az NVB kiindulasként rogzitette, hogy a kezdeményezés az Ongyilkossagban
kozremikodés buntette szabalyozasanak modositasra iranyul. Az NVB azt 1s megallapitotta, hogy
a kezdeményezés ,,nyilvanvaléan életvégi dontésekkel kapcsolatos jogalkotasra iranyul”. Az NVB
allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés hitelesitése sértené az Alaptorveny II.
cikkében foglalt élethez val6 jogot. Az NVB hivatkozott a 22/2003. (IV.28.) AB hatarozatra (a
tovabbiakban: Abh. 1.), mely szerint az emberi méltésag csak élettel egyutt fennalls egységben
abszolut és korlatozhatatlan. Ezért az NVB szerint az embeti méltosaghol fakad6 onrendelkezést

jog korlatozhato.

4. Az NVB értelmezése szerint az életvégi dontések kapcsan a gydgyithatatlan beteg
onrendelkezési joganak korlatozasa vagy elvonasa az élethez valé jog érvényesiilése érdekében

sziikséges az allam objektiv életvédelmi kotelezettségeként.

5s Az NVB allaspontja szerint a csalad, baratok, egészségugyi intézmény dolgozoi stb. hatassal
lehetnek a beteg azon elhatarozasara, hogy miel6bb eltaivozzon az életb6l. Az NVB az
Alkotmanybirosag gyakorlatanak azt az aspektusat is idézte, hogy az allam életvédelmi
kotelezettségeinek mindenki életének védelmére is ki kell terjednie, aki a jovében kertilhet hasonlo

helyzetbe.



6. Az NVB utalt tovabba a 24/2014. (VIL.22.) AB hatirozatta (a tovabbiakban: Abh. 2.), mely
az uj Alaptorvény kapcsan azt mondta, hogy az embeti méltésagot hasonlé tartalommal rogziti a

régi alkotmanyhoz képest. Ezért a korabbi alkotmanybirdsagi gyakotlat tovabbra is alkalmazando.

7. Az NVB szerint abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy feltétleniil sziikség van-e az
élethez valo jog érvényesiiléséhez arra, hogy az allam biintet6jogi szankcioval stjtsa a népszavazasi

kezdeményezésében irt magatartast. Az NVB konkluziéja az volt, hogy igen.

8. Az NVB allispontja szerint az életvégi dontések korlatja az éllam életvédelmi
kotelezettsége. Az NVB az Abh. 2-t ugy értelmezte, hogy a halalos betegek 6ngyilkossagban val6
segitése ezen személyek onrendelkezési joganak olyan része, melyet torvény akar teljes egészében
elvonhat. Az NVB értelmezése szerint tehat az Alkotmanybir6sig az élethez valo jog érvényestilése
érdekében feltétlentl szikségesnek tartja a vizsgilt korben a buntetSjogi fenyegetettség

fenntartasat. Ezért a kérdésben népszavazas nem irhaté ki.

9 Az NVB idllaspontja szerint a népszavazasra feltenni szant kérdés nem felel meg az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésbdl foly6 kévetelményeknek sem. Az NVB rogzitette ebben a
tekintetben, hogy jelen tigyben egy komplex, bintethetGségi akadalyt képezd feltételrendszert
kellett vizsgalnia. Az NVB allaspontja szerint a ,,szamukra elviselhetetlen meértéka fizikai vagy
mentalis szenvedést okoz6” fordulat konkrét iigyben valé megléte nagyfoku bizonytalansagot okoz.
Az NVB szerint mindez kiszamithatatlan jogalkotashoz vezethet. Kilonosen, hogy a széban forgd
cselekmény barmely potencialis elkvetoje nem tudja elore latni, hogy a buntetlenségét biztosito
norma ra vonatkozik-e. Emiatt az NVB véleménye szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés a

jogbiztonsagot is sérti.

B) A Kiiria eljirdsa

10. Inditvanyozé az NVB dontésével szemben 2024. februar 16. napjan felilvizsgalat
kérclemmel élt (P/3. szamon mellékelve), melyben az alibbi indokok alapjan kérte a Kuriat, hogy

valtoztassa meg az NVB dontését és hitelesitse a Népszavazasi kérdést.

11s Feliilvizsgalati kérelmében Inditvanyoz6 elSadta, hogy az Nsztv. 11. § cikkével és az
alkalmazott alaptorvényi rendelkezésekkel egyarant ellentétesen allapitotta meg az NVB azt, hogy
tiltott, az Alaptorveny 8. cikk (3) bekezdeés a) pontjaba, illetve B) cikk (1) bekezdeésebe utkozo

targykort érint a népszavazasi kérdés.

12. Kiindulasként rogzitette Inditvanyozé, hogy a vonatkozéd alaptorvényi rendelkezések

értelmében az alapvetd jogok hierarchidja csucsan az emberi méltosag all. Az emberi méltésag az
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Alaptorvény alapjan az élethez valé joggal szemben is elsébbséget élvez, mi tobb, az emberi
méltosag az egyetlen korlatozhatatlan alapjog. Ezt az értelmezést tamasztja ala a Nemzeti Hitvallas
azon rendelkezése is mely az emberi létezés alapjaul — nagyon helyesen — az emberi méltésagot
teszi. A mar nem hatalyos Alkotmany alapjan kidolgozott alkotmanybirésagi gyakorlat az életvégi

dontések kapcsan tehat nem tarthat6 fenn.

13. Kiemelte Inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata (Abhl. és Abh2.)
nem rendelkezett arrél, hogy a jelenleg hatalyos, az életvégi dontésekre vonatkozo jogszabalyi
kornyezetnél ne lehetne megengedGbb szabalyozast alkotni, illetve, hogy az életvégi dontések
sokkal szélesebb teret adé szabalyozas alkotmanyellenes lenne. Téves tehat az NVB azon
allaspontja, mely szerint a gyogyithatatlan beteg halalba segitésének altalanos tilalma alkotmanyosan

kotelezo.

14. fgy az NVB déntését ebben a részében tehat meg lehet és meg kellett volna valtoztatni. A
népszavazasra feltenni javasolt kérdés sem nyiltan, sem burkoltan nem iranyul az Alaptorvény
modositasara. Fgy érvényes és eredményes népszavazas folyomanyaként lehetséges olyan jogi
szabalyozas megalkotasa, mely az alkotmanyos kévetelményeknek, ideértve a valéban kiemelkedd

fontossagu allami ¢letvédelmi kotelezettséget, mindenben eleget tesz.

15. Ezt kovetéen eldadta Inditvanyozé a felilvizsgalati kérelmében, hogy az NVB-nek a
jogbiztonsag sérelme miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valo ellentétet megallapito

¢rvelése 1s megalapozatlan, a kovetkez6 indokok alapjan.

16. A jog altalanos jellemzdje, hogy bizonyos esetekben altalanosan fogalmaz. Ez nincsen
mashogy a blintet6jog teriiletén sem. A jog, mint tarsadalmi intézmény alapvetd jellemzje, hogy
annak pontos tartalmat a birdsagok jelolik ki. Olyan jogrendszer nem létezik, ahol minden
életviszonyt és vitatott jogértelmezési kérdést pusztan a jogszabaly nyelvtani értelmezésével mindig
el lehet donteni. Az NVB logikajan haladva a Btk.-ban nem szerepelhetne példaul olyan fogalom,
mint a ,,kilonos kegyetlenséggel elkovetett” emberolés. Hiszen, mi az objektiv mércéje a kilonos
kegyetlenségnek? Ami az aldozat szamara mar elviselhetetlen mérték( fizikai vagy mentalis
szenvedést okoz? Vagy annal kevesebbr? Természetesen erre a kérdésre nincs objektiv valasz. De
fiuggetlen, objektiv birdsagi eljarasokban a jogbiztonsag maximalis tiszteletben tartasaval meg lehet
allapitani, hogy ezen bintet6jogi tényallas elemek megval6sultak-e. Inditvainyozé megjegyezte,
hogy a hatalyos Btk. hasonlé kodifikaciés megoldast a blncselekmény altal okozott szenvedés
esctében is alkalmaz az allatkinzasnak a Btk. 244. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett
esetében, amely az allathak okozott kilonos szenvedést rendeli stlyosabban buntetni:

értelemszertien ebben az esetben is a birdi gyakorlat végezte, illetve végzi el a védett jogtarggyal,



valamint a blintetSjog mas rendelkezéseivel 6sszhangban a konkrét tényallasok mindsitése soran a

torvényben nem definialt fogalom értelmezését.

17. Nincs ez, illetve nem lenne ez masképpen a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,szamukra
elviselhetetlen fizikai vagy mentalis szenvedést okoz6” részében sem. Kiemelte Inditvanyozo, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitésérSl és alkotmanyossagarél van jelenleg sz6. Nem pedig
népszavazas alapjan megalkotott normaszéveg Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol. Marpedig az
NVB ajavasolt kérdés alkotmanyossaganak vizsgalata helyett mar konkrét normaszévegként kezeli
azt. Erre nincs alkotmanyos lehetGsége. Ezért az NVB hatarozatat ebben a korben is meg kellett

volna valtoztatni.

18. Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme targyaban a Kuaria 2024. aprilis 23. napjan hozta meg a
Knk.IV.39.015/2024/3. szamon meghozott végzését (P/4. szamon mellékelve), amelyben az
NVB hatarozatat helybenhagyta. A Karia végzését 2024. aprilis 25. napjan tették kbzzé a Magyar
Kozlony 2024. évi 47. szamaban.

19. A Kuria a végzésében az alabbi indokok alapjan hagyta helyben az NVB hatarozatat. A
Karia szerint az alaptorvény egylitt szabalyozza az élethez valé jogot és az emberi méltosigot,
megitélése szerint ,,az emberi élet és a méltosag egymastol elvalaszthatatlan. Az élet méltosag nélkul
nem az emberi élet, méltdsag pedig nincs 6nmagaban emberi élet nélkil. Az alapjogi rendszerben
az ¢élethez és az emberi méltdsaghoz valé jog az emberi mindséget fejezi ki, az emberi méltosag az
alapjogi rendszer kotéanyaga. Ha az élet (€s vele egyitt az emberi méltosag) megszinik, akkor
minden mas jog is megszinik, mégpedig végérvényesen és visszaallithatatlanul. Mindebbdl
kovetkezben az élethez valo jog és az emberi méltdsag korlatozhatatlan, abszolit jog. Ez azt jelent,
hogy nincs olyan alkotmanyos jog, vagy alkotmanyos érték, amely alapot adhat az élethez valo jog

és a vele egységet alkoté emberi méltésag korlatozasahoz.” [19]

20. A Kuria szerint az ¢lethez vald jog, és az allam életvédelmi kotelezettsége kozvetlenil
kapcsolodik a népszavazasra feltenni kivant kérdéshez [22]. S6t a Kuria szerint ,,az emberdlés
éh/\'ugy az (}i‘xg)ﬂ]\wnségbau vald kozremukodés egyes — azabélyuz.és ala vont — tc’n_véllé:«ait
dekriminalizalni az Alaptérvény moédositisa nélkil nem lehet, az Alaptérvény jelenleg — az élethez
val6 jogbdl kovetkezben — abszolut védelmet nydjt. E kotben a blintetéjogi szabalyok aloli kivétel
vagy az emberi élet kioltasara iranyulé magatartasra vonatkozé privilegizalt tényallas megalkotasat
az Alaptorvény kizatja. Marpedig a népszavazasra iranyulé kérdés — tartalma szerint is — egy
- érvényes €s eredményes népszavazas esetén olyan torvény megalkotasara kényszeritené az
Orszaggyulést, amely a Btk.-ban az emberi élet védelmére vonatkozé tényallas aldl kivételt

allapitana meg, amely torvény ezaltal szembe kertilne az Alaptorvény II. cikkével.” [23]



21. Mindezek miatt a Kuria szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalom
szerint, mely értelmében az Alaptorvény modositasara iranyulé népszavazast nem lehet megtartani

az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésben, a kérdés hitelesitése megtagadasat helybenhagyta.

22, Tovabba a Kuria amellett fogalt allast, hogy ,,az emberi méltésagot nem lehet az élet elé
helyezni, ahogy forditva sem. Az élethez val6 jog és az emberi méltésag oszthatatlan, kozottik
hierarchia nem allapithato meg. Az életek egyenlségét az emberi méltosag adja meg, és az emberi
méltésagban mindenki egyforman részesil. Nem lehet valakinek személyes adottsagai, magatartasa,
egészségl vagy egyéb allapota miatt tobb vagy kevesebb méltdsaga, az emberi méltosagnak
nincsenek fokozatai, az mindenkit egyforman illet meg. Masrészt (...) az élethez valo jog és az
emberi méltésag dogmatikai tartalma az Alaptérvénnyel nem valtozott meg. Az Alaptorvény nem
oldotta fel a korabbi gyakorlat alapjan kialakult abszolat védelmet.” [25] Hozzatette a Kuria, hogy
»megitélése szerint egy ilyen torvény megalkotasa az Alaptorvény moédositasa — az €lethez valo jog
és az emberi méltdsag Gjra szabalyozasa — nélkil nem lehetséges. Ezt a kivételt az Alaptorvényben
kell megtenni. A Kuria ismételten hangsulyozza, hogy az élet elleni bincselekmények
buntethetetlenné tétele korében az Alaptorvény modositasa nélkiil nem lehet kivételt tenni. A

palliativ ellatasokkal szemben a halal, mint megoldas nem fogadhaté el.” [26]

2 A fenti indokok alapjan a Kuria arra az allaspontra helyezkedett a Népszavazasi kérdés
kapcsan, hogy az Alaptorvény I1. cikk altal a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban
tltott targykort énnt, ugyanakkor a Kuria nem vizsgalta a B) cikkel kapcsolatban cloadott érveket.

A Karia igy helybenhagyta az NVB hatarozatat.

II. A Kuria dontése alaptorvény-ellenességének indokolasa
A) Az élethez valo jog és az emberi méltésig kapcsolata vonatkozdsiban

24. A magyar alkotmanyos felfogasban az emberi méltésag védelme kapcsolodik a
legszorosabban az emberi élet védelméhez. Az alkotmanyos egységet az adja, hogy az embern
statusz két alapveto komponensérdl van sz, azaz a személyiség fizikai és lelki aspektusait egyarant
magaba foglalé személyiségképrdl. Szamos alkotmanyos vitaban, jogesetben, koztik a késobb
részletezett terhességmegszakitastol és eutanaziarodl szOlo jogi vitakban is az €lethez val6 jog és az
emberi méltdsaghoz valo jog egymasra vonatkoztatisa szerepel, tehat az, hogy védhet6-e az élethez

valo jog az emberi méltésag rovasara vagy éppen forditva.

29 Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga

van az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba lépését



kévetben is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egytitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és kotlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenls. A
méltésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltdsaga
személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok koézott tilos indokolatlan,

ésszerttlen kiilonbséget tenni.

26. Az Alkotmanybirésag az embeti méltésaghoz valé jogot az un. ,,altalanos személyiségi jog”
egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az
altalanos személyiségi jogot kilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasihoz valé jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz val6é jogként, altalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog
»anyajog”, azaz olyan szubszidiatius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,

nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.

27. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése hatirozza meg az alapjog korlatozas kritériumait,
amely szerint arra csak mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetS jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kertlhet sor.

28. Az Alaptorvény 11. cikke deklaralja az emberi méltosag mellett az élethez valo jogot. Egyes
emberek alanyi joga sajat életiik biztositasara szolgal. Az élethez valé jog objektiv oldalabol
ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kételessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez
valé alanyi jogit ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotissal és szervezési
intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. ,,Az allam szamara az alapjogok védelme csupan
része az egész alkotmanyos rend fenntartisanak és mikddtetésének. Az Alkotmanybirdsig
joggyakorlataban kovetkezetesen kifejtette az allamnak az egyes alanyi jogok védelméhez
kapcsolodo, de azon tilmend, objektiv intézményvédelmi kotelességét, és érvényt szerzett annak.”
Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi
életet és létfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az élethez valé egyéni alanyi
jogok védelmének Osszeadasa; "az emberi élet" altaliban — kovetkezésképp az emberi élet, mint
érték - a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a
keletkezOben lévé emberi életre is, csakigy, mint a jovendé generaciok céletfeltételeinek
biztositisira. Ez a kotelezettség - ellentétben az élethez vald alanyi joggal - nem abszolat. Ezért

lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek.



29. A 23/1990. (X. 31.) AB hatirozatban az Alkotmanybitrésig megallapitotta, hogy az emberi
élethez és az emberi méltosaghoz valé jog elvalaszthatatlan egységet jelent, és e mindségiikben

oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjogok.

30. Az emberi méltésaghoz valé jognak az Alkotmanybirésag az alapjogok soraban
megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit. Ez abbdl is kitinik, hogy ez a jog, az élethez valé joggal
egyutt, az Alkotmanynak az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo fejezete élén helyezkedik
el, azt az Alkotmany az ember velesziiletett jogaként deklarilja, ezért az, a 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat sz6hasznalata szetint "minden mast megel6z6 legnagyobb érték" (ABH 1990,88,93.). Mar
ebben a hatarozatban megfogalmazast nyert az Alkotmanybirésagnak azon allaspontja is, hogy az
emberi élethez és az emberi méltésaghoz vald jog elvalaszthatatlan egységet alkoté oszthatatlan és

korlatozhatatlan alapjog. [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat]

31. Az élethez val6 jog és az emberi méltosaghoz vald jog egysége azonban nem allandé és
altalanos, ahogyan arra az Alkotmanybirdsag késobbi hatirozataiban ramutatott: az emberi
méltésaghoz vald jog csupan az embert statusz meghatarozojaként, csak az élettel egyitt fennallo
egységben abszolat és korlatozhatatlan  [64/1991. (XII. 17) AB hatarozat, ABH
1991,297,308,312].

32. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az, hogy az emberi méltésaghoz valo jog az élettel
egyutt fennallo egységben korlatozhatatlan, csak az olyan helyzetre vonatkozik, amikor az életet és
az attol elvalaszthatatlan emberi méltosagot masok kotlatoznak. Az Alkotmanybirésag ezt az
alkotmanyos tartalmat markansan az abortusszal kapcsolatos elsé hatarozataban fogalmazta meg
[64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat], amelyben az eldontendd kérdés az emberi élet masok altali
elvételének a mindsitése volt (ABH 1991, 297-317.). A mélt6 halalhoz vald jog viszont nem az
élettdl valé megfosztas, hanem az élet sajat elhatarozasbdl valé befejezésének Gsszefiiggésében
mertl fel, még akkor is, ha egyes mddozatainal a halilba indulé beteg mas személy - az orvos -
segitségét kivanja igénybe venni. Ennek folytin a mélté halilhoz valé jog az inditvanyokban
megfogalmazott alkotmanyos Osszefliggésben nem az élethez valé joggal fennallé egységben
jelentkezik, hanem ellenkezdleg; ezen életszakasz megélésének kényszerébol adodoan az emberi
méltosag sérelme éppen az altal kovetkezik be, hogy bar a beteg gyogyithatatlan, az élet nem ér
véget azon a ponton, ahol élete a betegség elviselésével jard sulyos testi, lelki szenvedés, a
kiszolgaltatottsag és a reménytelenség érzése folytan kibékithetetlen konfliktusba keril

meltosagerzetevel. [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat]

33, Kovetkezésképpen a gyogyithatatlan beteg életének emberi méltésaghoz valo jogaval

Osszhangban  torténé befejezésével kapcsolatos alkotmanyossagi  kérdéseknek akar a



halalbiintetésnél, akar a terhesség miivi megszakitasanal vizsgilandé alkotmanyossagi kérdésekhez
képest az a megkiilonboztetd jegye, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog nem az élethez valo
joggal elvilaszthatatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az egyik étvényesiilésével

egyiitt jarhat a masik hattérbe szorulasa. [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat]

34. Az Alkotmanybirésag gyakotlata alapjin az élethez valé jog és az emberi méltésaghoz vald
jog, amennyiben a kett6 egytitt, egységben jelenik meg, akkor a kett6 egysége az, ami abszolut és
korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirésag ezen elvi jelentéségt tételébol kovetkezik a contrario, hogy:
a) léteznek olyan helyzetek, amikor az élethez val6 jog és a méltosag nem egységben jelenik meg és
b) a két jog egysége abszolit, az egyes alapjogok és a belSlik levezetett részjogosultsagok nem

birnak abszolut jelleggel, tehat a sziikségesség-aranyossag mércéje szerint korlatozhatoak.

35.  Jelen helyzetben alapvetSen tévedett a Kuria, amikor tévesen azonositotta az alapjogi
konfliktust: az életvégi dontések esetén az élethez vald jogbdl eredd objektiv intézményvédelmi
kotelezettség, az allam életvédelmi kotelezettsége jelenik meg, amely nem azonos az élethez vald

joggal. Az életvédelmi kotelezettség, mint az allam pozitiv kotelezettsége nem bir abszolut jelleggel.

36. Erre a kovetkeztetésre jut az Alkotmanybirésag is, amikor rogziti, hogy abban, hogy a
torvény csak részben teszi lehetévé a sulyos, gyogyithatatlan betegségben szenvedé betegek
onrendelkezési joganak érvényesiilését életiknek emberi méltésighoz valé  jogukkal
Osszeegyeztethetd befejezéséhez, részben azonban kotlatozza, az allamnak az élet védelmét illetGen
fennallo, és az Alkotmany 8. § (1) bekezdésén alapuld kotelezettsége nyilvanul meg az emberi élet

védelmére. [22/2003. (IV. 28.) AB hatirozat]

37. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Alkotmanybirdsag az élethez val jog és az emberi
méltosaghoz valo jog egységét a halalbuntetés kapcsan allapitotta meg. A kontextus nem hagyhato
figyelmen kivil: az Alkotmanybirdsag azt rogzitette — helyesen -, hogy a halalbuntetéssel jard
kiszolgaltatottsag, az élet allam altal torténd elvétele olyan mértéki alapjogsérelem, amely az embert
emberi mivoltaban sérti és semmisiti meg, ezért ezen esetben az egyén élete és emberi méltosaga

osszekapesolodik, és igy mint a két alapjog egysége korlatozhatatlan, abszolit jelleg jog.

38.  Ezt tikrozi, hogy a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat rogzitette, hogy az embeti élethez és
méltésaghoz mint abszolit értékhez valo jog kotlatot jelent az allam biintetéhatalmaval szemben.
A halalbintetéssel ugyanis nem az élethez valé jog 6nmagaban all szemben, hanem az élethez vald
jog, mint olyan jog, ,,amelytol nem lehet senkit 6nkényesen megfosztani." Ezért az, hogy a Btk a
halalbiintetéssel egyaltalan kotlatozza-e az élethez val6 alkotmanyos jogot, az Alkotmany 54. § (1)

bekezdésében foglalt ,,6nkényes megfosztas" értelmezésétdl figg. Ha az élettSl valé megfosztast
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minden esetben, fogalmilag 6nkényesnek tartjuk, vagyis az élethez valé jogot abszolitnak, akkor a

halalbuintetés korlatozza azt.

39, Ha viszont az élethez val6 jogot magaban az Alkotmanyban korlatozottnak tekintjiik azaltal,
hogy az élettdl valé megfosztas bizonyos, nem-6nkényes eseteit, ha az térvényes eljarasban tortént,
osszeférhetének tartjuk az élethez valo jog természetével, akkor a Btk ehhez képest nem korlatozza
az élethez val6 jogot; az pedig, hogy az Alkotmany maga kotlatozhatja-e alapjog tartalmat, nem a

Btk. alkotmanyellenességének vizsgilatahoz tartozik. [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat|

40. Ebbdl az kovetkezik, hogy az élethez és méltésaghoz vald jogtdl megfosztas fogalmilag
»onkényes". Az allam az Alkotmany egész alapjogi koncepcidjaval kertil szembe, ha a halalblintetés
lehetévé tételével és szabalyozasaval rendelkezik az emberi élethez és méltésaghoz vald jog

elvételérdl. [23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, S6lyom Liszl6 parhuzamos indokolasal

41. A halalbiintetés azonban olyan specialis helyzet, amely az életvégi dontések esetén nem
lehet iranyado. A halalbiintetés esetén az allam megfosztja az embert életétdl a buintetGhatalom
gyakorlasa altal. Az Alkotmanybir6sag ezt tekintette az élethez valé jogot és az emberi méltésagot
egyarant sulyosan sérté alapjog elvonasnak. Az életvégi dontések esetén azonban az egyén
szubjektuman belul torténik az alapjogi mérlegelés. Az egyénnek maganak kell mérlegelnie szabad
belatasa szerint, hogy miként viszonyul magahoz az élethez, a szenvedéshez és sajat méltosagahoz.
Az egyén autonomiaja alapjan maga jogosult ezen kérdésekben allast foglalni, az allam ezt a

meérlegelést nem veheti at azzal, hogy nem biztosit teret a szabad dontéshozatalnak.

42. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy jelen esetben alapvetSen eltéré az alapjogi dilemma,
hiszen az életvégi dontések esetében az egyén méltésaga a fizikai létezéssel azonositott élettel
kertlhet konfliktusba. Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakotlata értelmében a
gyogyithatatlan beteg dontése arrdl, hogy életének a ra varé szenvedésekkel teli hatralévd
részét nem akarja végig €lni, a beteg onrendelkezési joganak része, igy vonatkoznak ra az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésének rendelkezései. A sajat halalarél valé dontés ugyanis
mindenkit megillet, fiiggetleniil att6l, hogy egészséges vagy beteg, és ha beteg, betegsége
az orvostudomany szerint gyégyithaté-e vagy nem. [22/2003. (IV. 28.) AB hatirozat]

43. Mivel az ember a "normalis" (egészséges, boldog) életre sem kotelezhets, még inkabb nem
kényszerithetd olyan életre, amelyben elvesziti a méltosagat azaltal, hogy teljesen kiszolgaltatotta,
magatehetetlenne, onmaga ellatasara keptelenné valik, és olyan merteka fajdalmakat, gyotrelmeket
és szenvedéseket kell kiallnia, amelyek szamara mar-mar elviselhetetlenek. A gyotrédéssel,
kiszolgaltatottsaggal jar6 élet az egyén szamara mar emberhez méltatlan életet jelenthet. Ennek

"megélésére”, és orvosi kezeléssel folyamatosan meghosszabbitott "tovabbélésére” nem
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kotelezhetS az egyén, és a szabadsagaban all ennek a szamara méltatlan életnek a meghosszabbitasat

elutasitani. [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, Bihari Mihaly alkotmanybiré6 kilénvéleménye]

44. Az emberhez mélt6 és az emberhez méltatlan élet k6zott objektiv hatar nem huzhaté meg.
Az egyén a maga értékels tevékenysége révén, mint konkrét, egyedi szubjektum dont arrél, hogy
mely életet tart még mélténak 6nmaga szamara, és mely életet tekint mar méltatlannak. Ennek
eldontése az egyén szubjektiv és abszolut mérlegelési jogan alapul, csak 6 hatarozhat arrdl, hogy
mely életforma, -fajta, -tartalom, illetve milyen mértéka szenvedés, kiszolgaltatottsag,
magatehetetlenség, ellitasra valo képtelenség stb. az, amely mar nem a méltd, hanem a szamara
méltatlan emberi életet jelend, amelyet nem akar tovabb élni. [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat,
Bihari Mihaly alkotmanybiré kilonvéleménye]

45. A dontés szabadsaga a sajat életrdl és a sajat halalrdl az 6nrendelkezési jog lényeges és
korlatozhatatlan tartalmat képezi. Ennek az onrendelkezési jogbdl fakadé dontési szabadsagnak a
része annak mérlegelése is, hogy akar az egészséges, akar - az esetleg gyogyithatatlan betegségben
szenveds - beteg ember mikor, milyen médon valasztja a halalt, illetve fogadja el a halal természetes
bekovetkezését. Hasonléan e korbe tartozik annak eldontése, hogy mit tart még elfogadhato
szenvedéssel teli életnek és mit tart szamara mar méltatlan (vagyis teljes kiszolgaltatottsaggal, az
6nmagarél valé gondoskodasi képesség hijan vald, szenvedéssel és kinlddassal, fajdalommal terhes)
életnek, amely utébbit mar nem kivanja tovabb élni. Az ember tehat nem a halalt valasztja ebben
az esetben, hanem a szamara méltatlan, szenvedéssel teli emberi életet utasitja el, illetve azt utasitja
el, hogy erre a méltatlan emberi életre tovabbra is "kotelezve legyen", [22/2003. (IV. 28.) AB

hatarozat, Bihari Mihaly alkotmanybiré kialonvéleménye]

46. A jog azonban nem biztosithat végtelen életet az embernek. Célja csupan olyan tarsadalmi
rend megalkotasa és fenntartasa, amelyben az egyén a tobbiek sérelme nélkil szabadon kiteljesitheti
életét és emberi méltosagat. Az emberi méltosag kiteljesitésében a szabad dontés erkolesi értekek
elfogadasara és megvalositasara bennfoglaltatik. Minden olyan jogi korlat, amely erkolest dontéseket
kozvetleniil vagy kozvetve rakényszerit az emberre, voltaképp sérti az ember méltésagat, mert
erkolesi dontésének szabadsagat, ezzel értekét kisebbiti, végso esetben megszinteti. [23/1990. (X.

31.) AB hatarozat, Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos indokolasa]

47. Egyrészt az, hogy a gyogyithatatlan beteg arra vonatkozé elhatirozasa: életét akar
fajdalmainak, szenvedésének megroviditése érdekében, akar mas meggondolisbol nem kivanja
véglg €lni, ezért visszautasitja az életben tartasahoz feltétlenil szukséges orvosi beavatkozast,
onrendelkezési joganak olyan része, melynek gyakotlasit a torvény mas alapjog védelméhez

elkerilhetetlendl sziikséges mértékben korlatozhatja ugyan, de nem vonhatja el. Alkotmanyossagi
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megitélés targya legfeljebb ezen 6nrendelkezési jog korlatozasanak indokoltsiga lehet, példaul az,
hogy a térvény e lehetéséget a varandds anyaknak nem biztositja, illetSleg, hogy a jog gyakorlasat

bizonyos eljarasi kovetelmények teljesitésétdl teszi fuggbvé. [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat]

48. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy a gydgyithatatlan betegek 6nrendelkezési
joganak érvényesulésére vonatkozé torvényi szabalyozas teriletén a még alkotmanyos és mar
alkotmanyellenes szabalyozas koézott hatarvonal nem egyszer s mindenkortra adott; az ismeretek
szintje, az intézmények allapota, fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovabbi tényezd befolyassal lehet

e kérdés alkotmanyossaganak megitélésére. [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat]

49. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat 1, hogy ,,[a]z embeti méltdsaghoz valé jog azt jelent,
hogy van az egyén autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem
valhat eszk6zz€ vagy targgya. Az életvégi dontésekre vonatkoztatva az Alkotmanybirdsag altal a
22/2003. (IV. 28.) AB hatirozatban expresis verbis is rogzitett jogallami garancia, hogy az életvégi
dontéshez kapcsolodé onrendelkezési jog bar kotlatozhatd, azonban a jogalkoté nem vonhatja el
teljes mértékben az egyén onrendelkezését az életmentd, életfenntart6 ellitisok visszautasitasanak
szabalyozasa soran. Amennyiben tehat szabalyozas a gyakotlatban nem képes érvényesiilni, az
egyének onrendelkezése sulyos kotlatozast szenved. Senki nem tehetd ki annak a kiszolgaltatott
helyzetnek, hogy az élete végén — barmilyen koroki elézmény miatt — fennallo szenvedést akarata
ellenére el kelljen viselnie. Az ilyen szenvedést fenntarto eljaras egyszersmind az emberi méltosag
jogat sérti sulyosan azzal, hogy az élet meghosszabbitasat célzé heroikus orvosi kiizdelem targyava

teszi a beteg embert.

50. A jogallamisag alapkdve, hogy az olyan szabilyozas, amely - még ha elméletileg lehet&vé is
teszi, de - a gyakorlatban makodésképtelen, ezaltal kizarja az életvégi 6nrendelkezés érvényestilését,

nem bizonyulhat sziikséges és aranyos alapjog-kotlatozasnak.

51.  Jelen ugyben nem alkalmazhat6 az Alkotmanybirosag gyakorlata altal kimunkalt azon tétel,
hogy az élethez valé jog és az emberi méltésaghoz val6, amennyiben a kettd egyttt, egységben
jelenik meg, gy egységiik abszolit és korlatozhatatlan. AlapvetSen tévesztette szem eldl a Kuria
azt a tényt, hogy az életvégi dontések esetén — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
és a Magyar Alkotmanybirésagnak a gyakorlatival — az emberi méltdsag és az abbdl levezetett
onrendelkezési jog az dllam életvédelmi kotelezettségére tekintettel kertithet kotlatozasra. Az allam
életvédelmi kotelezettsége nem azonos az élethez valé joggal, hanem az abbdl levezetett pozitiv

allami kotelezettségek tartalmat jelenti. Az élethez vald jog és a méltosag egytittallasa az élet kiilsé
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— az egyénen kivil all6 — alany ltal torténd élet elvétel esetén all fenn az Alkotmanybirésag

gyakorlata szerint, igy a halalbuntetés esetén.

52. Az életvégi dontések soran az egyén maga jut arra a dontésre, hogy szenvedései oly
mértékiek, hogy az sérti emberi méltosagat, embeti mivoltaval mar nem egyeztethet6 Ossze, igy az
élet szamara mar szenvedést jelent. Ezen helyzet elutasitdsa az, ami az onrendelkezés kézponti
magjat alkotja és megdvja att6l az embert, hogy 6t a puszta létezésre kényszeritve megalazo,

elviselhetetlen korilmeények kozott az életre legyen kotelezve.

53. Az élethez val6 jog és az emberi méltésag kozott konfliktus az életvégi dontések soran
legfeljebb latszolagos. Az emberi élet nem azonosithaté a puszta fizikai létezéssel, az élet
sziikségképpen magaban foglalja az életmindség kérdését is. Az Alkotmdanybirdsag vilagosan
felismerte, hogy az életminéség, igy a szenvedés is, olyan szubjektiv itélet tirgya, amely minden
ember szamara mast jelent, az egyéniség kézpontt eleme, hogy az ember hogyan viszonyul sajat
¢letéhez, szenvedéséhez, halalahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy az elfogadhaté életminéséget csakis az
ember maga képes megitélni, azt sem mas személy, sem az allam nem veheti at, az emberi méltosag

és az onrendelkezés joga nem atruhazhaté és attol senki sem foszthatd meg.

54. Az életvégi dontés lényege, hogy az egyén emberi méltosaganak magjat érvényre
juttatja Onrendelkezési joga gyakorlasan keresztiil, reflektal sajat életére, annak
mindségére és a konkliziojat dontésbe foglalja. Nem sériil ezaltal az élethez valo jog,
éppen ellenkezéleg: az életvégi dontések azt biztositjak, hogy az egyén sajat élete
mindvégig szamara méltosagteljes érték maradjon és elkeriilhesse az ¢letét a fizikai
létezésre korlatoz6 szenvedést, hogy ne emberi méltésaga romjain iilve szemlélje a
kiilvilagot és érezze az elviselhetetlen szenvedést mindenféle iranyitasi lehetdség, az

egyéni autonémia szikraja nélkiil.

55. Az életvégi dontések meghozatala sziikségszerd, az életvégl dontések jogi elismerése és a
jogi elismerés megtagadasa is ugyanannak a dontésnek a két oldala. Ha az egyén nem donthet élete
veégeérdl, az azért van, mert az allam ezt eldontdtte minden egyes ember helyett. A dontés tehat
megsziiletett, megsziiletik, az egyediili kérdés, hogy azt az allam hozza meg mindenki szamara, teret
nem engedve az emberek sokszindségének és sokféleségének, vagy pedig az allam az alapjog
korlatozas helyett az alapjog gyakotlas el6mozditasat valasztja és a szabad dontés kell6 garanciakkal

tamogatja meg.

56. Az élethez valé jog és az emberi méltdsag nem all egymassal ellentétben az életvégi dontések
esetén. Az egyént arra kényszeriteni, hogy a szamara elviselhetetlen szenvedést gy élje at, hogy

nem donthet arrol, hogy azt meddig képes elviselni, nem eredményezi az élethez valo jog
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kiteljesedését. A szenvedésre kényszerités fogalmilag nem tartozhat az élethez valé jog ala. Az
emberi méltdsag ugyanakkor természetszertileg foglalja magaban az egyén jogat arra, hogy sajat
értékrendje alapjan hozzon itéletet arrol, hogy mi a szamara értékes élet, mi az az életminéség, amit
6 értelmes életnek tart. Az allam életvédelmi kotelezettsége nem azt kivanja meg, hogy az allam a
dontést vegye at az egyéntdl, hanem azt, hogy — 6sszhangban az 6nrendelkezési jog objektiv
intézményvédelmi oldalival — az egyéneket timogassa abban, hogy mélté életet élhessenek,
melynek végén emberi mivoltukkal 6sszhangban allé halaluk legyen. Az emberi méltésagnak teret
engedS, kell6 alapjogi garancidkkal korilbastyazott szabalyozas az élethez valé jogot nem
kotlatozza, éppen ellenkezbleg, a minGségi, emberi mivolttal és méltosaggal harmoniaban allo életet

¢és annak méltod befejezését biztositja.

57. A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy az életvégi dontéseknek tigabb teret engedd
szabalyzat nem jar az élethez valé jog sérelmével. Ebbdl szikségképpen kévetkezik, hogy a
népszavazasi kérdés esetén a jogalkotéra nem harulhatna Alaptorvény modositist jelentd
kotelezettség. Az életvégi dontések szabalyozasa az Alkotmanybirdsag elvi éli megallapitasa szerint
nem egyszer s mindenkorta adott, annak értelmezésére az Alaptorvény keretei k6zott is lehetoség

van, nincsen szikség az Alaptorvény modositasara.

B) Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja — a tiltott targykor hianyarol

58. A kizart targykorok vizsgalataval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag rogzitette a
11/2022. (VI. 2.) AB hatarozatiban, hogy ,,az alkotmanyi felsorolisbol kovetkezik, hogy az
alkotmanyi szabalyozas kiemelked§ jelentSségével a tiltott targykordk zart, szoros értelmezése all

osszhangban” [51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat, ABH 2001, 392, 394].

59. Az Alkotmanybirésag a 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozata [33] bekezdésében rogzitette,
hogy Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja mint tiltott targykor esetében a Kurianak arrol
kell dontenie, hogy a népszavazastra javasolt kérdés érvényes és eredményes népszavazas esetén az
Alaptorvény modositasara iranyul-e. Az Alaptorvény moédositasara ugyanis kizardlag az
Orszaggyllés jogosult az Alaptérvény moédositisira iranyulé eljarasi és hatirozathozatali
kovetelmények betartisaval, ezért ezekben a kérdésekben nem lehet népszavazast tartani. E
kotelezettségének az Alaptorvény 28. cikkével oGsszhangban — figyelemmel a népszavazis
alkotmanyos rendeltetésére és a népszavazasi kérdéssel érintett alaptorvényi rendelkezésekre — a
Kutia a jogalkotasra iranyul6 népszavazasi kérdés értelmezésekor ugy tud eleget tenni, ha a kérdést

aszerint vizsgalja, hogy az vezethet-e alkotmanykonform jogalkotasra.
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60. Kiemelte tovabba az Alkotmanybirdsag ugyanezen hatarozata [34] pontjaban, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikke alapjan mutatis mutandis a jogszabalyalkotasra iranyuld
népszavazasi kérdés Alaptérvénynek megfelelé értelmezése a biré szamara nem csupan
jog, hanem magabol az Alaptérvénybdl fakado kifejezett kitelezettség: amennyiben a bir6
anépszavazasi kérdésbdl alkotmanykonform jogalkotasi megoldast le tud vezetni, a kérdés
hitelesitését az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhatja meg. A
lehetséges jogalkotasi megoldasok kozil a népszavazasi kérdés hitelesitésekor — ha van ilyen — azt
kell figyelembe venni, amelyik 6sszhangban van az Alaptérvénnyel. A népszavazas mint a kozvetlen
demokratikus hatalomgyakorlas jogintézménye kiresitéséhez vezetne, ha olyan népszavazasi
kérdés hitelesitését tagadja meg a Karia, amelybol az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogalkotasi
megoldas is kovetkezhet. A jogalkotdi egyértelmlség kovetelményének megfelels, de tébbféle
jogalkotasi megoldast magaban hordozé népszavazasi kérdés normatartalommal kitoltésekor a
Kuranak nemcsak lehetdsége, de kotelessége is, hogy a kérdés hitelesitése szempontjabdl az
Alaptérvénnyel Osszhangban allé megoldast figyelembe vegye, és félretegyen bizonyos, az

Alaptorvénnyel Gssze nem egyeztethetd lehetséges normatartalmakat.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

61 A t. Alkotmanybirésag a Kitria timadott dontése vizsgalata krében a 11/2022. (V1. 2)) AB
hatarozataban foglalt elvek mentén kell allast foglalnia arr6l, hogy a Népszavazasi kérdés alapjaul
megtartando érvényes és eredményes népszavazas esetén terhelné-e az OrszaggyGlést Alaptorvény-
modositasi kotelezettség. A hivatkozott AB hatarozat [34] pontja értelmében a Kiria ezen
kotelezettségét akként kell értelmezni, hogy amennyiben felmertl az Alaptorvény moédositasara
iranyul6 kérdés, gy annak hitelesitését meg kell tagadni, ugyanakkor csak akkor tagadhaté meg a
kerdés hitelesitése, ha felmeril az Alaptorvény modositasata iranyulo kérdés. Azaz, ha a kérdésbdl
alaptorvény-konform értelmezés levezethetd, a kérdés hitelesitését megtagado (vagy azt

helybenhagyo) dontés alaptorvény-ellenes.

62. A fent részletesen kifejtett indokok alapjan az életvégi dontéseknek — a Népszavazasi
kérdésben foglaltak szerinti — tagabb szabalyozasi kéte sem jarna az élethez vald jog sérelmével,
s6t, az emberi méltosagnak teret engedd, kell6 alapjogi garanciakkal korilbastyazott szabalyozas az
élethez val6 jogot nem korlatozza, éppen ellenkezbleg, a mindségi, emberi mivolttal és méltésaggal

harmoéntaban all6 életet és annak mélto befejezését biztositja.

63. Mégis a Kuria — az NVB-ben egyetértésben — amellett foglalt allast, hogy a Népszavazasi

kérdés hitelesitése esetén végsS soron az élethez val6 alapvet§ jog alaptérvényi szinti szabalyozasat
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kellene médositani. A Kuria értelmezésében az allam életvédelmi kotelezettsége sérelmét, és
egyuttal az élethez valé jog generalis sérelmét eredményezné, ha torvényi szabaly rontana le az
alaptorvényi rendelkezéseket, azaz, ha torvény engedélyt adna barki szamara barki mas életének

elvételére.

64. A fentiekben kifejtettek alapjain nem eredményezné az élethez valé jog alaptorvényi
szabalyozasa modositasat a kérdés hitelesitése, igy pedig etre hivatkozassal nem tagadhatta volna
meg az NVB a Népszavazasi kérdés hitelesitését és a Kuaria sem hagyhatta volna helyben az NVB

dontését.

65.  Tovabba a Kuria érvelése nem pusztan sérti az emberi méltosag érvényestilését (lasd fent),
de az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogalkalmazasi klauzulat is, hiszen az NVB hatarozata
feltlvizsgalata korében a jozan észnek ellentmondd, a jogszabalyok rendszertani értelmezését sértd
modon foglalt allast a kérdésben. Ugyanis a Kuria e kérben nem vett tudomast artdl, hogy szamos
torvényi rendelkezés jelenleg is kivételt enged az allam életvédelmi kotelezettsége aldl, amelyek a

teljesség igénye nélkul az alabbiak.

66. A Btk. 22. § buntetendGséget kizard okként tartja szamon a jogos védelem jogintézmény,
amely értelmében — leegyszerusitve — a megtamadott akar a tamadoja életét is kiolthatja. Hasonléan
a Btk. 23. § szerinti végszikség fennallisa esetén — amennyiben az okozott sérelem nem nagyobb
az elharitani szandékozott sérelemnél — nem bintetend6 a cselekmény. Igy példaul — pusztan elvi
sikon mozogva — nem blintetendé a hatalyos Btk. szabalyozas értelmében annak a cselekménye,
aki annak érdekében, hogy egy tomegszerencsétlenséget elharitson, felildozza egy embertarsa

életét.

67. A Btk. 24. § szerinti utalé norma értelmében jogszabaly engedélye is minésithet bizonyos
cselekményeket nem biintetendSként. gy példaul az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény
(a tovabbiakban: Eitv.) 20. § (2) bekezdése értelmében az ellatis visszautasitasa kiterjedhet az
életfenntartd vagy életmentS beavatkozas visszautasitasara is, az ebben kézremikods orvost

bllt'lll(l.\ ZCL Illéghc'lll biiu'u:wud(”).

68.  Azimént felsorolt példakon tal szamos mas esetben dontott ugy a jogalkoto, hogy torvényi
kivételt enged az allam életvédelmi kotelezettsége aldl. Az itt bemutatott szabalyozasok mogott
kilénb6z6 jogpolitikai indokok hizodnak; mig az el6bbi két esetben a tarsadalom védelme volt a

£6 szabalyozasi cél, addig az utobbi esetben a halalos betegségben szenved6 méltosaga biztositasa.
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69. Mindharom bemutatott esetben a jogalkoté helyesen foglalt allast a mellett, hogy az élethez
val6 jog (6nmagaban) igenis lehet korlatozhatd, ahogyan az a fentiekben részletesen bemutatasra

kerult.

70. Tehat tekintettel arra, hogy a magyar jogrendszer szamos esetben — helyesen és az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen— torvényi és nem alaptorvényi szint(
szabalyozassal rendezte az élethez val6 jog kotlitozhatdsagit, a Kuria a 11/2022. (VL. 2.) AB
hatarozat [34] pontjaban foglaltaknak ellentmonddan hagyta helyben az NVB dontését, ugyanis a
kérdés értelmezésének a fent bemutatott példik mentén van alaptorvény-konform értelmezése (és

csak olyan van).

71 {gy megallapithatd, hogy azaltal, hogy a Kiria a vonatkozé hataskori szabalyaival és az
eljarasara vonatkozé alkotmanyos keretekkel ellentétesen, azokon silyosan tultetjeszkedve olyan
Népszavazasi kérdés hitelesitése megtagadasat hagyta helyben, amely nem esik az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdése a) pontja szerinti tiltott targykSrbe, azaz nem jarna az Alaptorvény moédositasa
kotelezettségével, megsértette az Alkotmanybirésag 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozataban foglalt
garancialis szabalyokat, illetve Inditvanyozoénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

foglalt tisztességes eljarashoz val alapvetd jogat.

72. A fent kifejtett indokok alapjan tehat a Karia Knk.IV.39.015/2024/3. szamu dontése sérti
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A fent kifejtett indokok alapjan kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria
Knk.IV.39.015/2024/3. szamon meghozott végzését, mint alaptérvény-ellenes birésagi

dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2024. majus 3.

Tisztelettel,

Karsai Péter

inditvanyozo
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